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на его профессиональную компетентность, психологическую подготовленность и глубокое понимание возраст-
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Abstract. Current criminal procedural legislation of the Russian Federation provides for a set of restrictive measures 
designed to ensure proper conduct of criminal proceedings. A distinct category among these measures comprises pretrial 
measures – coercive mechanisms applied by legally authorized officials to suspects and defendants to prevent potential 
obstructions to case investigation. A special participant in criminal proceedings is the juvenile defendant, who may like-
wise be subjected to various pretrial measures differing in nature and severity during criminal proceedings. Analysis of 
investigators' role in selecting appropriate pretrial measures for juveniles reveals the considerable responsibility and com-
plexity involved in balancing case circumstances with the juvenile's personal characteristics. When making procedural 
decisions, investigators must conduct thorough and comprehensive assessments of factual case circumstances, including 
age-related and psychoemotional characteristics of the juvenile, as well as legally significant facts of the alleged criminal 
offense. Crucially, any application of pretrial measures must adhere to principles of justice and humanity, while serving 
statutory objectives under criminal procedure law, particularly ensuring the juvenile's appearance before investigative 
authorities and court and preventing further criminal activity. Failure to comply with these requirements violates juveniles' 
rights and undermines the legality and validity of investigators' decisions. After the legal analysis, the author concludes 
that effective implementation of juvenile justice in Russia requires further development of legal frameworks governing 
pretrial measures for juvenile suspects/defendants and enhanced investigator training in child psychology, pedagogy, and 
specifics of differentiated criminal procedure for juveniles. This approach will enable the state to maintain an optimal 
balance between protection of juveniles' rights and the need to maintain legality and public order.  
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Современное общество характеризуется высокой ди-
намикой развития, что связано с возникновением новых 
подсистем общественных отношений, требующих в том 
числе и нормативно-правовой регламентации.  

При этом создание новой нормы права – трудоемкий, 
растянутый во времени процесс, сопряженный с извест-
ными сложностями, в силу чего законодателю не всегда 

удается корректно согласовать вновь появившиеся 
нормы с другими, уже имеющимися в распоряжении об-
щества, что, является непосредственной причиной пра-
вовых коллизий и неопределенностей правового регули-
рования. 

Однако «коллизионность» правовых норм – вовсе не 
единственная сложность в использовании правовых 
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предписаний. Не меньшие проблемы правоприменителю 
создают и часто используемые законодателем при кон-
струировании норм закона так называемые оценочные 
правовые категории, зачастую обозначаемые термином 
«усмотрение», встречающимся, в том числе, и в кон-
струкции некоторых уголовно-процессуальных норм. 

Степень дискуссионности рассматриваемой катего-
рии наглядно демонстрирует та полемика, которая сло-
жилась на страницах юридической печати по ее по-
воду. Авторами предлагаются различные подходы к 
обозначению категории «усмотрение» в деятельности 
субъекта правоприменения, а также пределов его ис-
пользования в отношении вовлекаемых в уголовное су-
допроизводство лиц. При этом нельзя не отметить, что 
в этих исследованиях анализ данного феномена прово-
дится, как правило, применительно к носителю вла-
сти – субъекту принятия уголовно-процессуального 
решения без учета процессуального статуса того участ-
ника, в отношении которого «усмотрение» применя-
ется. В связи с этим нам представляется интересным 
рассмотреть особенности реализации «усмотрения» 
следователя в связи с принятием им решения о приме-
нении меры пресечения к несовершеннолетнему подо-
зреваемому, обвиняемому. 

Современный законодатель уделяет особое внима-
ние несовершеннолетним правонарушителям. Уголов-
ный кодекс Российской Федерации 1996 г. (далее по тек-
сту – УК РФ) и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации 2001 г. (далее по тексту – УПК РФ) 
содержат отдельные главы, посвященные вопросам 
установления возраста уголовной ответственности, ви-
дам наказания несовершеннолетних, принудительным 
мерам воспитательного воздействия и особенностям 
производства по уголовным делам в отношении данной 
категории участников. Как известно, УПК РФ закреп-
ляет положение, согласно которому особый порядок 
уголовного судопроизводства в отношении несовер-
шеннолетних распространяется на лиц, не достигших к 
моменту совершения преступления возраста 18 лет 
(ст. 420 УПК РФ). При этом согласно положениям 
ст. 128 УПК РФ, лицо признается достигшим возраста 
уголовной ответственности не в день рождения, а по ис-
течении суток, на которые приходится данный день, т.е. 
с нуля часов следующих суток.  

В целях обеспечения надлежащего порядка произ-
водства по уголовному делу к несовершеннолетнему по-
дозреваемому, обвиняемому могут быть применены 
предусмотренные УПК РФ меры уголовно-процессу-
ального принуждения. При этом международные стан-
дарты в области защиты прав детей указывают на то, что 
к несовершеннолетнему меры принуждения, связанные 
с ограничением свободы, могут применяться лишь в ка-
честве крайних мер в течение наиболее короткого пери-
ода времени [1. С. 142].  

Совокупность мер уголовно-процессуального при-
нуждения представляет собой особый принудительный 
механизм, применяемый специально уполномоченными 
законом лицами к участникам уголовного судопроиз-
водства с целью предотвращения возможного возникно-
вения препятствий в расследовании уголовного дела и 

обеспечения надлежащего порядка уголовного судопро-
изводства. Уголовно-процессуальным законом меры 
уголовно-процессуального принуждения подразделя-
ются на три группы: задержание, меры пресечения и 
иные меры принуждения. Каждая из этих групп выпол-
няет свою специфическую функцию в рамках уголов-
ного процесса. 

Особое место среди них занимают меры пресечения 
как наиболее существенные по содержанию ограниче-
ний прав и свобод личности, которые применяются в от-
ношении несовершеннолетнего подозреваемого, обви-
няемого в целях воспрепятствования его возможности 
скрыться от следствия и суда, продолжить преступную 
деятельность, воспрепятствовать установлению истины 
по делу или совершить новые преступления. Выбор кон-
кретной меры пресечения должен быть основан на сово-
купности обстоятельств, характеризующих личность 
подозреваемого или обвиняемого, тяжести совершен-
ного преступления и других факторах, имеющих значе-
ние для дела (ст. 99 УПК РФ). 

Особенности применения в отношении несовершен-
нолетнего правонарушителя мер пресечения обуслов-
лены психоэмоциональной незрелостью подростка, не-
сформированностью его волевых качеств. Непродуман-
ный выбор меры со стороны органов уголовного пресле-
дования может привести к негативным последствиям и 
дальнейшей ресоциализации подростка. В правоприме-
нительной практике, к сожалению, нередко наблюда-
ется формальный, алгоритмизированный подход следо-
вателя к процедуре избрания и применения мер пресе-
чения в отношении несовершеннолетних подозревае-
мых и обвиняемых. Между тем усмотрение следователя, 
реализуемое при определении оптимальной меры пресе-
чения, оказывает существенное влияние на условия со-
держания несовершеннолетнего в период предваритель-
ного расследования. Таким образом, адекватная реали-
зация усмотрения следователя является критически 
важной для обеспечения прав и законных интересов 
несовершеннолетнего, вовлеченного в сферу уголов-
ного судопроизводства. 

Для начала установим, как именно формируется 
усмотрение следователя при принятии решения об из-
брании меры пресечения в отношении несовершенно-
летнего подозреваемого, обвиняемого. 

На подготовительном этапе прежде чем принять со-
ответствующее решение, следователь проводит анализ 
вмененного в вину несовершеннолетнему обвинения, 
исследует вопросы его квалификации, а также возмож-
ные варианты наказаний, предусмотренных конкретной 
статьей УК РФ и потенциально «угрожающих» несовер-
шеннолетнему. Исходя из произведенного анализа, фор-
мируются условия для избрания той или иной меры пре-
сечения в отношении него. При этом видится правиль-
ным при составлении ходатайства в суд следователю, 
если это окажется необходимым, не просто механически 
переносить указанные в ст. 97 УПК РФ основания, а оце-
нивать каждое с точки зрения возможного противоправ-
ного поведения со стороны несовершеннолетнего обви-
няемого, подтвержденного фактическими обстоятель-
ствами. 
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При принятии процессуального решения в отноше-
нии несовершеннолетнего следователю надлежит осу-
ществить также глубокий анализ материалов, характе-
ризующих личность обвиняемого (подозреваемого), с 
целью оценки вероятности реализации следующих де-
структивных сценариев: 

1. Уклонение от процессуальных действий: оценка 
риска дезертирства из-под юрисдикции органов предва-
рительного расследования и суда. Индикаторами высо-
кого риска этого выступают: анамнестические данные о 
противодействии задержанию, систематическое игно-
рирование повесток без уважительных оснований, нару-
шение режима ранее примененных мер пресечения. 

2. Рецидив преступной деятельности: определение 
возможности продолжения противоправной активно-
сти. Факторами, указывающими на повышенный риск 
рецидива, являются: наличие неснятой или непогашен-
ной судимости, задержание в процессе совершения но-
вого преступления, а также иные обстоятельства, свиде-
тельствующие о склонности к девиантному поведению. 

3. Обструкция судопроизводства: оценка вероятно-
сти действий, направленных на создание препятствий 
для объективного и всестороннего расследования уго-
ловного дела. Обструкция в данном контексте понима-
ется как намеренное создание несовершеннолетним по-
дозреваемым, обвиняемым необоснованных преиму-
ществ в ходе судопроизводства и нарушение установ-
ленного процессуального порядка. 

Для применения меры пресечения к несовершеннолет-
нему не требуется реализации всех указанных сценариев, 
достаточно одного из них. Главное, чтобы органы предва-
рительного расследования в максимальной степени ис-
пользовали индивидуальный подход к изучению личности 
каждого несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-
мого и применяли к нему меры пресечения, в максималь-
ной степени способствующие его ресоциализации. 

После оценки оснований следователь приступает к 
изучению обстоятельств, указанных в ст. 99 УПК РФ, 
именуемых в юридической литературе мотивами избра-
ния меры пресечения в отношении подозреваемого, об-
виняемого лица. Современный законодатель к ним от-
носит: тяжесть совершенного преступления; сведения о 
личности подозреваемого или обвиняемого: его возраст, 
состояние здоровья, семейное положение, род занятий и 
другие обстоятельства. Как видим, одним из обстоятель-
ств, учитываемых при избрании меры пресечения, явля-
ется возраст обвиняемого (подозреваемого), в том числе 
достиг ли он совершеннолетия не только к моменту со-
вершения преступления, но и к моменту производства 
по уголовному делу.  

К сожалению, в российском уголовном процессе от-
сутствует надлежащая правовая основа для осуществле-
ния взаимодействия со специальными субъектами, кото-
рые обеспечили бы органы предварительного расследо-
вания и суд необходимой информацией о подростке [2. 
С. 12]. Предпочтительной, на наш взгляд, представля-
ется позиция авторов, обосновывающих необходимость 
взаимодействия следователя и подразделений по делам 
несовершеннолетних органов внутренних дел (далее по 

тексту – ПДН), цель контактирования с которыми ви-
дится в «объединении усилий, направленных на полное 
выявление причин и условий, способствующих совер-
шению правонарушений несовершеннолетними, в при-
нятии мер к их устранению» [3. С. 95]. В докладе заме-
стителя Председателя СК России Е.Е. Леоненко было 
обращено особое внимание на значимость конструктив-
ного взаимодействия с профильными комиссиями и 
службами в целях выявления несовершеннолетних и их 
семей, находящихся в зоне риска и нуждающихся в ад-
ресной профилактической работе [4]. На наш взгляд, 
привлечение таких специальных субъектов представля-
ется востребованным в свете нынешних правовых реа-
лий и сможет способствовать созданию необходимых 
организационно-правовых условий в процессе рассмот-
рения и разрешения дел в отношении несовершеннолет-
них судами. 

Основываясь на собранном в отношении несовер-
шеннолетнего характеризующем материале, сочетая по-
знавательные приемы и аргументационно-логические 
операции, исходя из усмотрения, следователь приходит 
к выводу о целесообразности применения той или иной 
меры пресечения. При этом, несмотря на то, что по об-
щему правилу в отношении обвиняемого (подозревае-
мого) может быть избрана только одна мера пресечения, 
в соответствии с требованиями одной из новелл уго-
ловно-процессуального законодательства, при избрании 
меры пресечения в виде залога или домашнего ареста 
суд вправе возложить на подозреваемого, обвиняемого 
обязанность по соблюдению одного или нескольких за-
претов, предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ.  

Принимая во внимание повышенную уязвимость несо-
вершеннолетних в уголовном процессе, законодатель уста-
навливает особые требования к избранию мер пресечения 
в отношении данной категории лиц. Целью является не 
только обеспечение надлежащего поведения подозревае-
мого или обвиняемого и его явки в органы предваритель-
ного расследования и суд, но и минимизация негативного 
воздействия уголовного преследования на его психическое 
и физическое развитие, а также социальную адаптацию. 

Выбор конкретной меры пресечения должен основы-
ваться на всестороннем анализе личности несовершен-
нолетнего, его возраста, состояния здоровья, семейного 
положения, условий жизни и воспитания, а также харак-
тера и степени общественной опасности совершенного 
им деяния. Необходимо учитывать мнение педагогов, 
психологов и социальных работников, знакомых с ситу-
ацией несовершеннолетнего. 

Анализ гл. 13 УПК РФ свидетельствует о том, что не 
все из предусмотренных законом мер пресечения могут 
быть применены к несовершеннолетнему обвиняемому 
(подозреваемому), что также должно учитываться сле-
дователем при избрании меры пресечения. Так, напри-
мер, мера пресечения в виде наблюдения командования 
воинской части ни при каких условиях не может быть 
применена к нему, что очевидно [5. С. 220]. 

Если говорить об избрании мер пресечения в отно-
шении несовершеннолетнего обвиняемого (подозревае-
мого), нельзя обойти вниманием специальную меру, 
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предусмотренную исключительно для несовершенно-
летних, – присмотр за несовершеннолетним подозрева-
емым, обвиняемым, которая, по замыслу законодателя, 
может быть применена к нему исключительно до дости-
жения совершеннолетнего возраста.  

Следует отметить, что данная мера пресечения не яв-
ляется новой для отечественного уголовного судопроиз-
водства. Возможность ее применения была предусмот-
рена еще УПК РСФСР, однако она находила и находит 
очень редкое применение в практической деятельности. 
Причин тут сразу несколько.  

Во-первых, как показывает практика, правопримени-
тель считает, что она не обладает достаточным прину-
дительным потенциалом для воспрепятствования даль-
нейшей противоправной деятельности со стороны несо-
вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. 

Во-вторых, довольно абстрактно в УПК РФ отражен 
и перечень лиц, на которых может быть возложен кон-
троль за обеспечением надлежащего поведения несовер-
шеннолетнего. На законодательном уровне не установ-
лены необходимые характеристики для определения 
лица, заслуживающего доверие со стороны несовершен-
нолетнего правонарушителя, способного должным об-
разом обеспечить контроль за его поведением. Так, 
например, возникает закономерный вопрос: может ли 
следователь усматривать возможность возложения от-
ветственности на родителей, опекунов, попечителей в 
случае неоднократного нарушения закона со стороны 
несовершеннолетнего? Полагаем, что в данном случае 
следователь имеет все основания для вывода об утрате 
должного контроля за несовершеннолетним.  

К сожалению, ознакомиться с официальными стати-
стическими данными относительно применения при-
смотра за несовершеннолетним подозреваемым, обви-
няемым в правоприменительной практике не представ-
ляется возможным, поскольку ни судебная система, ни 
одно ведомство не ведет подобной официальной стати-
стики. При этом, согласно ч. 2 ст. 423 УПК РФ, при ре-
шении вопроса об избрании в отношении несовершен-
нолетнего подозреваемого, обвиняемого меры пресече-
ния в каждом случае должна обсуждаться возможность 
отдачи его под присмотр в порядке, установленном 
ст. 105 УПК РФ.  

В свое время Е.В. Марковичева разработала предло-
жения по расширению перечня специализированных 
мер пресечения в отношении несовершеннолетних по-
средством установления определенных требований к 
поведению несовершеннолетнего [6. С. 224]. Аналогич-
ного мнения придерживается О.В. Баландюк, полагая, 
что данные изменения могли бы поспособствовать не 
только эффективной реализации меры пресечения в 
виде присмотра, но и привести к положительным ре-
зультатам в возможном исправлении и перевоспитании 
несовершеннолетнего [7. С. 97]. 

Представленные мнения, безусловно, заслуживают 
внимания, однако, на наш взгляд, мера пресечения в 
виде присмотра за несовершеннолетним подозревае-
мым, обвиняемым по-прежнему обладает нереализован-
ным профилактическим потенциалом, предполагая 

включение в уголовно-процессуальные отношения спе-
циальных, заслуживающих доверия со стороны несо-
вершеннолетнего, общества и государства лиц, контро-
лирующих образ жизни подростка в силу родственных 
или иных близких отношений (законные и личные пору-
чители), либо в силу осуществления педагогических 
функций и возложения обязанностей в области опеки и 
попечительства (должностные поручители). С помощью 
привлечения данных лиц достигается цель обеспечения 
надлежащего поведения подростка и формирование у 
последнего негативного отношения к совершенному им 
преступлению.  

Еще одной мерой, возможной для избрания в отно-
шении несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-
мого является запрет определённых действий, которая 
предусмотрена ст. 105.1 УПК РФ.  

Запрет определенных действий является относи-
тельно мягкой мерой пресечения, позволяя следователю 
гибко реагировать на изменяющиеся обстоятельства 
дела и учитывать индивидуальные особенности лично-
сти несовершеннолетнего. Возможность комбинирова-
ния запретов с залогом или домашним арестом расши-
ряет арсенал средств воздействия и позволяет адаптиро-
вать меру пресечения к конкретной ситуации, обеспечи-
вая баланс между интересами правосудия и правами 
несовершеннолетнего лица. Согласно статистическим 
данным за 2023 г., в отношении несовершеннолетних 
подозреваемых было принято 70 решений об избрании 
меры пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий, помимо этого, в 145 случаях были приняты реше-
ния о возложении обязанностей на обвиняемого, подо-
зреваемого по соблюдению запретов при избрании за-
лога и домашнего ареста [8]. 

Однако применение запретов, предусмотренных ч. 6 
ст. 105.1 УПК РФ, в совокупности с мерами пресечения в 
виде домашнего ареста или залога должно быть тщательно 
обосновано в процессуальном решении. При обосновании 
ходатайства об избрании домашнего ареста либо залога 
следователю необходимо четко мотивировать, какие 
именно запреты, предусмотренные ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, 
необходимо дополнительно возложить на несовершенно-
летнего подозреваемого, обвиняемого. Важно избегать из-
быточного ограничения прав и свобод несовершеннолет-
него, что может негативно сказаться на процессе реабили-
тации и ресоциализации несовершеннолетнего. 

На каждом этапе формирования усмотрения следо-
вателя по избранию оптимально подходящей к конкрет-
ной ситуации меры пресечения следует помнить об от-
ветственном подходе, требующем от следователя не 
только знания закона, но и глубокого понимания воз-
растной психологии, а также умения учитывать индиви-
дуальные особенности и потребности несовершеннолет-
него. Применение запрета определенных действий как 
самостоятельно, так и в сочетании с другими мерами 
пресечения может стать эффективным инструментом 
как для обеспечения порядка производства по уголов-
ному делу, так и защиты прав несовершеннолетних, 
если оно осуществляется с учетом всех требований за-
кона и с соблюдением принципа законности. 
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В проведенном нами ранее исследовании мы обосно-
вали необходимость совершенствования меры пресече-
ния в виде присмотра посредством ее комбинирования с 
запретами, предусмотренными ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ [9. 
С. 97–98]. Предлагаемая модель требует разработки чет-
кого алгоритма взаимодействия лица, осуществляю-
щего присмотр за несовершеннолетним, с органами 
предварительного расследования и другими субъектами 
профилактики. Наряду с этим было бы не лишним опре-
делить также критерии выбора и подготовки лиц, спо-
собных эффективно осуществлять присмотр, а также 
разработать систему мониторинга и оценки эффектив-
ности данной меры пресечения. 

Эмпирические данные свидетельствуют о том, что 
эффективность мер пресечения в значительной мере за-
висит от степени вовлеченности несовершеннолетнего в 
процесс ресоциализации. Комбинированный присмотр, 
предполагающий активное участие лица, осуществляю-
щего контроль, в разработке и реализации индивидуаль-
ной программы коррекции поведения, способствует 
формированию у подростка чувства ответственности за 
свои действия и стимулирует его стремление к позитив-
ным изменениям. Внедрение такого механизма позво-
лит не только повысить эффективность уголовного су-
допроизводства в отношении несовершеннолетних, но и 
будет способствовать снижению подростковой преступ-
ности, формированию у подрастающего поколения ува-
жительного отношения к закону и общественным нор-
мам. Дальнейшие исследования в этой области пред-
ставляются весьма актуальными и перспективными для 
совершенствования системы профилактики правонару-
шений несовершеннолетних. 

Особое место в системе мер, направленных на обес-
печение надлежащего поведения подозреваемого или 
обвиняемого на стадии предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства, занимает мера пресе-
чения в виде домашнего ареста, регламентированная 
ст. 107 УПК РФ. Применение домашнего ареста в отно-
шении несовершеннолетних, как и любой другой меры 
пресечения, осуществляется на основании мотивиро-
ванного ходатайства следователя и требует судебного 
санкционирования. Это обеспечивает соблюдение прин-
ципов законности и охраны прав и свобод несовершен-
нолетних, находящихся в сфере уголовного судопроиз-
водства. 

Согласно имеющимся данным, за период 2023 г. 
было принято 271 решение об избрании меры пресече-
ния в виде домашнего ареста в отношении несовершен-
нолетних подозреваемых, обвиняемых. Данный показа-
тель свидетельствует о том, что домашний арест явля-
ется достаточно распространенной мерой пресечения в 
отношении этой категории лиц, что, в свою очередь, 
обуславливает необходимость углубленного изучения 
оснований и условий его применения, а также обеспече-
ния эффективности этой меры пресечения в контексте 
предупреждения совершения новых преступлений и 
обеспечения явки в органы предварительного расследо-
вания и суд. 

Домашний арест в действующей редакции представ-
лен в более строгом виде, нежели запрет определенных 

действий, и предполагает полную изоляцию несовер-
шеннолетнего в жилом помещении, в котором тот про-
живает, на период производства по уголовному делу. 
При этом закон допускает при избрании домашнего аре-
ста налагать на подозреваемого, обвиняемого опреде-
ленные дополнительные запреты, например, запрет об-
щения с определенными лицами; запрет отправлять и 
получать почтово-телеграфные отправления; запрет ис-
пользовать средства связи и информационно-телеком-
муникационную сеть Интернет. Полагаем, что при из-
брании данной меры пресечения следователю следует 
учитывать негативные факторы, влияющие на пси-
хоэмоциональное состояние подростка, выраженные в 
отсутствии возможности дальнейшего продолжения 
обучения, посещения дополнительных секций и круж-
ков, общения со сверстниками и т.д. Такой тип жизнеде-
ятельности может привести к снижению межличност-
ной социальной активности подростка и привести к за-
мкнутости, скованности несовершеннолетнего, пробле-
мам ресоциализационного характера.  

Самой строгой мерой пресечения, которая может быть 
применена к несовершеннолетнему подозреваемому, об-
виняемому, является заключение под стражу. Именно дан-
ная мера пресечения полностью ограничивает личную сво-
боду несовершеннолетнего лица, в частности, свободу пе-
редвижения и иные личные свободы. 

Согласно статистическим данным за 2023 г., в отно-
шении несовершеннолетних подозреваемых было при-
нято 702 решения об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу, что превышает количество слу-
чаев избрания запрета определенных действий и домаш-
него ареста, вместе взятых. Почему следователи вынуж-
дены ходатайствовать об избрании в отношении несо-
вершеннолетнего именно данной меры пресечения? Не-
которые авторы полагают, что основной причиной явля-
ются неразвитость системы мер пресечения [10. С. 8], 
дефицит их разнообразия в российском уголовном про-
цессе [11. С. 9]. В общем-то с этим можно согласиться, 
но лишь отчасти. На наш взгляд, корень проблемы кро-
ется в несколько «механичном» подходе следователя, 
производящего оценку оснований, указанных в ст. 97 
УПК РФ. 

Не секрет, что наиболее часто применяемой на прак-
тике мерой пресечения к несовершеннолетнему подо-
зреваемому, обвиняемому является подписка о невы-
езде и надлежащем поведении. К сожалению, следова-
тели при избрании мер пресечения не учитывают в 
должной степени правовые границы между несовершен-
нолетними и совершеннолетними участниками уголов-
ного судопроизводства, не проводят принципиального 
разграничения между общими уголовно-процессуаль-
ными правилами и специальными правилами ювеналь-
ного судопроизводства. Безусловно, именно подписка о 
невыезде и надлежащем поведении является мерой пре-
сечения, минимально ограничивающей права и свободы 
несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, 
затрагивая лишь свободу передвижения подростка, в ин-
тересах обеспечения его присутствия в месте ведения 
предварительного расследования по уголовному делу. 
Пагубная практика повсеместного применения данной 
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меры пресечения к несовершеннолетним свидетель-
ствует о несколько шаблонном подходе правопримени-
теля, подмене и незаинтересованности в применении 
меры в виде присмотра за несовершеннолетним подо-
зреваемым, обвиняемым. Как показало интервьюирова-
ние следователей и дознавателей, применяя такую пси-
холого-принудительную меру пресечения к несовер-
шеннолетнему лицу, как подписка о невыезде, обяза-
тельства по ее исполнению в большей степени все-таки 
возлагаются на законных представителей несовершен-
нолетнего лица. Именно на порядочность и добросо-
вестность данных лиц рассчитывают органы предвари-
тельного расследования при выборе несовершеннолет-
нему в качестве меры пресечения подписки о невыезде 
и надлежащем поведении.  

Практика показывает, что такие меры пресечения, 
как личное поручительство и залог, в отношении несо-
вершеннолетнего лица используются крайне редко. Од-
нако, на наш взгляд, в отличие от заключения под 
стражу, которое оказывает серьезное психотравмирую-
щее воздействие на подростка и может негативно повли-
ять на его дальнейшую социализацию, личное поручи-
тельство и залог предполагают более мягкий и ориенти-
рованный на ресоциализацию подход. Традиционная ар-
гументация следователей, объясняющая редкое приме-
нение указанных мер, сводится к сомнениям в эффек-
тивности их воздействия на личность несовершеннолет-
него правонарушителя. Данная позиция, как правило, 
опирается на следующие предположения: 

– ограниченное влияние авторитета. Считается, что 
авторитет поручителя (родителя, опекуна, педагога) мо-
жет быть недостаточным для сдерживания подростка от 
противоправного поведения, особенно в случаях, когда 
преступление совершено под влиянием сверстников или 
иных негативных факторов; 

– недостаток осознанности. Предполагается, что 
несовершеннолетние в силу возрастных особенностей 
не всегда осознают всю меру ответственности, возлага-
емую на них в связи с применением меры пресечения в 
виде личного поручительства или залога; 

– отсутствие достаточных финансовых ресурсов.  
В отношении залога распространенной проблемой явля-
ется отсутствие у семьи несовершеннолетнего достаточ-
ных средств для внесения требуемой суммы, что делает 
данную меру недоступной для значительной части под-
ростков, совершивших преступления. 

Критический анализ такой позиции выявляет ряд 
проблем. Во-первых, умаляется потенциал позитивного 
влияния института поручительства на формирование 
правосознания несовершеннолетнего. Участие значи-
мого взрослого в жизни подростка, попавшего в слож-
ную ситуацию, может стать важным фактором его ис-
правления и возвращения к нормальной жизни. Во-вто-
рых, не учитываются возможности индивидуального 
подхода к определению размера залога, который может 
быть адаптирован к финансовым возможностям семьи. 

В свете сказанного перспективы повышения эффек-
тивности личного поручительства и залога в отношении 
несовершеннолетних могут выглядеть следующим об-
разом: 

1. Тщательный отбор поручителей. Необходимо разра-
ботать критерии оценки потенциальных поручителей, учи-
тывающие их личностные качества, авторитет в глазах 
подростка, готовность к активному участию в процессе ре-
социализации и способность обеспечить соблюдение несо-
вершеннолетним условий, установленных судом. 

2. Индивидуализация размера залога. Размер залога 
должен определяться с учетом материального положе-
ния семьи несовершеннолетнего и тяжести совершен-
ного преступления. Необходимо предусмотреть воз-
можность поэтапного внесения залога или использова-
ния в качестве залога ценного имущества. 

3. Психологическое сопровождение. Важно обеспе-
чить психологическое сопровождение как несовершен-
нолетнего, так и поручителя с целью повышения эффек-
тивности взаимодействия и оказания необходимой по-
мощи в преодолении трудностей, возникающих в про-
цессе применения меры пресечения. 

4. Повышение правовой грамотности. Необходимо 
проводить разъяснительную работу с несовершеннолет-
ними и их законными представителями о сущности и по-
следствиях применения личного поручительства и залога. 

Недооценка потенциала личного поручительства и 
залога в отношении несовершеннолетних правонару-
шителей является серьезной проблемой, препятству-
ющей реализации принципов гуманизма и индивиду-
ализации уголовного судопроизводства. Пересмотр 
сложившейся практики, разработка четких критериев 
применения данных мер пресечения, индивидуаль-
ный подход к каждому конкретному случаю, а также 
повышение правовой грамотности участников уго-
ловного процесса позволят расширить сферу приме-
нения личного поручительства и залога, способствуя 
ресоциализации несовершеннолетних и снижению ре-
цидивной преступности.  

Дальнейшие исследования в этой области, направ-
ленные на изучение влияния различных факторов на эф-
фективность применения данных мер пресечения, пред-
ставляются крайне актуальными и необходимыми для 
совершенствования системы правосудия в отношении 
несовершеннолетних. 

Таким образом, проведенный в рамках исследования 
правовой анализ применяемых к несовершеннолетнему 
подозреваемому, обвиняемому мер пресечения отчетливо 
демонстрирует необходимость их модификации в отноше-
нии данного участника уголовного судопроизводства, ко-
торые, с одной стороны, смогли бы в должной степени 
обеспечить нормальное производство по уголовному 
делу, с другой – в максимально возможном варианте 
оказывали воспитательное воздействие на личность 
несовершеннолетнего правонарушителя. 

Что касается роли следователя в контексте применения 
ограничительных мер процессуального характера в отно-
шении несовершеннолетних, она сопряжена с рядом слож-
ностей. Прежде всего речь идет о возрастных особенно-
стях несовершеннолетних, их психоэмоциональном состо-
янии, а также уровне готовности идти на контакт со следо-
вателем. Законодатель при конструировании норм уго-
ловно-процессуального права наделил следователя высо-
ким уровнем ответственности, возлагаемой, в том числе и 
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при решении вопроса о выборе определенной меры пресе-
чения. Усмотрение следователя в процессе принятия дан-
ного решения играет значительную роль, в особенности 
если речь идет о несовершеннолетнем нарушителе норм 
уголовного закона. Именно в рамках ювенального судо-
производства следователь как субъект, обладающий про-
цессуальной независимостью, должен профессионально 
оценить фактические данные, установленные в рамках 

осуществления предварительного следствия; опреде-
лить юридически значимые факты совершенного пре-
ступления; учесть возрастные особенности несовер-
шеннолетнего подозреваемого, обвиняемого и только 
после этого, реализуя государственно-властные полно-
мочия, основываясь на принципах уголовного судо-
производства, принять решение об избрании конкрет-
ной меры пресечения. 
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