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Современному человеку сложно представить жизнь 

без мобильного телефона, который уже давно перестал 
быть просто средством для связи. В современные теле-
фоны заложена возможность фотографирования, аудио- 
и видеозаписи, в результате чего они заменили большое 
количество устройств: фотоаппараты, видеокамеры, 
диктофоны и др. Телефон существенно облегчает 
жизнь, экономит время, значительно расширяет воз-
можности, и особенно это значимо для профессиональ-
ных юристов. Поэтому актуальным и, как показала 
практика, весьма острым, является вопрос о возможно-

сти защитника использовать телефон как средства фик-
сации, в частности, при производстве следственных дей-
ствий, поскольку участие в следственных действиях, не-
смотря на расширение познавательных возможностей 
защитника, остается действенным и основным способом 
установления обстоятельств, говорящих в пользу подза-
щитного. 

В связи с этим возникает вопрос: может ли участву-
ющий в следственном действии адвокат-защитник 
включить диктофон, сфотографировать протокол след-
ственного действия или заснять на камеру факт наруше-
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ния, допущенного должностным лицом, осуществляю-
щим производство по делу? В УПК РФ и Законе «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в РФ» однознач-
ного ответа на этот вопрос нет.  

Права защитника, участвующего в следственном 
действии, перечислены в ч. 2 ст. 53 УПК РФ. Так, в рам-
ках оказания юридической помощи своему подзащит-
ному он вправе давать обвиняемому (подозреваемому) в 
присутствии следователя, дознавателя краткие консуль-
тации, задавать с разрешения следователя, дознавателя 
вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные за-
мечания по поводу правильности и полноты записей в 
протоколе данного следственного действия.  

Право защитника, участвующего в следственном 
действии, фиксировать ход и результаты следственного 
действия, в том числе с помощью технических средств, 
прямо не закреплено в ч. 2 ст. 53 УПК РФ, но и не запре-
щено уголовно-процессуальным законом. Так, согласно 
п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, защитник вправе использовать 
иные не запрещенные УПК РФ средства и способы за-
щиты.  

Согласно п. 6 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», адвокату предоставлено право 
фиксировать информацию (в том числе с помощью тех-
нических средств), содержащуюся в материалах дела, по 
которому адвокат оказывает юридическую помощь, со-
блюдая при этом государственную и иную охраняемую 
законом тайну. Однако анализ данной нормы также не 
позволяет сделать однозначный вывод, является ли оно 
автономным или это лишь средство реализации права ад-
воката-защитника на ознакомление с материалами уго-
ловного дела по окончании расследования.  

Отсутствие четкой регламентации в законодательстве 
вызывает споры как в научной среде, так и у практикую-
щих юристов. Попытки адвокатов, участвующих в процес-
суальных действиях, включить телефон могут создавать 
конфликтные ситуации. Так, например, вопиющий инци-
дент произошел в Ставрополе, когда адвокат Оксана Ша-
ула в ходе допроса обвиняемого, с целью зафиксировать 
незаконные действия сотрудников правоохранительных 
органов, включила видеокамеру, вследствие чего опера-
тивник, незаконно присутствующий на допросе, выбил из 
ее рук телефон, который ударился об стену, и затем вытол-
кал адвоката из кабинета следователя [1]. 

В юридической литературе по этому вопросу суще-
ствует две противоположные точки зрения. Так, В.А. Ка-
люжная считает, что применение защитником, участвую-
щим в следственном действии, аудио- и видеозаписи, с 
одной стороны, может предупредить искажение инфор-
мации в протоколе, с другой стороны, может привести к 
разглашению тайны следствия. Поэтому, по ее мнению, 
применение техники, когда следствие еще не окончено, 
возможно лишь с разрешения следователя [2. С. 84]. 

А.А. Давлетов также считает, что проведение фото- 
и видеосъемки при производстве следственных дей-
ствий – прерогатива следователя, защитник лишь вправе 
применять технические средства по окончании след-
ственного действия для копирования материалов, полу-
ченных при его проведении. Автор отмечет, что «…за-

конодатель ясно и однозначно наделяет следователя ста-
тусом государственно-властного “хозяина” дела, испол-
няющего руководящую роль в производимом им дей-
ствии, и предоставляет ему необходимый набор полно-
мочий… защитнику отводится второстепенная роль с 
ограниченными возможностями и обязанностью выпол-
нять законные требования следователя» [3. С. 45]. Бес-
спорно, что следователь – ключевая фигура уголовного 
судопроизводства. Как верно отмечает Н.А. Колоколов, 
от деятельности следователя зависят перспективы воз-
буждения дела, его добросовестного (недобросовест-
ного) расследования и в конечном счете – итог судеб-
ного разбирательства [4]. Вот только сможет ли адвокат 
с «ограниченными возможностями» осуществлять эф-
фективную защиту?  

Что касается возможности защитника копирования 
материалов по окончании следственного действия – 
полностью разделяем мнение А.А. Давлетова [3. С. 46]. 
Данный вывод автора основан на позиции Конституци-
онного Суда РФ, изложенной в Определении от 
24.02.2005 № 133-О [5], в соответствии с которой воз-
можность реализации права обвиняемого снимать ко-
пии с материалов уголовного дела, в том числе с помо-
щью технических средств, не может быть связана с од-
ной или несколькими стадиями уголовного процесса. 
Таким образом, обвиняемый вправе получать копии ма-
териалов уголовного дела, с которыми он имеет право 
знакомиться в ходе предварительного расследования.  

В соответствии с другой точкой зрения, адвокату-за-
щитнику, участвующему в производстве следственного 
действия, можно не только копировать материалы, но и 
применять другие способы фиксации, в том числе 
аудио- и видеозапись [6. С. 19].  

Следует согласиться с выводом А.В. Рагулина, что 
запрет на использование технических средств в совре-
менном российском уголовном процессе при нынешнем 
уровне развития науки и техники представляется явным 
анахронизмом. Проблемы же, непосредственно связан-
ные с реализацией права защитника использовать тех-
нические средства, по мнению автора, во многом обу-
словлены укоренившимся в правоприменительной 
практике ограничительным толкованием п. 6 ч. 3 ст. 6 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
[7. С. 325]. 

Как было отмечено выше, ввиду отсутствия четкой 
регламентации полномочий защитника, участвующего в 
следственном действии, на практике вопрос о возмож-
ности использования им технических средств также ре-
шается неоднозначно. Так, следователи зачастую запре-
щают адвокатам производить аудио- и видеозапись во 
время производства следственного действия, обвиняют 
их в нарушении УПК РФ и Кодекса профессиональной 
этики адвоката, адвокаты, в свою очередь, обжалуют ре-
шения следователей. Все это неизбежно создает кон-
фликтные ситуации и приводит к затягиванию сроков 
расследования. Один из таких случаев опубликован на 
страницах Адвокатской газеты [8]. 

В связи с этим является интересной и имеющей под 
собой основу позиция Совета Адвокатской палаты 
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г. Москвы, в соответствии с которой применение адво-
катом технических при проведении следственных дей-
ствий не запрещено законом, кроме того, их активное 
использование может способствовать повышению 
уровня оказания квалифицированной юридической по-
мощи. Так, проводя аналогию, Совет АП г. Москвы об-
ратил внимание, что уголовно-процессуальное законо-
дательство прямо не предусматривает использование за-
щитником в ходе проведения следственного действия, 
например, ручки и бумаги для фиксации хода, содержа-
ния и результатов следственного действия. Несмотря на 
это, такой способ повсеместно применяется в адвокат-
ской практике и не вызывает какого-либо возражения со 
стороны следователей. Между тем правовое основание 
для использования ручки и бумаги в качестве способа 
фиксации хода, содержания и результатов следствен-
ного действия аналогично диктофону – этот способ не 
предусмотрен, но и не запрещен уголовно-процессуаль-
ным законодательством [9]. 

Для того чтобы на практике не возникало разногла-
сий и конфликтных ситуаций по поводу использования 
защитником мобильного телефона как средства фикса-
ции хода и результатов следственных действий, в кото-

рых он участвует, необходимо в законе регламентиро-
вать право защитника использовать технические сред-
ства при производстве следственных действий. 

Минюстом России в 2019 г. был разработан законо-
проект о внесении изменений в УПК, устанавливающих 
дополнительные гарантии реализации принципа состя-
зательности сторон, в частности, предлагается часть 
первую ст. 53 УПК дополнить п. 6.1 следующего содер-
жания: «6.1) осуществлять аудио-, видеозапись след-
ственного действия с участием подозреваемого, обвиня-
емого» [10]. 

Представляется, что данное положение в целом за-
служивает поддержки. Также необходимо закрепить в 
данном пункте право защитника копировать материалы 
(протокол) по окончании следственного действия, в ко-
тором он участвовал.  

Возможность использования защитником мобильного 
телефона как средства фиксации при участии в следствен-
ном действии будет способствовать предотвращению зло-
употреблений со стороны должностных лиц, объективной 
фиксации хода и результатов следственного действия, а 
также позволит ему надлежащим образом подготовиться к 
предстоящему судебному разбирательству.
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