
У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  
2025                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                            № 25 

© Уткин А.В., 2025 

 
Научная статья 
УДК 343.8          doi: 10.17223/23088451/25/16 

 
СИСТЕМНЫЕ АСПЕКТЫ МЕЖОТРАСЛЕВОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В СФЕРЕ ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ 
 

Андрей Владимирович Уткин1 
 

1 Национальный исследовательский Томский государственный университет, Томск, Россия, ugolovnoetgu@mail.ru 
 

Аннотация. Статья посвящена философско-методологическим аспектам исследования отраслевого взаимодей-
ствия в области правового регулирования исполнения уголовных наказаний. Используя один из вариантов си-
стемного подхода, автор выделяет два типа взаимодействия: в рамках системы отраслей уголовно-правового ком-
плекса и в системе права в целом. Взаимодействие в уголовно-правовом комплексе может быть охарактеризовано 
с позиций категорий диалектического противоречия (взаимополагание, взаимоотрицание и взаимопроникновение 
норм уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права). 
 
Ключевые слова: системный подход в правоведении, взаимосвязи отраслей уголовно-правового комплекса 
 
Для цитирования: Уткин А.В. Системные аспекты межотраслевого взаимодействия в сфере исполнения уголов-
ных наказаний // Уголовная юстиция. 2025. № 25. С. 92–97. doi: 10.17223/23088451/25/16 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/25/16 

 
SYSTEMIC ASPECTS OF CROSS-DISCIPLINARY INTERACTION  

IN CRIMINAL PENALTY ENFORCEMENT 
 

Andrey V. Utkin1 
 

1 National Research Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation, ugolovnoetgu@mail.ru 
 

Abstract. The article examines the philosophical and methodological foundations of cross-disciplinary legal interaction 
in the regulation of criminal penalty enforcement. This cross-interaction of legal norma and branches manifests in doctri-
nal, legislative, and law enforcement practices through information systems and social implementation. Adopting the tra-
ditional tripartite legal framework ("law-branch-norm" and a systems theory approach, the author analyzes three tiers of 
interaction, with particular emphasis on linkages within the criminal law complex. Within this complex, such interaction 
transcends mere coordination or subordination of norms, instead reflecting dialectical contradictions (mutual presupposi-
tion, mutual exclusion, and interpenetration). Mutual presupposition implies that criminal-executive norms inherently re-
quire corresponding provisions in criminal and criminal procedural law, and vice versa. Mutual exclusion prevents parallel 
regulation of the same social relations by different legal branches. Interpenetration generates norms of hybrid legal nature 
across branches. Unlike external contradictions (legal conflicts), these dialectical contradictions serve as internal drivers 
of development for the criminal law complex. 
 
Keywords: systemic approach in legal science, interconnections within the criminal law complex 
 
For citation: Utkin, A.V. (2025) Systemic aspects of cross-disciplinary interaction in criminal penalty enforcement. 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 25. рр. 92–97. (In Russian). doi: 10.17223/23088451/25/16 
 

Проблемы современного развития российского зако-
нодательства и его отдельных отраслей определяют ак-
туальность теоретических исследований межотрасле-
вых взаимосвязей, взаимозависимостей в системе права, 
обусловливают появление большого числа научных ра-
бот по соответствующей тематике. Преобладающее их 
количество посвящено выявлению, анализу и разреше-
нию разнообразных юридических коллизий1. Это само 
по себе, конечно, важно, но фактически сводит методо-
логию их изучения к юридическому позитивизму. Еще 
                                                        
1 К примеру, из приведенных в обстоятельной монографии «Коллизии 
законодательства России и ряда стран» 60 источников 48 (80%) пред-
ставляют собой констатации именно такого уровня [1. C. 6–10]. 

в 1994 г. известный российский специалист – теоретик 
права Д.А. Керимов отмечал несостоятельность такого 
подхода, когда непосредственное восприятие правовых 
фактов и явлений выдается за научное познание. Без тео-
ретической абстракции, рационального осмысления пра-
вовых фактов и юридической практики познание не выхо-
дит за пределы эмпирических методов и приемов [2. C. 15–
16]. С точки зрения обычного нормативизма вполне доста-
точно структурной характеристики правовой нормы или 
систематизации таковых норм.  
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Научное же познание начинается там и тогда, когда с 
помощью понятий и критериев более высокого порядка 
выявляются генезис, функционирование правовой общно-
сти в целостной системе права в конкретной исторической 
среде [3. C. 31].  

Как указывается в философско-правовой литера-
туре, использование в правовых исследованиях катего-
рии «взаимодействие» выводит на иной, более высо-
кий порядок познания и использования в юридической 
науке и практике генетических методов. Их значение 
состоит в том, писал А.К. Черненко, что с их помощью 
«раскрывается внутренний источник саморазвития и 
самоизменения права и правовых институтов. Следо-
вательно, раскрывается методологическая основа по-
нимания специфических для правового бытия законо-
мерностей, которые возводят правовую сферу жизни 
общества в ранг относительно самостоятельной и неза-
висимой. В этом случае право уже не есть просто 
«надстройка» над экономическим и политическим ба-
зисом, а равная с ними, функционирующая в соответ-
ствии со своими закономерностями сфера обществен-
ного бытия [3. C. 33]. 

Одной из граней общедиалектической методологии 
выступает системный подход. Системные исследования 
предполагают всесторонний анализ сложных динамиче-
ских целостностей, части которых (представляющие собой 
подсистемы данных целостных систем) находятся с собой 
в органическом единстве и взаимодействии [4. C. 242].  

Использование системной методологии в познании 
права выражается в определенном комплексе призна-
ков, методов, подходов и направлений. Среди них выде-
ляют следующие: 

а) понимание элементов правовой системы как си-
стемы, обусловленной специфическими для нее сущ-
ностно-содержательными характеристиками; 

б) обнаружение и фиксирование относительной са-
мостоятельности и автономности правовой системы на 
основе раскрытия механизма детерминации; 

в) познание автономии как заложенной в самой пра-
вовой системе способности к саморазвитию и вхожде-
нию в другую систему в виде подсистемы; 

г) определение системы координационных и субор-
динационных связей и отношений в праве, определение 
иерархии правовых институтов и структур; 

д) выявление интегративных, инвариантных свойств и 
характеристик правового бытия, правовой системы как 
свойств, обусловливающих качественную определен-
ность самой системы и каждого ее элемента [3. C. 36]. 

Как известно, в философской и иной научной лите-
ратуре существует множество конкретных вариантов 
определения систем, каждый из которых имеет свои до-
стоинства и недостатки. Не входя по этому поводу в дис-
куссии, обратим внимание на построение категориаль-
ного аппарата системного подхода, предпринятое еще 
пять десятилетий назад известным философом В.Н. Сага-
товским. Этот вариант представляется наиболее перспек-
тивным как в его дескриптивном (выделение систем), так 
и конструктивном (построение систем) аспектах. Суть его 
заключается в так называемом «целевом» подходе. Хотя 
он впоследствии подвергался критике как всеобщий, т.е. не 

способный к использованию для характеристик природ-
ных явлений, такой подход, на наш взгляд, в полной мере 
сохраняет свое значение применительно к научному ана-
лизу социальных систем, к числу которых принадлежит и 
система права. По мнению В.Н. Сагатовского, систему со-
ставляет целостный комплекс необходимых и достаточ-
ных элементов, взаимодействующих между собой. Сово-
купность таких отношений характеризует структуру си-
стемы. Наиболее важные, сущностные отношения си-
стемы – ее принципы. Элементы и структура системы со-
ставляют ее содержание. Целостность, границы и завер-
шенность системы определяются ее целью [5]. Как писал 
Д.А. Керимов, в юридических исследованиях системный 
подход позволяет обнаружить внутренний механизм не 
только действия отдельных компонентов системы права, 
но и их взаимодействия на различных уровнях. Под этим 
углом зрения можно выявлять связи, взаимодействия, про-
тиворечия изучаемого объекта [4. C. 243, 247]. 

В этом отношении высказанные еще пять десятиле-
тий назад суждения о перспективности системного под-
хода при изучении права вообще и отраслей «крими-
нального» цикла в частности [6; 7. C. 10] реализованы 
пока недостаточно. Между тем системный подход поз-
воляет «не просто констатировать свойства и характери-
стики правовых образований, но и понять механизм их 
становления, функционирования и развития» [8. C. 84]. 
Здесь одновременно требуется диалектический подход, 
т.е. научный анализ «правовой материи» с позиций та-
ких философских категорий, как «диалектическое про-
тиворечие», «общее, особенное и единичное», «возмож-
ность», «действительность», «необходимость» и т.п. 

Используя философские категории общего, особен-
ного и единичного применительно к системному под-
ходу, А.К. Черненко выделял три уровня системности в 
праве: уровень права в целом, уровень автономных пра-
вовых образований и содержательный уровень самоор-
ганизации [8]. Это вполне соответствует трихотомиче-
скому делению «право – отрасль – норма». 

Следует, однако, оговориться, что трихотомическое 
деление в системе права признается далеко не всеми 
учеными. На первый взгляд, вполне логично дополнить 
его институтами права. Подобный вывод делает, в част-
ности, Д.А. Керимов, переходя от нормы права к инсти-
туту права, от института – к отрасли, а от отрасли – к 
системе права [4. C. 253]. 

Конечно, упоминание о тех или иных правовых ин-
ститутах давно стало общим местом в научных работах 
по общей теории права и отраслевым юридическим 
наукам, используется этот термин и в решениях высших 
судебных инстанций – Конституционного Суда РФ и 
Верховного Суда РФ. В то же время системный подход 
требует строгой определенности при установлении эле-
ментов системы отрасли, число которых при этом, как 
указано выше, должно быть необходимо и достаточно. 

Среди теоретиков права и в отраслевых юридиче-
ских науках не сложилось единого подхода к определе-
нию и критериям выделения институтов права. Данное 
обстоятельство, как отмечал еще в середине прошлого 
века Л.И. Дембо, позволяет ученым злоупотреблять 
этим термином, применяя его чрезмерно широко при 
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описании различных правовых явлений и не вкладывая 
в него сколько-нибудь конкретного содержания [9. 
C. 94]. С таких позиций, как верно отмечал позднее 
О.С. Иоффе, все, начиная от самого права и кончая его 
единичными нормами, можно называть «институтом» 
[10. C. 51]. С тех пор теоретики права практически не 
продвинулись в выработке общепризнанных и доста-
точно определенных критериев отраслевых институтов 
права и законодательства, констатируя, что обособлен-
ность правового института – это «скорее, идеал, к кото-
рому следует стремиться, нежели критерий его выделе-
ния в системе отрасли права» [11. C. 29]. 

В отраслевых юридических науках (не только «кри-
минального» цикла) также налицо явная «чересполо-
сица». Ознакомление с большим числом научных работ 
свидетельствует, что их авторы используют термин «ин-
ститут», как правило, произвольно и субъективно, зача-
стую одновременно для характеристики правовых общ-
ностей разного уровня [12. C. 168; 13. С. 148; 14; 15 и др.]. 
В конечном итоге в отраслевых науках так и не сложи-
лось сколько-нибудь взаимоприемлемого (даже на кон-
венциальном уровне) подхода ни к критериям выделения 
отраслевых институтов, ни к их количеству [16. C. 68–69]. 
В этом плане выделить главы и разделы какого-либо ко-
дифицированного законодательного акта гораздо легче, 
нежели выработать единый взаимоприемлемый подход к 
определению отраслевых институтов. Тем более, что та-
ковые зачастую являются комплексными, т.е. по функци-
ональному признаку объединяют в себе нормы различ-
ных взаимосвязанных отраслей права. Например, инсти-
тут условно-досрочного освобождения включает в себя 
нормы уголовного, уголовно-процессуального и уго-
ловно-исполнительного права. Но именно по этой при-
чине выражение «норма института условно-досрочного 
освобождения» само по себе ничего не говорит о ее юри-
дической природе. Поэтому при всей важности правовых 
институтов как целостных правовых образований различ-
ной степени общности их место лежит все же несколько 
в иной плоскости. Напротив, трихотомическое деление в 
системе права, помимо прочего, подтверждается сложив-
шейся юридической терминологией. К примеру, типич-
ное и всем понятное словосочетание «норма уголовного 
права» отражает все три отмеченных выше уровня право-
вой системы: «норма» (единичный), «уголовного» (осо-
бенный – отраслевой), «права» (общий, но одновременно 
выделяющий систему права из совокупности иных соци-
альных норм). 

Важно, что каждый из отмеченных выше уровней иг-
рает свою роль в межотраслевом взаимодействии.  

Первый, наиболее общий, определяет его возмож-
ность, своего рода «правовое поле» или «общий знаме-
натель» именно юридического взаимодействия.  

Второй, отраслевой, диктует необходимость взаимо-
действия между различными отраслями как элементами 
правовой системы, что обусловливает целостность по-
следней.  

Третий уровень – уровень конкретных юридических 
предписаний – превращает возможность и необходи-
мость в действительность, реализуя содержательную 
сторону взаимодействия. 

С позиций диалектического подхода важным шагом 
в раскрытии сущности взаимодействий в праве может 
быть также познание и описание их в качестве противо-
речий, выступающих источниками функционирования 
и развития правовых систем. Всякое диалектическое 
противоречие как философская категория, имея онтоло-
гический и гносеологический аспекты, будучи совокуп-
ностью взаимоотношений его сторон внутри системы, 
имеет собственное содержание, которое, как отмечают 
философы, складывается из их взаимополагания, взаи-
моисключения и их взаимопроникновения [17. C. 58]. 

Дальнейшее раскрытие механизма и перспектив 
межотраслевого взаимодействия в системе права 
остается актуальной задачей как общей теории права, 
так и отраслевых наук. При этом очевидно, что глу-
бина, интенсивность и содержательная сторона та-
кого взаимодействия неодинаковы в зависимости от 
того, о какой именно правовой общности идет речь: о 
взаимодействии в системе права в целом (всех отрас-
лей со всеми) либо о взаимодействии в рамках отдель-
ных групп отраслей. 

В общей теории права издавна выделяют так называ-
емые «профилирующие» отрасли, которые образуют ос-
нову, обязательную часть системы права. Это конститу-
ционное, административное, гражданское и уголовное 
право [18. C. 140]. Вокруг и на основе последнего фор-
мируется комплекс (подсистема) отраслей права и зако-
нодательства, традиционно именуемый «законодатель-
ством о борьбе с преступностью» [19] либо «отраслевым 
уголовно-правовым комплексом» [20. C. 52]. О необхо-
димости углубленного научного анализа взаимодей-
ствий в рамках такого комплекса ранее писал и 
В.Н. Кудрявцев [7. C. 10]. 

Более высокая (по сравнению со всей системой 
права) целостность и более тесная взаимосвязь рассмат-
риваемой подсистемы обусловлены многими объектив-
ными факторами. В том числе – единством государ-
ственной уголовной политики, включающей в себя уго-
ловно-правовую, уголовно-процессуальную и уголовно-
исполнительную политику [21. C. 7]. Кроме того, орга-
низационным единством учреждений и органов уголов-
ной юстиции, понимаемой в широком, международно-
правовом смысле слова [22. C. 17], единством основного 
категориального аппарата («преступление», «наказа-
ние», «осужденный», «приговор», «назначение», «ис-
полнение» и т.д.) [23]. 

Известно, что по вопросу об отраслевом составе 
рассматриваемого комплекса среди ученых нет един-
ства взглядов. Это связано со стремлением некоторых 
авторов обосновать самостоятельность отдельных 
правовых общностей или областей законодательства. 
Субъективный подход к их определению, по справед-
ливому замечанию Т.Н. Радько, порой приводит к по-
явлению буквально экзотических идей, вроде предло-
жения считать самостоятельной отраслью «лечебно-
исправительное право», выделив его из уголовно-ис-
полнительного [24. C. 13]. Есть суждения о статусе 
самостоятельных отраслей криминологического [25], 
оперативно-розыскного [26. C. 137], стражного права 
[27].  
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В связи с принятием в 2023 г. Федерального закона 
«О пробации в Российской Федерации», по-видимому, 
вскоре появятся суждения о признании самостоятель-
ной отраслью и «пробационного права».  

Не умаляя значения законодательного регулирова-
ния отмеченных выше направлений противодействия 
преступности и не входя в дискуссии об отраслевом со-
ставе рассматриваемого уголовно-правового комплекса, 
далее мы будем придерживаться традиционного под-
хода, основанного, помимо прочего, на нормах Консти-
туции России, которая, как известно, относит к исклю-
чительному ведению Федерации принятие уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнитель-
ного законодательства (ст. 71, п. «о»)1. В связи с изло-
женным различные аспекты межотраслевого взаимо-
действия в области исполнения наказаний целесооб-
разно изучать применительно к подсистеме отраслей 
уголовно-правового цикла и в соотношении с иными от-
раслями права (конституционным, административным, 
трудовым и пр.). Что же касается комплекса отраслей о 
борьбе с преступностью, то здесь по упомянутым выше 
причинам есть все основания рассматривать различные 
аспекты отраслевого взаимодействия более глубоко, в 
том числе под углом зрения отмеченных выше противо-
речий. Следует только подчеркнуть, что в данном слу-
чае имеются в виду не только и не столько те противо-
речия, в силу которых право «отрицало бы само себя» 
[29. C. 312] (порожденные недостатками законодатель-
ной техники и сугубо субъективными факторами), но и 
те глубинные антиномии в правовой подсистеме отрас-
лей «криминального цикла», которые лежат в основе ее 
функционирования и развития. 

Одновременно следует иметь в виду то, что источ-
ники этих противоречий в конечном счете лежат вне 
сферы права как системы норм. Определяющим факто-
ром появления, существования и развития межотрасле-
вого взаимодействия выступает взаимосвязь формирую-
щихся либо уже сформировавшихся общественных от-
ношений, регулируемых соответствующими отраслями 
права. Ведь, как правильно отмечал В.Д. Филимонов, 
это материальная основа всех правовых норм и институ-
тов [16. C. 34]. 

Понятно, что взаимодействие норм и отраслей в пра-
вовой сфере (в отличие, например, от взаимодействия 
между физическими объектами) – это не взаимовлияние 
самих по себе текстов нормативных актов. Оно опосре-
довано человеческой деятельностью, проявляется, фик-

сируется и реализуется в социальной практике и смыс-
ловой, информационной сфере. Налицо как минимум 
три области такого взаимодействия: доктринальная (в 
научной сфере), правотворческая (подготовка и приня-
тие нормативных актов) и правоприменительная (в том 
числе при назначении и исполнении наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера). Законодательство 
как результат научной и правотворческой деятельности 
и предпосылка, юридическая основа правоприменитель-
ной деятельности лежит в центре такого взаимодей-
ствия, поэтому описательная, объяснительная, прогно-
стическая и управленческая функции юридической 
науки прежде всего должны быть сосредоточены на за-
конодательстве, переходя от анализа «сущего» (de lege 
lata) к формулированию «должного» (de lege ferenda). К 
примеру, недостатки в обеспечении должного взаимо-
действия в нормативной сфере могут внешне выра-
жаться в том числе в межотраслевых юридических кол-
лизиях и в незавершенности, в пробельности правового 
регулирования («черные дыры» или «белые пятна» за-
конодательства). Многие из них также будут предметом 
данного исследования. 

Таким образом, в рамках отраслей уголовно-право-
вого комплекса взаимосвязи уголовно-исполнительного 
права с уголовным и уголовно-процессуальным правом 
наиболее конструктивно на более глубоком уровне сле-
дует изучать с позиций взаимополагания, взаимоотри-
цания и взаимопроникновения его норм. Взаимополага-
ние означает, что конкретная норма уголовно-исполни-
тельного права предполагает наличие соответствующей 
корреспондирующей ей нормы в уголовном и уголовно-
процессуальном законодательстве и наоборот. Взаимо-
отрицание, напротив, исключает параллельное регули-
рование одних и тех же сторон данного общественного 
отношения разными отраслями. Взаимопроникновение 
предполагает наличие норм одной юридической при-
роды в другой отрасли права, причем оно может быть 
оправданным и неоправданным. В последнем случае 
возникают юридические коллизии. 

Изучение взаимодействия уголовно-исполнитель-
ного права вне рамок уголовно-правового комплекса с 
иными отраслями преимущественно лежит в плоско-
сти обеспечения смысловой (содержательной), темпо-
ральной2 координации и субординации норм, взаимо-
связанных по предмету регулирования. Здесь особое 
значение, как и в иных отраслях, имеют нормы консти-
туционного права. 
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