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Аннотация. Исследование города неизбежно сталкивается с проблемой множествен-
ности методологических подходов. Физическое пространство, социальные взаимодей-
ствия, дискурсивные практики и цифровая среда формируют сложную систему, кото-
рую сложно описать единым методом. Дискурсивная урбанистика предлагает 
рассматривать город через систему пересекающихся смыслов, но требует четкой кон-
цептуализации и методологии. В статье анализируется возможность трансструктурно-
го подхода, объединяющего различные модусы описания города, с акцентом на его ко-
гнитивные и дискурсивные аспекты. 
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Abstract. The study of the city as a complex, multi-layered phenomenon requires an 
interdisciplinary approach that takes into account the various modes of its existence: spatial, 
social, discursive and virtual. Discursive urbanism suggests considering a city as a system of 
overlapping discourses created by its inhabitants, political and cultural actors. However, the 
existing methodology needs to be clarified: it is important not only to determine which 
aspects of the urban environment are amenable to discursive analysis, but also to develop 
tools for their study, allowing them to link the discursive, social and physical dimensions of 
the city. The example of the revitalization of protected areas in Nizhny Novgorod shows that 
discursive changes can precede social and spatial transformations, forming a new urban 
identity. This confirms the importance of discourse analysis in urban studies, but also points 
to the need for further development of a transstructural method capable of integrating various 
approaches to the study of the urban environment. 
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Когда объектом исследования являются сложные многокомпонентные 
явления, такие как город, мы неизбежно сталкиваемся с недостаточностью 
методологического аппарата для их описания. Одни аспекты описываются 
при помощи методологического аппарата социологии, другие – архитектур-
ного проектирования, третьи – лингвистики. Изучение таких объектов напо-
минает зеркальный лабиринт, где мы видим множество отражений с множе-
ством различных ракурсов, которые не складываются в единую трехмерную 
модель, но каждое из которых все же отражает объект – тот или иной его ас-
пект. Как в зеркальном лабиринте любого из отражений окажется недоста-
точно для целостной картины, так и сложные явления не сводятся к любой из 
дисциплинарных интерпретаций. Вопрос описания такого объекта, как город, 
состоит как в выборе дисциплинарных подходов и методологий исследова-
ния, так и в обосновании их трансдисциплинарной связности, «сшивании» 
полученных результатов в интегрированую, пусть и множественную картину. 
Причем кажется, что различные методологии при таком подходе могут быть 
неравноценны: иными словами, одна из методологий может занимать лиди-
рующее положение, быть точкой отсчета, от которой исследователь отталки-
вается при описании явления. 

Этот тезис иллюстрирует проблему поиска и «сборки» метода изучения 
городской среды, поставленную И.А. Савченко в статье «Дискурсивная урба-
нистика: поиск метода». Дискурсивный подход выступает как стартовая 
«точка сборки» трансструктурного – мультидисциплинарного – исследования 
города. В этом подходе город не воспринимается исключительно как физиче-
ское пространство, а осмысливается как сложная сеть взаимодействий, в ко-
торой различные группы людей создают, транслируют и трансформируют 
смыслы. Город рассматривается как система пересекающихся дискурсивных 
слоев, создающих сложные композиции, моделирующие его гетерогенную 
структуру. Дискурсивные поля города пересекаются, создавая точки напря-
жения – именно их анализ с помощью трансструктурного подхода позволяет 
выявлять направления будущих изменений и прогнозировать развитие город-
ской среды. 

Однако, на наш взгляд, в исходной для дискуссии статье «Дискурсивная 
урбанистика: поиск метода» с необходимой ясностью не представлено опи-
сание того, что понимается под дискурсивной урбанистикой и в чем именно 
заключается трансструктурный метод, какие приемы и подходы он предпола-
гает и каким образом он может быть применен к описанию городских явле-
ний. Конечно, сложность и многоаспектность города объясняют некоторую 
размытость методологии его описания. Тем не менее хотелось бы более четко 
сформулировать, какие именно аспекты города могут рассматриваться дис-
курсивно, более детально концептуализировать, каким образом мы разграни-
чиваем различные городские дискурсы и как мы их анализируем.  
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В настоящей работе хотелось бы обратиться к концептуализации этого во-
проса и, развивая мысль автора исходной статьи, предложить более четкую 
картину понятия дискурсивной урбанистики, ее когнитивных оснований и 
возможных методов исследования города как дискурсивного феномена. Пол-
ное описание трансдисциплинарной методологии в понимании города как 
дискурсивного объекта – это серьезный вопрос, требующий гораздо больше-
го объема, чем небольшая статья в рамках дискуссии. Однако мы можем 
предложить начать с обсуждения когнитивных истоков возможности такого 
описания и рабочих подходов к определению дискурса в контексте города. 

Когнитивные основания исследования города  
Существование и функционирование городов могут быть рассмотрены 

исходя из различных модусов. Первый из них – пространственный, ориенти-
рованный на географическую инвариантность города, описывает в первую 
очередь физическое пространство [1, 2]. Такой модус восприятия города 
формирует концептуальную базу для практики проектирования городской 
среды (см., например, [3, 4]).  

Между тем когнитивные основания этого подхода не проговариваются в 
рамках исследования и проектирования пространственной среды. При этом 
даже на базовом уровне физическое пространство города и его восприятие не 
тождественны. В нашем сознании мы строим своеобразную карту города, 
моделируя пространство и интериоризируя свои визуальные впечатления  
(см. работы в области когнитивной психологии, например, исследования «ко-
гнитивных карт» Э.Ч. Толмена [5] или теорию «ориентировочных схем» 
У. Найссера [6]). Эксперименты Толмена, выполненные на лабораторных 
животных, оказали значительное влияние на понимание процессов простран-
ственного ориентирования у человека. Найссер ввел понятие «ориентировоч-
ных схем», которые представляют собой ментальные структуры, напомина-
ющие карту местности, а не ее фотографию [6. С. 129]. Найсер показал. что 
при анализе социальных, дискурсивных и других нефизических пространств 
города мы отталкиваемся именно от этих схем, а не от визуального образа 
пространства. 

Физическое пространство города, основанное на наших представлениях 
о нем, на нашем восприятии, предстает нам неравномерным, негомогенным. 
В этом пространстве существуют разрывы, усложняющие транспортную или 
пешую доступность отдельных районов города. Например, Москва представ-
ляется относительно связным городом: большинство объектов доступно на 
общественном транспорте, от которого чаще всего комфортно дойти в любую 
точку пешком. Дубай же, напротив, имеет множество пространственных раз-
рывов, исключая возможность комфортного пешеходного передвижения да-
же на небольшие расстояния.  

Второй модус описания города – социологический – рассматривает город 
как сеть акторов и их отношений [7, 8]. Этот модус восходит к работам 
М. Вебера [9] и основан на анализе города как системы социальных связей, 
которые становятся отправной точкой для его исследования. «Структура со-
циального пространства проявляется, таким образом, в разнообразных кон-
текстах как пространственные оппозиции обитаемого (или присвоенного) 
пространства, функционирующего как некая спонтанная метафора социаль-
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ного пространства» [10]. Однако при определенном ракурсе анализа интуи-
тивные представления о первичности физического пространства могут быть 
пересмотрены: социальное может подчинять себе физическое, формируя его 
через социальные практики. Город может быть рассмотрен, например, как 
конгломерат сообществ или же как система институциональных связей [11]. 
И в том и в другом случае через анализ социального актора и его коммуника-
тивных характеристик мы уже можем перейти от социального к семиотиче-
скому (и его частному случаю – дискурсивному) подходу к городу. Дискурс в 
этом случае выступает инструментом социального, а иногда и физического 
преобразования среды. 

Третий – семиотический (или знаковый) модус [12] – позволяет рассмат-
ривать город «как сложную многоуровневую систему с характерными тек-
стами и кодами, принадлежащими разным языкам культуры» [13]. Здесь вы-
деляется дискурсивный подход, трактующий город не только через 
физическое присутствие, но и через тексты, мифы, рассказы и политические 
высказывания, создающие его символическое измерение. Город в данном 
случае становится семиотической интерпретацией связей различных челове-
ческих и нечеловеческих акторов [14]. 

Последний из модусов существования города – виртуальный (или циф-
ровой). Он не только отражает различные социальные и семиотические от-
ношения, но также привносит новое цифровое измерение в городскую среду.  

Все эти модусы редко могут быть рассмотрены отдельно друг от друга: 
семиотическое переплетается с коммуникативным, пространственное – с со-
циальным. Вспомним, в частности, тезис Р. Парка, что «социальные отноше-
ния часто и неизбежно коррелируют с пространственными отношениями; 
потому что физические расстояния настолько часто бывают или кажутся ин-
дексами социальных расстояний» [15. Р. 18]. Или тезис У. Эко о городе-
тексте, в рамках которого функциональная составляющая города всегда ока-
зывается совмещена со знаковой [16]. Эти связанные на когнитивных осно-
ваниях модусы могут быть проанализированы при помощи предлагаемого 
И.А. Савченко трансструктурного подхода. В случае дискурсивной урбани-
стики базовым для описания станет семиотический модус – в частности, его 
дискурсивный подтип.  

Город как дискурсивный феномен 
Понимание города как дискурсивного феномена позволяет объединить 

инструментарий описания различных модусов города: пространственного, 
социального, виртуального, семиотического. Вместе они могут помочь отра-
зить многообразные взаимодействия, происходящие в городской среде, с уче-
том вклада каждого актора в общий городской метадискурс.  

Наиболее абстрактное понимание дискурса связано с использованием 
языка как общественной практики, которая участвует в формировании соци-
ального мира [17. С. 12]. В лингвистическом смысле дискурсивная практика 
(в данном контексте мы, осознавая потенциальные различия терминов «дис-
курс» и «дискурсивная практика», все же используем их как синонимы) 
определяется как «тенденция в использовании близких по функции альтерна-
тивных языковых средств разных уровней для выражения определенного 
смысла» [18. С. 246]. Дискурсивные практики формируют определенные мо-
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дели поведения, предопределяя способы взаимодействия людей в различных 
ситуациях. В последние два десятилетия в науке сложилась традиция выде-
ления различных типов дискурсов в зависимости от социальных институтов и 
сообществ, которые они «обслуживают», с опорой на социальный модус го-
рода, описанный выше. Дискурсивные практики не просто отражают, но и 
конструируют социальную реальность. Они формируют речевое поведение 
индивида, побуждая его к определенным коммуникативным стратегиям. Та-
ким образом, дискурсивная практика опосредует социальную практику через 
тексты, создавая уникальный лингвистический ландшафт города. 

В связи с множественностью социальных сфер использования дискурсов 
универсальная их типология до сих пор остается предметом научных дискус-
сий. В.И. Карасик выделяет три основных подхода к классификации дискур-
сов: социолингвистический, прагмалингвистический, тематический [19. 
С. 348–353]. Социолингвистическая классификация дискурсов может прово-
диться по институциональному признаку и сводиться «к образцам вербально-
го поведения, сложившимся в обществе применительно к закрепленным сфе-
рам общения» [20. С. 190–191], а также с опорой на сферу деятельности 
городских сообществ (экоактивисты, паркурщики, урбанисты и пр.). К опи-
санию дискурсов сообществ могут быть применены основные компоненты 
институционального дискурса: «цели, участники, хронотоп, ценности, стра-
тегии, материал (тематика), разновидности и жанры, прецедентные тексты, 
дискурсивные формулы» [11. С. 29].  

Конечно, далеко не все типы дискурсов могут быть объяснены через ин-
ституциональные рамки или рамки сообществ. Город представляет собой 
сложный дискурсивный конгломерат, включающий множество различных 
практик разного порядка. О. Иссерс в книге «Люди говорят: дискурсивные 
практики нашего времени» приводит интересный пример появления новой 
неинституциональной дискурсивной практики – «текста на асфальте». В Ом-
ске во время предвыборной кампании мэра на поврежденном дорожном по-
лотне появились надписи: «Выбоины мэра» (отсылка к созвучному «выборы 
мэра») [17. С. 38]. Неудовлетворенность граждан состоянием городской ин-
фраструктуры породило новую форму городского дискурса. В данном случае 
социальный запрос инициировал новый канал коммуникации, который бла-
годаря своей нетривиальности оказался эффективным средством воздействия 
на адресата. «Дорожно-тротуарный» формат коммуникации может и дальше 
использоваться в политическом и рекламном дискурсе, если не будет под-
вергнут законодательным ограничениям. 

Заповедные кварталы: историческая среда,  
городские дискурсы, сообщество 

Считается, что процесс ревитализации (восстановления) исторической 
среды на физическом уровне приводит к трансформациям как в социальном, 
так и в дискурсивном полях города. Однако эти процессы не всегда начина-
ются с «физического преобразования» – отправная точка возрождения архи-
тектурного феномена может лежать в дискурсивном поле. Таков пример за-
поведных кварталов – объектов городского деревянного зодчества середины 
XIX – начала XX в., расположенных в квартале церкви Трех Святителей в 
Нижнем Новгороде. Первичным в процессе ревитализации был дискурсив-
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ный модус: нарративы, создаваемые энтузиастами, стремящимися сохранить 
историческую идентичность района, распространились в социальных сетях и 
СМИ, повысили узнаваемость квартала и озвучили проблему сохранения ис-
торического наследия. Затем развитие происходило в социальном модусе. 
Изменения начались во время выступления энтузиастов на фестивале «Том 
Сойер Фест», а после приобрели масштаб только после политического реше-
ния по преобразованию квартала (в работе участвовали группа городских 
активистов, федеральные эксперты, правительство Нижегородской области). 
И процесс собственно физического преобразования еще далеко не окончен. 
Таким образом, заповедные кварталы стали не только архитектурной локаци-
ей, но и ареной столкновения различных дискурсов: политического, культур-
ного, экономического.  

Выводы 
Исследования города как сложного, многослойного явления требует 

междисциплинарного подхода, учитывающего различные модусы его суще-
ствования: пространственный, социальный, дискурсивный и виртуальный. 
Дискурсивная урбанистика предлагает рассматривать город как систему пе-
ресекающихся дискурсов, создаваемых его жителями, политическими и куль-
турными акторами. Однако важно не только определить, какие аспекты го-
родской среды поддаются дискурсивному анализу, но и разработать 
инструменты их изучения, позволяющие связать дискурсивное, социальное и 
физическое измерения города. 

Пример ревитализации заповедных кварталов в Нижнем Новгороде по-
казывает, что дискурсивные изменения могут предшествовать социальным и 
пространственным трансформациям, формируя новую городскую идентич-
ность. Это подтверждает значимость дискурсивного анализа в урбанистике, 
но также указывает на необходимость дальнейшего развития трансструктур-
ного метода, способного интегрировать различные подходы к изучению го-
родской среды. 
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