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Аннотация. В статье применен модельный подход в типологии российской дачной 
культуры. Критерием для определения модели является соотнесенность с фазами раз-
вития общества: от традиционного – к модерну и постмодерну. Модельный подход 
позволил выявить ценностные основания дачного образа жизни. На основе полевых 
исследований, проведенных в Пермском крае, дана характеристика базовым благам 
дачного бытия. Выявлены актуальные жизненные стратегии владельцев дач, связан-
ные с постиндустриальными изменениями в обществе. 
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Abstract. The article characterizes the dacha lifestyle using a model approach, which allows 
us to identify the value foundations of the life of modern Russian summer folk. There are 
three main groups of values and benefits associated with dacha culture. They are the 
traditional values, the values inherited from the era of industrialization and the post-
industrial values. Land, home, family, work, freedom, recreation, communion with nature, 
creativity and protection – all of these things can be found in a concentrated form by the 
Russians at their dachas. The value scale determines the principles of life of summer 
residents. 
The modern model of dacha culture differs significantly from the pre-revolutionary and 
Soviet models. Moreover, the Russian dacha, being a fairly conservative phenomenon where 
the possession of land and a house is an undeniable good, mutates and changes. Today the 
summer folk values not just the availability of a plot of land and a house, but also their 
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comfort thanks to providing of public services and amenities. The quality of country life 
matters. Family foundations in the dacha life style are preserved, but at the same time, new 
forms of dacha life appear, based on the bonds of close friendship. The cult of guest 
welcoming is undergoing a significant transformation, the relations with neighbors become 
rare and superficial or are completely excluded. The nature of labour is changing, and it is 
turning into a form of alternative leisure. The economic component of labor is gradually 
being lost.  
The modern suburbanism is associated with post-industrial changes in people’s lives. The 
use of dachas for self-isolation during the pandemic of COVID-19 formed a new life strategy 
for city residents as the opportunity to live with the whole family in a dacha all year around, 
and not just in the summer, and work remotely at the same time. 
The popularity of this lifestyle is reinforced by the availability for environmentally friendly 
products. Staying permanently in the countryside immerses a person in a peasant way of life. 
Nevertheless, this phenomenon is not similar to the inclusion of Soviet people into peasants’ 
labor during the dacha boom of the second half of the 20th century. 
Openness to the world via the Internet with the simultaneous possibility of isolation and 
psychological shelter in fairly comfortable conditions in the lap of nature – this set of 
benefits inherent in the modern dacha makes it more in demand than ever among the 
Russians. 
Keywords: dacha, Russian dacha culture, models of Russian dacha culture, values, attractors, 
life strategies of summerfolk, dacha downshifting 
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Модельный подход в описании дачной культуры 
Генезис российской дачной культуры, начавшийся более 300 лет тому 

назад, отражает процессы, происходящие в обществе. Через обыденность да-
чи, жизненные стратегии дачников и изменение их ценностных нарративов 
можно диагностировать важные социокультурные изменения в стране.  

Для выявления характеристик дачного бытия мы опираемся на своеоб-
разную типологию дачной культуры, где выделяются три основные модели: 
традиционная с элементами архаики, модернистская и постмодернистская. 
При типологии применяется междисциплинарный подход с существенной 
культурологической составляющей. 

Главным критерием для определения той или иной модели является со-
отнесенность с фазами развития российского общества – от традиционного 
общества к модерну и постмодерну. Выделяются следующие модели: 
1) Царский подарок. Традиционная модель с элементами архаики, XI – нача-
ло XVIII в.; 2) Русский Версаль. Переход от традиции к модерну, начало 
XVIII – середина XIX в.; 3) Пастораль для разночинца. Позднеимперский мо-
дерн, середина XIX – начало XX в.; 4) Дача генсека и пролетарский огород, 
начало XX в. – конец 90-х гг. XX в.; 5) Дворец с бункером и личный рай за 
забором, конец 90-х гг. XX в. по настоящее время.  

На разработку модельного подхода вдохновили зарубежные и отече-
ственные урбанисты: Макс Вебер [1], Луис Вирт [2], Герберт Ганс [3], Георг 
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Зиммель [4], Роберт Парк [5], А.С. Сенявский [6]. Также были изучены рабо-
ты историков О.Ю. Малиновой [7], Стивена Лоувела [8], географов 
А.И. Трейвиша [9], Т.Г. Нефедовой [10], экономиста И.А. Чеховских [11], 
искусствоведа М.В. Нащокиной [12]. Их исследования вдохновили автора 
настоящей статьи на разработку собственной типологии дачной культуры.  

В качестве признаков, характеризующих ту или иную модель, автором 
выбраны: 1) экономико-правовые, характеризующие земельные отношения и 
форму собственности, 2) географические, где главным критерием является 
место расположения дачи и его характеристика, 3) социокультурные, вклю-
чающие: а) социальное положение дачников, б) тип ее организации (индиви-
дуальный или коллективный), в) дачный образ жизни (традиции, обычаи, 
символика, темпоритм, коммуникации, практики), г) ценностные основания 
дачного бытия. 

Допускается, что в дачной культуре нет «чистых» моделей, любая из них 
носит гибридный характер в силу того, что социокультурные процессы про-
исходят нелинейно, переплетаясь между собой. Это допущение опирается на 
теорию европейского социолога С. Айзенштадта о нелинейности процесса 
модернизации, о множественности модерностей [13]. Соответственно, набор 
социокультурных признаков каждый раз будет весьма пестрым. 

Современную модель дачной культуры мы назвали «Дворец с бункером 
и личный рай за забором», в этой метафоре отражены ценностные основания 
и жизненные стратегии современных дачников. Модель была построена в 
результате теоретических изысканий и полевых исследований, проведенных 
автором с 2021 по 2024 г. в Пермском крае на территории города Перми, 
Пермского, Кишертского, Кунгурского, Чернушинского муниципальных 
округов, Лысьвенского городского округа. В ходе исследования проведено 
анкетирование среди 200 дачников (в оффлайн- и онлайн-форматах) и взято 
50 глубинных интервью. 

На современном этапе в дачной культуре в разных пропорциях встреча-
ются практически все модельные культурные слои: от архаики до постмодер-
на. Модельные культурные слои можно представить в виде пирамиды, где мы 
видим и «первобытный» очаг, и традиционное застолье, и модерновый культ 
труда, и, конечно, приметы постмодерна, выраженные в хаотичности и эклек-
тичности дачного образа жизни и «дачном дауншифтинге». Модельной дач-
ной пирамиде соответствует набор ценностей и аттракторов современного 
дачного бытия. 

Ценностные основания современной дачной культуры  
С милым рай не в шалаше, а в комфорте 

Современная дача демонстрирует новую гибридную форму бытия горо-
жан, где в ценностной шкале есть и традиционные составляющие (земля, 
дом, семья), и наследие модерна (труд, свобода, разумная связь с природой), 
и постиндустриальные блага (комфорт, экология, защита). 

Иметь дачу в собственности во все времена было признаком определен-
ного социального статуса. Земля и дом – это королевская собственность, са-
мое ощутимое благо и признак статуса. По материальным характеристикам 
дачи (размеру участка, архитектуре дома) можно определить, на какой обще-
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ственной ступени находится ее владелец. Это представитель верховной вла-
сти, олигарх, бизнесмен, госслужащий или рабочий. В зависимости от стату-
са дача может приобретать формы дворцов, усадеб, особняков, коттеджей, 
садовых домиков или деревенских изб.  

В настоящее время особое значение имеет благоустройство. Обитатели 
дач стремятся к удобствам. 97,3% наших респондентов имеют на даче элек-
тричество, у 57,5% есть водопровод, у 41,1% – канализация, интернет досту-
пен 46,6% респондентов. 

Одна из обитательниц деревни Малое Заозерье вспоминала дачное жи-
тье в 80-х годах прошлого столетия, когда не было ни дорог, ни электриче-
ства, ни водопровода. На даче ее семья пользовалась керосиновой лампой. 
Теперь у нее капитальный дом с удобствами, баня, беседка и прекрасный 
цветник. Скажем больше, некоторые современные дачники, например семья 
А. из деревни Верхние Частые Кишертского района, построила «умный 
дом», где установила автономную котельную с электроникой.  

Дача – для своих да наших  

Земля, дом, семья – это понятия одного порядка. Дача, вобрав себя опре-
деленные черты сельской жизни, унаследовала и семейственность. Однако 
сегодня эта традиционная, казалось бы, незыблемая ценность подвергается 
изменениям. Только 57,7% участников нашего анкетирования состоят в бра-
ке. Остальные являются разведенными и вдовцами. Потеряв «вторую поло-
винку», они продолжают держать дачу по привычке, однако труд в одиночку 
не доставляет прежней радости. Дачница В. Из Усть-Качки Пермского муни-
ципального округа, будучи вдовой, ухаживает за дачей в одиночку уже более 
15 лет. У нее есть овощные грядки, ягоды, плодовые деревья. Она делает 
прекрасные заготовки и потом кормит детей и внуков. Но говорит, что ей 
это уже надоедает. Дети, построив собственные дачи в других местах, пе-
рестали ей помогать, а одной «пахать» уже в тягость.  

Но есть и другие случаи, когда одинокие люди объединяются в своеоб-
разную семью и вместе трудятся на даче. Показателен пример дачного бы-
тия трех подруг из д. Верхние Частые Кишертского муниципального округа. 
Хозяйка дачи Т., не имея мужа и детей, восполнила этот пробел за счет сво-
их замужних подруг, которые приезжают к ней семьями, вместе ухажива-
ют за растениями и следят за домом. 

Претерпевает существенные изменения традиционный культ гостеваний. 
У 53,6% дачников, принявших участие в опросе, сохраняется традиция соби-
раться с родными и друзьями за общим столом. Но это пространство ограни-
чивается самым близким кругом. Запросто, без предупреждения сегодня хо-
дить в гости не принято. Даже знающие друг друга соседи, прежде чем 
постучать в калитку, сначала звонят и предупреждают. Мы наблюдали тра-
дицию ходить в гости в деревне Большое Заозерье Кунгурского муниципаль-
ного округа, когда три женщины каждый день собирались на утренний кофе 
на веранде одного из домов. Этот ритуал существует уже более 10 лет, 
дачницы доверяют друг другу. Однако собираются они не спонтанно, а 
только по звонку принимающей стороны.  

Все большее значение для современных дачников приобретает личное 
пространство с четкими границами. Заборы на сегодняшних дачах поистине 
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символичны. Они свидетельствуют о стремлении к отдалению людей друг от 
друга. Один из наших респондентов из города Перми признался, что принци-
пиально не общается с соседями, он считает, что это отнимает время и к 
чему-то обязывает: «Начнешь общаться, а потом тебе на шею сядут, за-
мучают просьбами, ненужными вопросами. От соседей только головная 
боль и проблемы». 

Розарий вместо картошки 

Существенным трансформациям подвергается дачный труд. Его цен-
ность сохраняется, но в другом качестве, нежели в советское время. Практи-
чески все наши респонденты так или иначе занимаются огородничеством. Но 
это особое огородничество. В XX в. в СССР выращивание овощей носило 
экономический характер – для обеспечения себя продуктами питания [14. 
С. 87–92]. Сегодня мы видим вроде бы тот же набор для борща (картофель, 
капусту, морковь, свеклу, зелень), но изменился характер их потребления. 
Люди выращивают овощи не из-за дефицита, а для того, чтобы на столе были 
проверенные, надежные продукты. Свое вкуснее и полезнее, чем магазинное. 
Владельцы дач отказываются от «плантаций», предпочитают разумные пре-
делы посадок. Пошел на грядку, тут же сорвал и съел. По данным анкетиро-
вания, 80,8% дачников выращивают всего понемногу, 90,4% употребляют 
выращенное сами, 30,8% раздают родным и друзьям. 

Дачный труд теряет экономическое значение. Согласно анкетированию, 
63,9% участников опроса сказали, что они на даче в основном трудятся, 
33,3% заявили, что в основном отдыхают. При этом на вопрос «Какой вид 
отдыха предпочитаете?» 42,5% сказали, что лучший отдых – это труд.  

Исследование показало, что из всех видов дачных практик сегодня все 
большую популярность приобретают цветоводство и ландшафтный дизайн. 
Современные дачные пространства прекрасно ухожены. Некоторые дачи 
буквально утопают в декоративных насаждениях. Нам встретились две дач-
ницы, у которых практически весь участок занят цветами. Они выращива-
ют до 200 сортов роз, выписывая их из разных стран. Вот что говорит дач-
ница Н. из Большого Заозерья, у которой дача на берегу реки: «Вот когда 
роза в полном цвету, подходишь и думаешь, вот лучше этой розы ничего на 
свете нет. Потом зацветает другая. Боже мой! А это еще прекрасней.  
И радостно, что сама это сделала. Сделала и любуешься. Любуешься цвет-
ком, любуешься пейзажем. Сидишь, смотришь. Как будто проваливаешься в 
нирвану».  

На даче горожанин может почувствовать себя на некоторое время твор-
цом. В условиях сужающегося поля общественной свободы право быть хозя-
ином хотя бы на своей частной территории, культивируя то, что тебе нравит-
ся, становится ценностью неоспоримой. 52% респондентов, принявших 
участие в анкетировании, признали, что ценят дачу за возможность видеть 
результаты своего труда. Впрочем, нужно сделать оговорку. Ограничения на 
определенные виды растений (вьюн, мак, одуванчик, мяту и ромашку), вве-
денные государством в 2024 г., заставят дачников пересматривать свои садо-
во-огородные практики, ведь за обнаружение более 10 цветов вьюна, одуван-
чиковой или ромашковой полянки им грозят штрафы от 500 до 300 тыс. 
рублей и даже наказание в виде лишения свободы [15].  
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Личный рай за забором  

Свобода и ограничения – одно из главных противоречий современного 
дачного бытия. Результаты анкетирования и интервью говорят о том, что со-
временная дача ценится за возможность раскрепощения, не оглядываясь на 
авторитеты, запреты и ограничения, навязываемые городской жизнью. 48% 
наших респондентов признались, что главная ценность дачи в том, что она 
дает ощущение свободы, возможность побыть самим собой. Дачница из де-
ревни Верхние Часты рассказала, что может себе позволить загорать 
нагишом на террасе, а ее мама и соседки купаются в реке в чем мать роди-
ла, правда не на людях, а в своем укромном месте. 

В этом высказывании ключевое слово «укромное». Дача позволяет вы-
брать оптимальные жизненные стратегии в условиях разного рода ограниче-
ний. Дача в современных условиях становится не просто местом отдыха и 
относительной свободы, но местом изоляции от эпидемий, психологическим 
укрытием от стрессов, чрезвычайных происшествий. 

Локдаун, объявленный в 2000 г. в связи с пандемией коронавируса, 
спровоцировал массовый отток горожан на дачи. Деревни, куда в родовые 
дома устремились и стар, и млад, пережили своеобразный ренессанс. Дезур-
банизация, связанная с пандемией, оказалась отнюдь не временным явлени-
ем. Относительный комфорт дач и их расположение вне городской суеты по-
рождают такое явление, как «дачный дауншифтинг». Согласно нашему 
исследованию, 45% респондентов рассматривают свои дачные дома уже не 
просто как дачу, а как второй дом, в котором можно жить круглый год. 23,4% 
респондентов живут на даче постоянно, 31,9% обитают там все лето, 53,2% 
выезжают на выходные. Некоторые горожане, долгое время находясь за го-
родом, осваивают аграрные практики: начинают разводить домашнюю жив-
ность и производить для собственного потребления продукты. Бегство от ци-
вилизации как жизненную стратегию выбирают самые разные люди, в том 
числе банковские служащие и представители творческой интеллигенции. 
Участница исследования С., имея квартиру и престижную работу в Перми, 
в 2000 году вместе с сестрой купила дом под дачу в деревне Мокино Перм-
ского муниципального округа. Сначала они ездили туда на выходные, в пери-
од локдауна жили постоянно, работали удаленно, сейчас квартиру в Перми 
сдают в аренду, а сами живут постоянно в деревне, где завели подсобное 
хозяйство: разводят птицу и коз, производят сметану, творог, молоко. 

Выводы  
Российская дача, будучи достаточно консервативным явлением, где  

обладание землей и домом является неоспоримым благом, тем не менее му-
тирует, видоизменяется. Современный дачник ценит не просто наличие зе-
мельного участка и дома, а благоустройство и комфорт. Качество дачной 
жизни имеет значение. Семейные устои на даче сохраняются, но при этом 
появляются новые формы дачного бытия, основанные на узах тесной друж-
бы. Культ гостеваний переживает существенную трансформацию, отношения 
с соседями становятся редкими и поверхностными либо же вообще исклю-
чаются.  

Меняется характер труда, который превращается в вид альтернативного 
отдыха. Экономическая составляющая труда постепенно утрачивается. 
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Использование дачи для самоизоляции в пандемию сформировало новую 
жизненную стратегию горожан – возможность жить всей семьей на даче 
круглый год, а не только летом, и при этом работать удаленно. Популярность 
такого образа жизни подкрепляется наличием экологически чистых продук-
тов. Постоянное нахождение в загородной местности волей-неволей погру-
жает человека в крестьянский образ жизни. Но данный феномен не похож на 
рураризацию периода дачного бума второй половины XX в. Современный 
субурбанизм сопряжен с постиндустриальными изменениями в жизни людей. 
Открытость миру через интернет с одновременной возможностью изоляции и 
психологического укрытия в достаточно комфортных условиях на лоне при-
роды – этот набор благ, присущий современной даче, делает ее, как никогда, 
востребованной россиянами.  
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