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Аннотация. В статье рассматривается проблема описания музейного пространства 
посредством экстраполяции понятийного ряда, выработанного применительно к ком-
позиционным решениям в архитектуре, на музейную архитектуру. Выделяются три 
уровня музейного пространства: экспозиционно-выставочное оборудование, соб-
ственно здание и внедрение последнего во внешнюю среду. Исследование сосредото-
чено на выявлении видов и средств архитектурной композиции и их применении в му-
зейной практике на уровне здания. На основе понятийного ряда анализируется 
применение архитектурной композиции в музейном пространстве. 
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Abstract. Based on the study of museum definitions, the materialized part of the museum is 
currently ignored – its premises, and, consequently, the spatial component. Demonstration of 
exhibits, as one of the key functions of the museum, involves the placement of display and 
exhibition equipment in a certain space, actualizing the need to turn to architecture as the art 
of organizing space. 
The museum space consists of three key levels: exhibition equipment, the building itself and 
the introduction of the latter into the external environment [6]. The first level of museum 
space takes into account the shape, appearance and location of exhibition equipment and 
museum exhibits. At the second level – “building”, or museum architecture - the external 
(exterior) and internal (interior) frame of the museum is considered. The third level implies 
the contact of the museum with the external environment, which includes the architectural 
component of urban development of a certain style, the countryside or the natural landscape. 
The initial stage of design in architecture is the theory of architectural composition. There 
are three types of composition: frontal, volumetric and deep-spatial. 
To achieve artistic expressiveness of a composition, there are a number of special rules and 
techniques, i.e. means of architectural composition: harmony, rhythm, symmetry, 
asymmetry, proportion, identity, contrast, nuance, statics, dynamics. 
Based on the study of museum complexes, it was concluded that it is possible to use the 
conceptual apparatus of architectural composition to analyze the “mental movements” 



Культурное наследие в актуальном контексте / Modern contexts of cultural heritage 

239 

caused by the museum space at the level of museum architecture, i.e., the building. When 
reviewing the main means of architectural composition, it was concluded that harmony, 
rhythm, proportion, identity, contrast, nuance, symmetry, asymmetry, statics and dynamics 
are taken into account when analyzing compositional solutions in domestic and foreign 
museums. 
Keywords: museum architecture, composition, symmetry, harmony, tempo 
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Музей как дефиниция имеет множество определений. В XVIII в. в поня-
тие «музей» включали здание [1]. В современных трактовках акцент делается 
на институциональность музея [2; 3. С. 73]. Так, согласно его новому опреде-
лению, принятому на Международном совете музеев (ИКОМ) в Праге, «му-
зей – это некоммерческая, постоянно действующая организация на службе 
обществу, которая исследует, собирает, сохраняет, интерпретирует и демон-
стрирует материальное и нематериальное наследие. Открытые для публики, 
доступные и инклюзивные, музеи способствуют разнообразию и устойчиво-
сти. Они работают и общаются этично, профессионально и с участием сооб-
ществ, предлагая разнообразный опыт для обучения, развлечения, побуждая 
к размышлениям и обмену знаниями» [4. С. 55]. Как видим, в настоящее вре-
мя игнорируется существенная материализованная компонента музея – его 
помещение, а следовательно, и архитектурный компонент.  

Вместе с тем взаимосвязь архитектуры и музея несомненна и имеет тон-
кую специфику. Их можно представить как «два ключевых и неразрывных 
понятия» [5. С. 8]. По отношению к заданиям, изначально предназначенным 
под музейную деятельность, архитектура неразрывно связана с музейной 
концепцией, функционирующей на момент строительства. Связь музея со 
зданием присутствует и при их изначальной нетождественности: музей в лю-
бом случае представлен зданием, выполненным в определенной стилистике, 
отражающей историческую эпоху строительства, но влияние архитектуры на 
музейное пространство проявляется опосредованно. Согласно данным 
ЮНЕСКО, около 80% музеев сосредоточены в помещениях, первоначально 
служивших другим целям: во дворцах, усадьбах, церквях, общественных зда-
ниях и др. [6. С. 13; 8. С. 15]. Лишь в XX в. наблюдается тенденция строи-
тельства зданий, приспособленных под музей. 

Следует оговорить, что музейное пространство состоит из трех уровней: 
экспозиционно-выставочное оборудование, собственно здание и внедрение по-
следнего во внешнюю среду [7. С. 39]. Первый уровень музейного пространства 
учитывает форму, вид и расположение выставочного оборудования и музейных 
экспонатов. На втором уровне – «здание», или музейная архитектура, рассмат-
ривается внешнее (экстерьер) и внутреннее (интерьер) обрамление музея. Тре-
тий уровень подразумевает соприкосновение музея с внешней средой, которая 
включает архитектурный компонент городской застройки определенной стили-
стики, сельскую местность или же естественный ландшафт.  

Изучение истории организации музейного пространства предполагает 
обращение и к музейной архитектуре как составляющей музейного простран-
ства. При этом рассмотрению должны подлежать не только декоративные, но 
и конструктивные элементы архитектуры, которые влияют и на организацию 
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музейного пространства. Данный аспект сегодня представляется недостаточ-
но изученным в теоретическом и практическом плане. Вместе с тем суще-
ствует возможность проецирования архитектурных принципов проектирова-
ния в музейное пространство.  

Основополагающий элемент в проектировании – это организация форм ар-
хитектурных объектов. Ле Корбюзье считал, что «архитектор, организуя фор-
мы, создает гармонию, формами он воздействует на наши чувства, вызывая в 
нас эстетические эмоции; созданные им соотношения форм пробуждают в нас 
глубокий отклик, приобщают нас к постижению гармонии мира» [9. С. 12]. 
Гармоничная организация элементов в пространстве есть композиция. Обще-
принятое понятие композиции – расположение основных элементов и частей в 
определенной системе и последовательности. Различают три вида композиции: 
фронтальную, объемную и глубинно-пространственную [10. С. 48].  

Основополагающей композицией в архитектуре является фронтальная. 
Главная ее характеристика – изображение элементов по двум осям координат 
в вертикальном и горизонтальном направлениях, в формате 2D. Другими 
словами, учитывается высота здания и его протяженность. Фронтальная ком-
позиция присутствует и в других видах композиции, объемной и глубинно-
пространственной, являясь их составным элементом. Она является неотъем-
лемым атрибутом любого здания, и прежде всего фасада.  

Следующим видом является объемная композиция. К вертикальному и 
горизонтальному направлению осей координат в проекции добавляется ши-
ротное – формат 3D. Характерной чертой является замкнутость поверхностей 
элементов, композиция считывается одинаково со всех сторон. Элементами 
архитектуры, которые подчеркивают объемную композицию, служат сфери-
ческие поверхности: купола, сферы, полусферы и т.д. Примерами служат раз-
личные соборы в архитектуре, ставшие музейными комплексами: музей-
памятник «Спас на Крови», филиал «Кронштадтская крепость» Центрального 
военно-морского музея, павильон «Катальные горки» в Ораниенбауме.  

Пространственная, или же глубинно-пространственная композиция, со-
стоит из нескольких объемных форм. С точки зрения проекций она представ-
ляет собой комплекс соединенных в единое целое 3D-объектов, которые 
имеют внутреннее пространство, в результате чего композиция в полном 
объеме не считывается ни с одной из сторон. Примерами глубинно-
пространственной композиции среди музейных комплексов являются Галерея 
Уффици во Флоренции, Лувр в Париже, Мраморный дворец (филиал Русско-
го музея) в Санкт-Петербурге. 

Глубинно-пространственная композиция, в свою очередь, имеет две 
классификации. Согласно первой, выделяют неограниченное и ограниченное 
пространство [11. С. 18] или, по другой терминологии, полностью или ча-
стично ограниченное пространство [10. С. 82]. Ключевым критерием для раз-
граничения является наличие или отсутствие перехода, который позволяет 
разомкнуть пространство за счет подключения панорамы окружающих объ-
ектов. Ярким примером неограниченного пространства является Эрмитаж. 
Зал, ведущий к новому Эрмитажу, а именно он впервые стал именоваться 
Эрмитажем при Екатерине II [12. С. 136], имеет внутренний дворик и пано-
рамные окна с выходом в него, что и позволяет классифицировать комплекс 
зданий как неограниченное пространство.  
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Основываясь на второй классификации, в глубинно-пространственной 
композиции выделяют интерьерный и экстерьерный типы. Интерьер пред-
ставляет собой внутреннее пространство здания, а экстерьер – наружное, 
также включающее оформление окружающего пространства рядом со здани-
ем. Оба понятия прочно вошли в музеологический лексикон, связанный с му-
зейным пространством, и в особом представлении не нуждаются. 

Для достижения художественной выразительности композиции в архи-
тектуре существует ряд специальных правил и приемов, т.е. средств архитек-
турной композиции. Перейдем к их характеристике. 

Одним из главных средств является гармония. Она подразумевает раз-
мещение частей в пространстве рядом друг с другом таким образом, чтобы 
одна часть дополняла другую. Классическим примером гармонии в музейной 
архитектуре является Эрмитаж, где взаимодополняемость нескольких зданий, 
построенных в разное время, позволяет достигнуть целостного восприятия и 
идентичности зданий между собой за счет повторения архитектурного стиля 
барокко, цветовых соотношений бирюзового и белого, а также расположения 
основных архитектурных элементов аналогично первому зданию. 

Важное средство архитектурной композиции – ритм как регулярное по-
вторение элементов в композиции. Так же, как и в музыкальном искусстве, в 
архитектуре он обусловливает порядок, гармонию и красоту [14. С. 36]. Ритм 
может быть представлен формами, элементами, цветом и фактурами. Приме-
ром ритма в музейной архитектуре может служить Исаакиевский собор бла-
годаря ритмично расположенным портикам куполообразного храма и колон-
нам с четырех сторон.  

Пропорция – это равенство двух или более переменных величин, состав-
ляющих архитектурное сооружение и придающих ему целостность и гармо-
ничность [14. С. 38]. Например, у Покровского собора на Красной площади в 
Москве пропорции заданы восемью членами ряда золотого сечения. Согласно 
последнему, меньшая часть должна относиться к большей, как большая ко 
всему целому. У Покровского собора крест над куполом соотносится с самим 
куполом на основе пропорций золотого сечения.  

Тождество является средством архитектурной композиции, представля-
ющим равенство, совпадение одного или нескольких объективных свойств у 
различных форм [14. С. 121]. Оно создает эффект статичности сооружения. 
Ярким примером применения тождества при строительстве здания музея мо-
жет быть Русский музей: боковые части здания полностью повторяют кон-
структивные особенности друг друга. 

Контраст заключается в сочетании элементов архитектурной формы, 
резко различающихся по внешним характеристикам, и подразделяется по 
цвету, форме и размеру. Примером применения контраста по цвету может 
служить Музей истории и реконструкции Москвы: благодаря использованию 
красного фона белые колонны значительно выделяются и помогают визуаль-
но прочувствовать объем здания. При использовании контраста по форме 
происходит взаимодействие противоположных геометрических объектов, 
например, широкий и круглый в сечении объем контрастирует с квадратным.  

Нюанс – незначительное различие свойств у форм, при котором сходство 
их выражено сильнее, чем различие [14. С. 43]. Этот признак характеризует 
форму, стремящуюся к динамике. Примером нюанса служат купола Спаса на 
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Крови, они отличаются не только размерами, но и фактурой. Однако, несмот-
ря на существенные отличия, их сходство в композиции выражается сильнее 
за счет такого средства архитектурной композиции, как гармония. 

Симметрия представляет собой одинаковое отображение элементов ком-
позиции относительно плоскости или оси. Наиболее распространена в архи-
тектуре зеркальная симметрия [15. С. 22]: разделение объекта по центру 
плоскостью симметрии и уравновешивание объектов относительно нее. Яр-
ким примером воплощения симметрии является Русский музей за счет распо-
ложения колонн и окон относительно центра здания на одинаковом расстоя-
нии относительно друг друга. 

Асимметрия является противоположным понятием симметрии и предпо-
лагает ее отсутствие [13. С. 38]. В архитектурном проектировании симметрия 
и асимметрия используются как в комплексе, так и поодиночке. Стоит отме-
тить, что асимметрия не является хаотичным расположением объектов в про-
странстве, а всегда учитывает соподчиненность частей. Примером асиммет-
рии является собор Василия Блаженного в Москве за счет расположения 
куполов собора на разном уровне. 

Статика достигается за счет ввода в композицию горизонтальных или 
вертикальных форм, в большинстве случаев соответствует симметричным 
композициям и передает состояние покоя и устойчивости [15. С. 154]. При-
меров использования данного средства архитектурной композиции в музей-
ной архитектуре достаточно много. Это и Мраморный дворец (филиал Рус-
ского музея), Российский этнографический музей, домик Петра I.  

Динамика сосредоточена на создании эффекта движения за счет форми-
рования объектов под углом более 90° и использования диагоналей в плоско-
стях или же использования асимметричной или ритмичной композиции. 
Примером динамики могут быть выставки современного искусства – инстал-
ляции в музее Эрарта. Динамика в данном случае достигается за счет исполь-
зования крупных объектов на подвесных элементах, что позволяет объектам, 
передвигаясь, размещаться в трехмерном пространстве.  

В качестве примера использования предложенного понятийного ряда при 
описании музейной архитектуры рассмотрим Государственный музей изоб-
разительных искусств имени А.С. Пушкина в Москве. Стоит отметить, что 
данное здание впервые в России было изначально спроектировано под музей. 
При рассмотрении фасада здания наблюдается фронтальный вид композиции. 
С точки зрения организации пространства фасад Музея им. А.С. Пушкина 
является неограниченным пространством по первой классификации и пред-
ставлен экстерьером здания по второй. 

Средства композиции, используемые при проектировании музея, проана-
лизируем подробнее. Основное средство, используемое в здании и заметное 
невооруженным глазом, – это ритм. Он используется в расположении колонн, 
окон, декоративных элементов на здании. Рассматривая здание в целом, 
можно отметить такое средство архитектурной композиции, как гармония: 
соотношение песочного и белого цвета позволяет достичь ее за счет выбора 
цветовой гаммы, основанной на теплых тонах. Архитектурные элементы: 
наличники, молдинг, колонны, цокольный карниз, балюстрада расположены 
в определенной последовательности и на заданном раcстоянии, что выражает 
такие средства композиции, как пропорция и ритм. Тождество можно наблю-
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дать в архитектуре Музея им. А.С. Пушкина за счет повторения портика с 
колоннадой на фасадной части здания и на боковой. Пропорция задана во 
всей конструкции здания и основана на принципе золотого сечения, напри-
мер, соотношение портика и основной части здания. Несомненно, при проек-
тировании музея учитывалась симметрия, ее можно наблюдать в расположе-
ния портика в центре здания, а также симметричном относительно оси 
расположении наличников и колонн. Асимметрия же, напротив, не наблюда-
ется в конструкторских особенностях здания музея. Нюанс присутствует в 
оформлении декоративных элементов здания и капители колонн: с одной 
стороны, заметно различие внешнего обрамления, но, с другой, чувствуется 
идентичность и общая стилистика. Статика характеризуется акцентировани-
ем в композиции здания вертикальных форм благодаря расположению ко-
лонн и наличников. Динамика в здании задана опосредованно, а именно до-
бавлением сточных труб, расположенных под углом 45°, что создает эффект 
некоего движения. 

 
Рис. 1. Государственный музей изобразительных искусств имени А.С. Пушкина [16] 

Fig. 1. The Pushkin State Museum of Fine Arts [16] 

Как видим, в здании Музея им. А.С. Пушкина задействованы практиче-
ски все средства архитектурной композиции, позволяющие дать ему разно-
стороннее и основанное на научных дефинициях описание. Поскольку ис-
пользуемый понятийный ряд приложим к характеристике любого объекта 
музейной архитектуры, он создает основу для методики сравнительного ис-
следования музейного пространства на указанном уровне в синхронии и диа-
хронии. Использование понятийного ряда, сопряженного со средствами ар-
хитектурной композиции, позволит выявить композиционные принципы 
формообразования в музейном пространстве XVIII–XX вв., которые, в свою 
очередь, могут найти отражение при проектировании современных музеев. 
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