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Аннотация. Рассмотрены типы и функции словообразовательных моделей с 

позиций структурно-семантического, коммуникативного и когнитивного подхо-
дов. Предложена когнитивная интерпретация словообразовательных моделей, 
классифицированных ранее с позиций иных парадигмальных подходов. Опреде-
лены два основных типа концептуализации, с которыми связан словообразова-
тельный механизм русского языка, – концептуализация действительности и кон-
цептуализация коммуникативного опыта. Выявлена соотносительность и вместе 
с тем неполная коррелятивность типов и функций словообразовательных моде-
лей, выделенных с разных теоретических позиций, в установках разных лингви-
стических парадигм. 

Ключевые слова: словообразование, функции словообразования, словообра-
зовательные модели, лингвистические парадигмы 
 
Для цитирования: Крючкова О.Ю. Типы и функции словообразовательных 
моделей в аспекте разных лингвистических парадигм // Вестник Томского 
государственного университета. Филология. 2025. № 96. С. 54–70. doi: 
10.17223/19986645/96/3 

 
Original article 
doi: 10.17223/19986645/96/3 

 

Types and functions of word-formation models  
in the aspect of different linguistic paradigms 

 

Olga Yu. Kryuchkova1 
 

1 Saratov National Research State University, Saratov, Russian Federation, vpks@rambler.ru 
 

Abstract. Word formation study, like all spheres of linguistics, has been enriched 
in its development by the concepts and methodological approaches of different scien-
tific paradigms. In the history of word formation, the structural and communicative-
cognitive paradigms have clearly made themselves known. The volume of accumulated 
data and the level of their theoretical comprehension at the present stage allow us to 
move to the integration of knowledge, require a synthesizing view of the objects of 
word formation study. The article presents a multi-paradigm analysis of word-for-
mation model types from the point of view of performed functions. It also considers the 
correlation of functional types (purpose) of word-formation models, distinguished from 
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the positions of structural, communicative, cognitive approaches. Within the frame-
work of the structural paradigm, the types of word-formation models were identified in 
terms of the semantic relations between the original (producing) and the newly formed 
(derived) word generated by them; such types of word formation as syntactic and lexical 
derivation (with a distinction between mutation and modification) and equivalence 
word-formation models were singled out and characterized. In the aspect of communi-
cative conditionality of word production processes, Elena Zemskaya proposed a com-
municatively oriented classification of word-formation models, which provided a basis 
for studying word-formation derivation as a means of ensuring the communicative 
needs of speakers. The author clarifies the role of word-formation derivation in the pro-
cesses of conceptualization and categorization of the world from the position of cogni-
tively oriented approach, raising the question about what aspects of human experience 
are systematized by the action of the word-formation mechanism. Derivatives of word-
formation models belonging to different semantic and communicative types, in terms 
of their cognitive essence (functions of fixation and representation of cognitive experi-
ence) are distributed in general between two types of conceptualization – conceptual-
ization of reality and conceptualization of communicative experience. At the same time, 
the boundaries between the representatives of the two named types of conceptualization 
are mobile, which is connected with the non-rigid differentiation of different cognitive 
vectors in the processes of linguistic categorization of knowledge. Correlation of se-
mantic varieties of word-formation models, their communicative and cognitive types, 
makes it possible to see, on the one hand, the role and interaction of cognitive and com-
municative needs and operations in the realization of word-formation mechanisms of 
language, and to characterize, on the other hand, the role of word-formation derivation 
in providing the needs of worldmodeling and communication. 
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Введение 

 
Словообразование, как и вся лингвистика, обогатилось в своем развитии 

концепциями и методологическими установками разных научных парадигм 
и подходов. В истории словообразования отчетливо заявили о себе струк-
турная и коммуникативно-когнитивная парадигмы. Становление последней 
связано с теорией и практикой коммуникативного, ономасиологического 
(как первого этапа когнитивного анализа) и собственно когнитивного под-
ходов. 

Объем накопленных данных и уровень их теоретического осмысления на 
современном этапе позволяют перейти к интеграции знаний, требуют син-
тезирующего взгляда на объекты науки об образовании слов. Для выработки 
синтезирующей теории в области словообразования необходимы исследо-
вания полипарадигмального характера, рассматривающие одни и те же объ-
екты с позиций разных парадигмальных подходов, ставящие задачу соотне-
сения данных, полученных в разных системах координат. 
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В настоящей статье таким объектом в его полипарадигмальном рассмот-
рении являются типы словообразовательных моделей – структурно-семан-
тических аналогов производных слов. Предметом анализа является соотне-
сение типов и функций словообразовательных моделей, выделяемых с по-
зиций структурного, коммуникативного, когнитивного подходов. 

Используя типологию деривационных моделей по характеру выражае-
мой ими семантики (созданную с позиций методологической установки на 
выявление характера структурно-семантических отношений мотивирую-
щего и мотивированного языковых знаков) и типологию моделей по их ком-
муникативному назначению (появившуюся в результате перенесения фо-
куса внимания на коммуникативную обусловленность и коммуникативную 
предназначенность деривационных процессов), мы рассматриваем данные 
типы моделей с точки зрения репрезентированных в них когнитивных опе-
раций, фиксации познавательного опыта и предлагаем когнитивную типо-
логию деривационных моделей. Когнитивная интерпретация словообразо-
вательных моделей, классифицированных ранее с позиций иных парадиг-
мальных подходов, позволяет охарактеризовать известные типы словообра-
зовательных моделей в ином ракурсе, определить их роль в процессах кон-
цептуализации знаний. Опора на предшествующие классификации – дости-
жения ранее сформировавшихся научных парадигм – позволяет не множить 
классификации, основанные на разных критериях, а выявлять новые свой-
ства в уже известных объектах. Такой тип анализа может быть определен 
как синтезирующий. Применение синтезирующего парадигмального под-
хода к моделям словопроизводства дает возможность интегральной интер-
претации одних и тех же моделей – с точки зрения структурно-семантиче-
ских отношений между мотивирующей и мотивированной единицами, с 
точки зрения коммуникативного назначения словопорождающих образцов, 
а также с точки зрения их когнитивных функций. Интегральное описание 
словообразовательных моделей обнаруживает соотносительность и вместе 
с тем неполную коррелятивность типов и функций словообразовательных 
моделей, выделенных с разных теоретических позиций, в установках разных 
лингвистических парадигм. 

 
Типы и функции словообразовательных моделей, выделенные  

с позиций структурно-семантического и коммуникативного подходов 
 

Значительным достижением теории словообразования в эпоху господ-
ства структурализма стало выделение в 1960-е гг. семантических разновид-
ностей словообразовательной деривации, классификация моделей словооб-
разования по характеру выражаемой ими семантики. В работах Е. Курило-
вича, М. Докулила, затем Е.С. Кубряковой [1–3] были выделены и охарак-
теризованы такие виды словопроизводства, как синтаксическая и лексиче-
ская деривация, в составе последней группы моделей разграничиваются, в 
свою очередь, мутация и модификация. Это позволило установить разные 
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типы соотношений производных слов с их производящим на шкале семан-
тической тождественности/нетождественности. Модели синтаксической де-
ривации, модификационные и мутационные словообразовательные модели 
образовали шкалу перехода от словопроизводства с сохранением лексиче-
ской семантики производящего слова к ее существенному преобразованию: 
словопроизводство, результатом которого становится лишь частеречная 
транспозиция производящего слова, изменение грамматической семантики; 
видоизменение (модификация) лексической семантики производящего без 
частеречной транспозиции; переход деривата в иной ономасиологический 
класс в сравнении с производящим словом с частой, но необязательной ча-
стеречной транспозицией. Эти виды семантических соотношений были до-
полнены эквивалентностным семантическим типом словообразовательных 
моделей, обеспечивающих образование производных, тождественных по 
своей семантике производящим единицам, но отличающихся от них более 
краткой формой, ее компрессией (аббревиатуры, универбы) [4–10]. Эквива-
лентностные словообразовательные модели встраиваются в ту же шкалу се-
мантических соотношений производящих и производных слов, занимая на 
этой шкале место предельного тождества. 

Таким образом, в рамках структурной парадигмы были выявлены функ-
ции словообразовательных моделей с точки зрения генерируемых ими се-
мантических отношений исходного (производящего) и вновь образуемого 
(производного) слова. 

Начиная с середины 1970-х гг. одним из фундаментальных положений 
науки об образовании слов становится тезис о коммуникативной обуслов-
ленности словопроизводственных процессов, в соответствии с которым 
«коммуникативная предназначенность словообразования является источни-
ком внутренней энергетики словообразовательной системы» [11. С. 23]. 
Успешно развивается направление, определяемое как «словообразование и 
текст» (см., например, работы Е.Л. Гинзбурга, Л.В. Сахарного, Е.А. Зем-
ской, Б.Ю. Нормана, Н.Д. Голева). Классификационное преломление данное 
положение нашло в концепции Е.А. Земской, выделившей пять функций 
словообразования по отражению в словообразовательных моделях различ-
ных коммуникативных установок говорящего: 1) создать необходимое 
наименование (собственно номинативное словообразование: компьютери-
зация, сверхпроводимость и под.); 2) изменить синтаксическое построение 
речи (конструктивное словообразование: моржевание, притчевость и 
под.); 3) произвести более краткую номинацию (компрессивное словообра-
зование: пятиэтажка, завлаб и под.); 4) получить экспрессивную форму 
выражения (экспрессивное словообразование: старушенция, часик и под.); 
5) использовать средство выражения, соответствующее той или иной сфере 
речи, т.е. согласовать свой способ выражения с определенной сферой речи, 
областью общения (стилистическое словообразование: табуретка, поза-
быть и под.) [12. С. 8–12]. 

Предложенная Е.А. Земской коммуникативно ориентированная (функ-
циональная) классификация словообразовательных моделей дала основу 
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для изучения словообразовательной деривации как средства обеспечения 
коммуникативных потребностей говорящих.  

 
Словообразовательные модели с точки зрения  

их когнитивной природы. Корреляция типов и функций  
словообразовательных моделей,  

выделяемых с позиций разных парадигмальных установок 
 

В 1990-е и особенно в 2000-е гг. отчетливо обозначается интерес к ко-
гнитивной роли словообразования, к участию словообразовательных меха-
низмов в процессах познания и вербализации его результатов (значитель-
ный вклад в становление когнитивного направления в словообразовании 
сыграли работы Е.С. Кубряковой). Актуальной задачей современной теории 
словообразования является построение новых, когнитивно ориентирован-
ных типологий деривационных структур. Цель когнитивно ориентирован-
ных типологий заключается, как отмечает Е.С. Кубрякова, в установлении 
функций словообразовательных единиц в процессах концептуализации и 
категоризации мира, в уяснении того, на систематизацию каких аспектов че-
ловеческого опыта направлено действие словообразовательного механизма. 
Такого рода типологию предлагает Е.С. Кубрякова на примере словообра-
зовательных категорий. «Разные словообразовательные категории, – отме-
чает, например, Е.С. Кубрякова, – не тождественны именно в том, какой 
опыт взаимодействия человека с окружающей его средой они обобщают и в 
какой сортировке этого опыта они принимают участие» [13. С. 11]. В основу 
когнитивной типологии словообразовательных категорий, по мнению 
Е.С. Кубряковой, должен быть положен тип обрабатываемой словообразо-
вательными средствами информации (сенсомоторной, т.е. «пришедшей по 
всем каналам чувственного восприятия мира», или же мыслительной, 
«непосредственно с наглядным опытом не связанной») [13. С. 11]. 

Обращаясь к анализу словообразовательных моделей с точки зрения их 
когнитивной природы, т.е. выявляя характер их участия в процессах обобще-
ния и вербализации опыта взаимодействия человека с окружающей средой, 
мы устанавливаем определенные корреляции между коммуникативными и 
когнитивными функциями словопроизводственных процессов, а также кор-
реляции когнитивных механизмов словообразования с семантическими раз-
новидностями словообразовательных моделей (необходимость согласования 
когнитивных и коммуникативных факторов при анализе языковых явлений 
подчеркивает в ряде работ Е.С. Кубрякова, закрепляя эту мысль в обозначе-
нии новой научной парадигмы как когнитивно-дискурсивной). 

Рассмотрим соотнесенность коммуникативных и семантических типов 
словообразования с характером связанных с ними когнитивных операций.  

Производные моделей, различающихся своей коммуникативной и семан-
тической направленностью, являются одновременно и выразителями раз-
ных типов концептуализации, единицами, фиксирующими различный по 
своему характеру познавательный опыт. Два полюса, две крайние точки 
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шкалы когнитивных функций словообразовательной деривации образуют, с 
одной стороны, номинативные (мутационные) словообразовательные мо-
дели и, с другой стороны, модели стилистического и компрессивного сло-
вообразования.  

Номинативные (мутационные) словообразовательные модели гене-
рируют производные слова, появление которых обосновано познанием и 
осмыслением (концептуализацией) мира действительного, связано с опы-
том его освоения – чувственным или отвлеченным от наглядности. Произ-
водные собственно номинативных по своему коммуникативному предна-
значению словообразовательных моделей используются в речевой комму-
никации как лексические репрезентанты категоризованных языком знаний, 
полученных в ходе осмысления человеком окружающего мира. Общей ко-
гнитивной функцией собственно номинативного словообразования явля-
ется языковая категоризация знаний о мире, актуальных для коммуникатив-
ного взаимодействия.  

Производные же стилистического словообразования (типа табу-
ретка, жилетка, селедка) и производные, создаваемые в рамках компрес-
сивных (эквивалентностных) моделей (аббревиатуры, универбаты), явля-
ются единицами, повторно репрезентирующими уже вербализованное по-
нятие, и в этом смысле имеют метаязыковую природу, возникают как ре-
зультаты актов языковой рефлексии. Такие модели характеризуются вто-
ричностью связанных с ними когнитивных операций.  

Учитывая тот факт, что весь словообразовательный механизм в целом 
характеризуется вторичностью ввиду действия обязательного для него 
принципа мотивированности [13. С. 12], необходимо дифференцировать 
типы когнитивной вторичности, выявляемой в моделях собственно номина-
тивного словообразования, с одной стороны, и в моделях стилистического 
и компрессивного словообразования – с другой. В актах номинативной де-
ривации отражается мотивированность нового понятия другим/другими по-
нятием/понятиями, появление нового предмета мысли, концептуализация 
и языковая категоризации нового кванта знания о мире с опорой на смеж-
ные, но другие явления, уже получившие языковую репрезентацию, ср.: дей-
ствие и инструмент его осуществления (точить – точилка, варить кофе – 
кофеварка), действие и лицо, производящее действие (учить – учитель, ру-
бить – рубщик), качественный признак и лицо, характеризуемое данным 
признаком (веселый – весельчак, красивый – красавец).  

Вторичность когнитивных операций, фиксируемых в актах стилистиче-
ского и компрессивного словообразования, иная, нежели вторичность в ак-
тах собственно номинативного словообразования. Производные с соб-
ственно стилистической функцией и различного рода сокращенные произ-
водные фиксируют не знание о новом объекте (и не видоизменение этого 
знания, см. об этом ниже), а когнитивную операцию выбора формы предъ-
явления знания, соответствующей условиям общения. Производные стили-
стического и компрессивного словообразования целиком обусловлены ха-
рактером конкретных коммуникативных актов и отвечают требованиям 
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внешних, ситуативных условий коммуникации; такие производные входят 
в состав языковых средств, обеспечивающих социально обусловленное пе-
реключение коммуникативных кодов, служат средствами речевого вопло-
щения конкретных коммуникативных установок. Ср. характеристику стили-
стической и компрессивной функций словообразования у Е.А. Земской: сти-
листическая функция обеспечивается производными, назначение которых 
соответствовать определенному виду коммуникации, компрессивная функ-
ция – производными, служащими целям сокращения уже имеющихся в 
языке номинативных единиц [12. С. 9–10]. Добавим, что производные ком-
прессивного словообразования в конечном счете также обеспечивают соот-
ветствие определенной коммуникативной модели – установке на свернутое, 
редуцированное выражение смысла, допускаемое или требуемое условиями 
коммуникации.  

Таким образом, если коммуникативный эффект (коммуникативная роль) 
моделей стилистического и компрессивного словообразования различен, то 
когнитивная их основа – общая. Результирующие единицы стилистического 
и компрессивного словообразования (а также рост продуктивности таких 
моделей) объективируют представления о коммуникативных нормах, ком-
муникативных приоритетах, релевантных для данной коммуникативной си-
туации, коммуникативной сферы, наконец, для данного этапа развития 
языка (ср., например, активное развитие моделей аббревиации и универба-
ции в 1-й четверти XX столетия – в эпоху разрешения антиномии говоря-
щего и слушающего в пользу говорящего [14. С. 30]).  

Таким образом, производные стилистических и компрессивных моделей 
становятся языковыми репрезентантами концептуальных структур, сформи-
рованных на основе коммуникативного опыта и коммуникативных предпо-
чтений говорящих. Производные стилистических и компрессивных моде-
лей, наделенные, как и любое слово, номинативной функцией, создаются, 
однако, не для реализации этой функции, а для речевой репрезентации из-
бираемых говорящими форм общения. Общей когнитивной функцией сти-
листического и компрессивного словообразования является функция кон-
цептуализации коммуникативного опыта, коммуникативной компетенции, 
категоризации знаний о формах общения. 

Модели экспрессивного словопроизводства (образующие центральную 
категорию в сфере словообразовательной модификации) и конструктив-
ного (синтаксического) словообразования занимают серединное положение 
на шкале когнитивных функций словообразовательной деривации (концеп-
туализация действительности – концептуализация коммуникативного 
опыта), имеют двойственную природу. Специфика экспрессивного и кон-
структивного словообразования состоит в том, что в словообразовательном 
акте не вербализуется новое понятие, не означивается новый предмет мысли 
(что характерно для собственно номинативных моделей), а характеризуется 
(оценивается) или представляется в ином ракурсе (в иной форме, с иной сте-
пенью абстрагированности) уже осмысленное и «сохраненное» в языке (ср.: 
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«когда речь идет о коннотативных образованиях лексемы, то нового поня-
тия, по существу, не возникает, а присутствует использование лексического 
значения производящего знака в сфере «эмоция – оценка» [15. С. 212]).  

Операции с уже вербализованными сущностями сближают экспрессив-
ное и конструктивное словообразование с моделями стилистической и ком-
прессивной деривации, однако отличаются от них наличием понятийной со-
ставляющей (понятийной направленностью). Общей и основной когнитив-
ной функцией экспрессивного и конструктивного словообразования явля-
ется функция видоизменения (перекатегоризации) уже закрепленного в 
языке знания, а не собственно метаязыковые процедуры. С когнитивной 
точки зрения сущность моделей экспрессивно-оценочного и конструктив-
ного словообразования можно определить как метапонятийную (в отличие 
от метакоммуникативной рефлексии, лежащей в основе моделей стилисти-
ческого и компрессивного словообразования). 

Вместе с тем промежуточное положение моделей экспрессивно-оценоч-
ного и конструктивного словообразования на шкале когнитивных функций 
словообразования (концептуализация действительности – концептуализа-
ция коммуникативного опыта) выражается в том, что интерпретативные 
акты как когнитивные механизмы моделей экспрессивного и конструктив-
ного словообразования обращены одновременно и к миру действительному, 
и к языку, ср.: двойственную – коммуникативную и одновременно понятий-
ную – природу коннотативного словообразования подчеркивает А.Л. Ша-
рандин: «…коннотация как семантическое явление имеет интерпретацион-
ный характер, который отражает коммуникативно-дискурсивную природу 
ее формирования» [15. С. 212].  

Метаязыковая (метакоммуникативная) сущность производных слов, по-
рождаемых моделями экспрессивной и конструктивной деривации, состоит 
в том, что они обеспечивают определенный фокус речевого варьирования 
знаний о внеязыковых феноменах, приписывая им модус субъективного от-
ношения или изменяя форму речевой организации (синтаксическое постро-
ение речи). Метаязыковой характер экспрессивного словообразования отме-
чает Е.А. Земская, определяя назначение таких словообразовательных мо-
делей формулой «получить экспрессивную форму выражения». Именно ме-
таязыковая сущность подчеркивается также при традиционном описании 
производных синтаксической деривации (единиц конструктивного словооб-
разования в классификации Е.А. Земской), отличающихся от своих произ-
водящих не значением, а лишь принадлежностью к другой части речи (син-
таксической функцией).  

Однако метакоммуникативные свойства экспрессивно-оценочного и 
конструктивного (синтаксического) представляют собой вторичный эффект 
когнитивного моделирования таких единиц, в основе которого лежат видо-
изменения понятий. Так, экспрессивно-оценочная деривация, избирательно 
реализуемая в языке и речи, различно осуществляемая (или не осуществля-
емая) на базе разных типов производящих слов, определяется характером 
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понятийного содержания исходных единиц, представляет собой когнитив-
ную операцию соотнесения знаний о феноменах, означенных потенциально 
производящими словами, с возможностью/невозможностью их оценочной 
интерпретации. Ср., например, узуальные диминутивные образования типа 
ручка, ножка, вазочка, стаканчик, окказиональные адвокатик, ураганчик, 
философийка и не реализуемые в языке и речи *тенденцийка, *ветеранчик 
(о стимулах и ограничениях к диминутивно-оценочному словообразованию 
см. в [16]). 

Другие словообразовательные модели, традиционно включаемые в раз-
ряд модификационных (со значениями единичности, невзрослости, женско-
сти, собирательности, подобия, см. [17]), отличаются в когнитивном плане 
от экспрессивно-оценочного словообразования, поскольку лежащие в их ос-
нове когнитивные акты базируются на знаниях о возможных видоизмене-
ниях и связях реалий окружающей среды, т.е. в конечном итоге определя-
ются концептуализацией мира действительного. Их когнитивная функция 
заключается в языковой фиксации иного предмета мысли (хотя и близкого 
к уже означенному предмету), что в принципиальном плане сближается с 
когнитивной направленностью собственно номинативных (мутационных) 
словообразовательных моделей.  

Собственно модификационная деривация носит иной когнитивный ха-
рактер. Ср.: об интерпретационной сущности модификационного словооб-
разования, репрезентирующего когнитивную способность человека перера-
батывать объективную отражательную информацию «с точки зрения отно-
шения к ней», пишет А.Л. Шарандин [15. С. 205], подчеркивая, что «наибо-
лее ярко модификационное словообразование представлено в производных 
словах с коннотативным значением» [15. С. 211] (см. также [18]). Возмож-
ность вторичного характера когнитивных операций (функция перекатегори-
зации уже закрепленного в языке знания) подчеркивается, на наш взгляд, в 
рассуждении Ю.С. Маслова о видообразовании и способах глагольного дей-
ствия: «…и вид и способ действия отражают какие-то различия в типах про-
текания глагольного действия или в типах представления этого протека-
ния говорящим (курсив мой. – О.К.)» [19. С. 160]. Показательным для пони-
мания когнитивных различий мутационной и модификационной деривации 
в целом является, например, следующее положение, высказанное Е.В. Пет-
рухиной о разновидностях внутриглагольного словообразования: «…если 
внутриглагольная деривация затрагивает и меняет результативно-целевую 
перспективу исходного глагола <…>, то в результате словообразователь-
ного процесса возникает номинация нового действия, а сама деривация яв-
ляется мутацией, например: кричать – перекричать (кого-либо), сидеть – 
отсидеть (ногу), гулять – прогулять (лекцию). Если же меняются лишь вре-
менныˊе, пространственные, количественные, оценочные характеристики 
исходного действия (ср. кричать – закричать, покричать, прокричать, 
накричаться и т.п.), то в основе деривации лежит модификация» [20. С. 13–
14].  
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Таким образом, дериваты, традиционно описываемые в составе модифи-
кационных категорий, неоднородны и в разной степени тяготеют к проти-
воположным точкам описываемой когнитивной шкалы – понятийной и ме-
таязыковой концептуализации (не случайно традиционной является дискус-
сия о составе модификационных словообразовательных категорий, о разгра-
ничении мутации и модификации).  

Синтаксические дериваты, носящие непропозитивный характер (не со-
здающие нового пропозитивного содержания) и реализующие в коммуника-
тивных актах, по Е.А. Земской, конструктивную функцию (используются 
или создаются в речи в целях изменения ее структуры), также имеют двой-
ственную когнитивную природу, являются одновременно знаками поня-
тийно направленного «когнитивного шага» (подробный анализ механизмов 
и результатов синтаксической деривации см., например, в [21]). Коммуни-
кативная функция синтаксических дериватов не ограничивается лишь их 
технической текстообразующей ролью. В речевой коммуникации производ-
ные конструктивных словообразовательных моделей видоизменяют не 
только синтаксическое построение речи, но и ее семантический рисунок. 
Так, например, отглагольные и отадъективные существительные (nomina ab-
stracta), обеспечивая номинализацию пропозициональных структур, «пере-
стройку лексемы в духе другой части речи» [22. С. 34], маркируют достиже-
ние более высокого уровня концептуализации соответствующих неязыко-
вых сущностей. Неязыковые сущности, обозначенные субстантивными 
формами с предельно абстрактными значениями, оказываются представлен-
ными в абсолютизированном виде, что, в свою очередь, свидетельствует об 
их в высшей степени обобщенном осмыслении, максимально абстрагиро-
ванном от конкретной ситуативности, от соотнесенности с субъектом и объ-
ектом фиксируемой производным словом ситуации (см., например, [23. 
С. 361; 24. С. 63]). Изменение категориального оформления (перекатегори-
зация) понятий в актах словообразовательной деривации, не служащих соб-
ственно номинативным целям, накладывает, однако, «свой отпечаток на по-
явившееся в результате транспозиции новообразование»: «действие и каче-
ство перестают восприниматься как признаки какого-либо предмета, а ин-
терпретируются как самостоятельные сущности, в отвлечении от их дей-
ствительных носителей»; «поэтому по отношению к ним возможна дальней-
шая в тексте предикация или атрибутивность» [15. С. 200]. Не случайно ис-
следователями отмечается свойственная синтаксическим дериватам тенден-
ция приобретать качества лексических, переход слова «из одного содержа-
тельного, “энциклопедического” класса в другой» [22. С. 37]. 

Рассуждая о различных когнитивных функциях, репрезентируемых сред-
ствами словообразования, необходимо иметь в виду, что нет и не может 
быть абсолютно четкого и однозначного распределения словообразователь-
ных моделей между этими двумя типами концептуализации – концептуали-
зацией действительности и концептуализацией коммуникативного опыта. 
Подвижность границ между репрезентантами двух названных типов кон-
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цептуализации связана прежде всего с нежесткой дифференциацией различ-
ных векторов освоения сущего в процессе языковой категоризации знаний. 
Это выражается, в частности, и в естественных для языка случаях переход-
ности (например, производные одного функционального типа приобретают 
качества другого), и в фактах функционально-семантического синкретизма 
словообразовательных дериватов, словообразовательных моделей и катего-
рий (возможность совмещения производными словами разных функций в 
акте коммуникации отмечает Е.А. Земская [12. С. 12]). Ср., например, про-
изводные типа толстуха, хохотушка со смешанным мутационно-модифи-
кационным типом словообразовательного значения (о совмещении разных 
типов словообразовательных значений см. [25, 26]); модели экспрессивного 
словообразования, порождающие производные с меняющейся в зависимо-
сти от контекста или лексико-семантической базы коммуникативной функ-
цией (слово стульчик в одном контексте может профилировать оценку гово-
рящим самого предмета, в другом – оценку ситуации общения, тогда как де-
риваты часок, минутка, годик целиком ситуативны, служат маркерами реги-
стра общения); производные моделей как мутационной, так и синтаксической 
деривации могут относиться к разным стилистико-дискурсивным регистрам 
(о жанрово-стилистической дифференциации словообразовательных средств 
русского языка и роли функционально-стилистического фактора в развитии 
словообразовательной системы русского языка см. [27. С. 11–15]). 

Смысл выделения различных типов концептуализации, объективируе-
мых средствами словообразования, заключается не в распределении без 
остатка всех словообразовательных моделей и производных слов между 
этими типами, а в выявлении различных по своему характеру ментальных 
составляющих словообразовательного механизма, отвечающего на различ-
ные запросы коммуникации и фиксирующего в силу разнообразия комму-
никативных потребностей различные виды познавательного опыта и его 
конкретные элементы. 

 
Заключение 

 
Анализ функций словообразовательных процессов, проведенный в духе 

триангуляционной методики (ее суть состоит в использовании в рамках од-
ного исследования различных типов данных, данных нескольких подходов, 
см. [28]), выявил в целом соотносимость результатов, полученных при рас-
смотрении одних и тех же объектов с разных теоретических позиций, что 
поддерживает представление о корректности (принципиальной непротиво-
речивости) предложенных построений. В то же время постановка разных 
вопросов при рассмотрении одних и тех же объектов, высвечивая точки рас-
хождений, обнаруживает «трудные случаи» интерпретации явления, диа-
гностирует его внутреннюю неоднородность. 

Соотнесение семантических разновидностей словообразовательных мо-
делей, их коммуникативных и когнитивных типов дает возможность уви-



Крючкова О.Ю. Типы и функции словообразовательных моделей 

65 

деть, с одной стороны, роль и взаимодействие когнитивных и коммуника-
тивных потребностей и операций в реализации словообразовательных меха-
низмов языка (ответить на вопрос, «какие структуры знания стоят за опре-
деленными языковыми формами» [29. С. 5]), и, с другой стороны, охаракте-
ризовать роль словообразовательной деривации в обеспечении нужд миро-
моделирования и коммуникации (ответить на вопрос, «с помощью каких 
языковых форм могут быть репрезентированы те или иные форматы зна-
ния» [29. С. 5]). 

Изучение семантических разновидностей словообразовательных моде-
лей, их коммуникативных и когнитивных типов необходимо дополнить ис-
торическим анализом. Есть впечатление, что представленная нами когни-
тивная шкала – от моделей, детерминированных потребностями концептуа-
лизации и категоризации знаний о мире (понятийных моделей), – через мо-
дели, обеспечивающие возможности перекатегоризации знаний (метапоня-
тийные), – к моделям, связанными с задачами концептуализации коммуни-
кативного опыта, потребностями в разнообразных формах предъявления 
знаний (метаязыковым) (движение от категорий «реляционных» к катего-
риям «дескриптивным», если воспользоваться наименованиями типов кате-
горий у Б.М. Гаспарова [30]), не противоречит тенденциям исторического 
развития русского словообразования. Имеющиеся исследования свидетель-
ствуют о более позднем (сравнительно с номинативными моделями) форми-
ровании моделей экспрессивного и конструктивного словообразования, еще 
более позднем развитии деривации стилистической и компрессивной 
направленности (речь, конечно, идет о вхождении названных типов слово-
производства в максимальную фазу своей продуктивности) [5, 27, 31, 32]; 
неоднократно на примере разных языковых подсистем прослежена вторич-
ность разного рода оценочных, интерпретационных значений по отноше-
нию к значениям «реального» характера, апеллирующим к миру действи-
тельному [33, 34]. 

Полипарадигмальный подход к интерпретации языкового материала 
способствует более глубокому пониманию сущности рассматриваемого 
объекта, позволяет представить его как органическое целое; ср. замечание 
Е.С. Кубряковой о том, что получение разных результатов в случаях приме-
нения «разных отправных точек зрения при анализе материала в рамках еди-
ной дисциплины <…> не только не препятствует осознанию целостности 
изучаемого объекта, но, наоборот, способствует его более глубокому, а по-
тому и более адекватному пониманию» [29. С. 7]. 

Синтезирующие лингвистические описания языковых явлений, базиру-
ющиеся на фундаменте предварительного аспектного их рассмотрения, об-
ладают значительной эвристической ценностью, служат консолидации до-
стижений разных лингвистических парадигм, формированию новых синте-
зирующих концепций языка, с которыми многие ученые связывают буду-
щее лингвистической науки (см., например, [35–38]).  
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