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Аннотация. Описан язык «Ништадтского мирного договора», заключенного 
на немецком языке и позже переведенного на русский, на морфологическом, лек-
сическом и синтаксическом уровне. Морфологические особенности договора 
проанализированы в сопоставлении с деловыми текстами Петровской эпохи. 
Проанализировано соответствие между лексикой и синтаксисом русского текста 
договора и немецкого текста-источника. Сделан вывод о значительном воздей-
ствии исходного немецкого текста на лексические и синтаксические особенности 
русского перевода, обусловленном стремлением переводчиков максимально 
точно следовать немецкому тексту. 
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Abstract. The Treaty of Nystadt, which ended the many years of bloody Northern 
War, has not yet received a comprehensive linguistic description. Concluded in Ger-
man, the Treaty was soon translated into Russian and Swedish and published in the fall 
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of 1721 in Russia and Sweden. The article describes and analyzes the morphological, 
lexical and syntactic features of the Russian text of the Treaty of Nystadt. The morpho-
logical features of the Treaty are analyzed in comparison with the texts of Peter's de-
crees of the same time. It is concluded that the morphological design of the Russian text 
more or less corresponds to the business text of the Peter the Great era: it lacks book 
preterites and represents the morphological variation and instability of nominal forms. 
At the same time, the text almost does not contain those morphological forms that were 
associated with the old chancery language. The lexical basis of the text is a fusion of 
Russian words, Slavonicisms and borrowings-Europeanisms. A comparison of the vo-
cabulary of the Russian translation and the original German text revealed a clear desire 
of Russian translators to literally translate the original German text into Russian, which 
manifested itself in numerous borrowings from the German language. The need to bring 
the content of the text to the general reader forced the publishers of the Russian text to 
introduce numerous glosses into it (more than 60). However, many borrowed words are 
not accompanied by glosses in the text of the treaty; this fact indicates their assimilation 
into the Russian language by the time the treaty was concluded. The impact of the syn-
tax of the original German text on Russian one is manifested in the peculiarities of word 
order, which is more or less accurately reproduced in the Russian translation, and in the 
peculiarities of the use of auxiliary and modal vocabulary, as well as various modal 
intensifiers. Experiencing a strong influence of the original German text, nevertheless, 
when translating modal constructions, translators in some cases use Polonisms (pozvol-
yat', dopuskat', imet' + infinitive), which were included in the Russian business lan-
guage of the first quarter of the 18th century. When selecting speech means, translators 
sought to preserve the colloquial speech basis of the text, clearing it of outdated bureau-
cratic (chancery) elements and introducing into it some "weak" signs of bookishness 
(morphological Slavonicisms such as endings -ago, -yya, Slavonicisms in the field of 
auxiliary vocabulary). These elements of bookishness reflected the authorities' intention 
to increase the status of the document in society, and at the same time pointed to the 
importance of the content of the Treaty of Nystad. 
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Введение 
 

Эпоха Петра I – время многочисленных преобразований и реформ, в зна-
чительной степени спровоцированных главным событием царствования – 
Северной войной, завершившейся заключением Ништадтского мирного до-
говора. Затянувшаяся более чем на двадцать лет, она потребовала напряже-
ния всех сил государства: «Терпение и моральные силы Петра дошли до 
предела. Бесконечная война измотала и его, и Россию» [1. С. 124].  

28 апреля 1721 г. в Ништадте (совр. Уусикаупунки) начались перего-
воры. Русскую сторону представляли Я. Брюс и А. Остерман. Во время пе-
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реговоров шведская сторона пыталась склонить Петра I к заключению пе-
ремирия, однако царь, помнивший историю безуспешного Аландского кон-
гресса (1718–1719), в ходе которого шведская сторона всеми способами за-
тягивала переговоры, не согласился на это (описание последних лет войны, 
предшествовавших заключению мира, см. в [2]). Не получив помощи от ев-
ропейских союзников, шведы довольно быстро уступили русскому давле-
нию, и 30 августа 1721 г. мирный договор был подписан: «Петр получил все, 
что хотел, и даже больше, чем мечтал в 1703 году» [3. С. 24].  

Петр получил известие о заключенном мире 3 сентября, находясь на пути 
в Выборг: «…курьер с Ништадта вручил ему пакет с подлинным трактатом. 
Брюс и Остерман писали: “Мы оной перевесть не успели, понеже на то 
время потребно было, и мы опасались, дабы между тем ведомость о заклю-
чении мира не пронеслась”» [4. С. 424]. 4 сентября Петр на бригантине вер-
нулся в Петербург и лично сообщил горожанам радостную весть. По случаю 
мира была объявлена амнистия и прощены недоимки, в сентябре и октябре 
в столицах шли праздники, завершившиеся преподнесением царю титула 
царя отечества и императора всероссийского.  

 
Материал и методы 

 
Несмотря на очевидную значимость текста Ништадтского мирного дого-

вора для русского общества и государства, собственно лингвистического опи-
сания и изучения этот документ до сих пор не получил: «…работы, направлен-
ные на изучение текста самого договора с привлечением современных методов 
исследования документов, практически не представлены» [5. С. 50].  

Текст договора был напечатан в октябре 1721 г., его публикация, видимо, 
была прямым следствием 14 статьи договора: «…обе высокодоговариваю-
щiяся стороны в своих землях публiчными указами о сем публiковать и 
обьявiть изволят». В рамках предлагаемой статьи представлено разноуров-
невое лингвистическое описание печатного текста договора, его граммати-
ческих и лексических особенностей. Своеобразие лексики и отчасти синтак-
сиса договора невозможно понять без учета переводного характера текста, 
на что прямо указывают слова Брюса и Остермана. Примечательно, что для 
многих отечественных историков сам «факт заключения Ништадтского 
мирного договора между Россией и Швецией на немецком языке остается 
неизвестным или неожиданным» [6. С. 1198]. Между тем немецкий язык ис-
пользовался в качестве рабочего языка и в ходе Аландского конгресса, по-
скольку русские и шведские дипломаты свободно им владели: «…стороны 
договорились для упрощения и ускорения начала переговорного процесса 
использовать немецкий – в частности, прикладывать к полномочным грамо-
там и паспортам копии на этом языке» [6. С. 1200]. 

Лингвистическое изучение памятника позволит охарактеризовать не 
только особенности дипломатического языка петровского времени, но 
также делового языка эпохи и публичных печатных текстов в целом: напе-
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чатанный договор, с одной стороны, отчетливо демонстрирует формирова-
ние языка новой русской канцелярии, с другой – рассчитан на самую боль-
шую аудиторию, поскольку последствия многолетней русско-шведской 
войны затронули огромное количество людей из разных слоев и социальных 
групп тогдашнего населения России – пленников, перемещенных лиц, зем-
левладельцев, купцов, их семей и имущества. На публичный характер текста 
договора указывает уже начало документа: Извѣстно и вѣдомо да будет сiм 
(Ратификация. С. 3), которому в немецком тексте соответствует формула 
Kund und zu wissen sey hiermit (Friedens-Vertrag. S. 3). Начальная формула 
Kund und zu wissen sey hiermit (с ее возможным расширением словами offen-
tlich / männiglich / jedermänniglich / allermänniglich) имеет устойчивый ха-
рактер в немецких документах XVII–XVIII вв., предназначенных для обна-
родования. 

Цель статьи – представить комплексное лингвистическое описание рус-
ского печатного текста договора с привлечением исходного немецкого тек-
ста. Для сопоставительного анализа использован шведский печатный текст 
договора, изданный на двух языках – немецком и шведском – в две колонки, 
причем левая колонка содержит немецкий текст, что демонстрирует его пер-
вичность относительно шведского. Русский и шведский печатный тексты 
имеют одинаковую структуру, включая в свой состав преамбулу, 24 статьи 
договора и ратификацию. В целях экономии текстового пространства и об-
легчения поиска при цитатах, извлеченных из статей договора, указывается 
только номер статьи; цитаты из преамбулы и ратификации даются с указа-
нием страниц опубликованных текстов. Основными исследовательскими 
методами являются описательный и сравнительно-сопоставительный. 
В рамках статьи последовательно рассматриваются морфологические, лек-
сические и синтаксические особенности русского текста, в соответствии с 
этим строится структура статьи. 

 
Результаты исследования 

 
Морфологические особенности 

 
При описании морфологических особенностей было использовано первое 

печатное издание договора; при более поздних переизданиях в текст вносились 
многочисленные морфологические правки, сводившиеся к устранению уста-
ревших морфологических форм. Особенности морфологического оформления 
различных частей речи во многом типичны для деловых документов петров-
ского времени (далее для сравнения использованы тексты указов 1719–1720 гг., 
напечатанных в (КУ)). Для имен характерно варьирование при оформлении 
ряда падежных форм. В области существительного к ним относятся окончания 
существительных современного 2-го склонения (< *ŏ и *jŏ) в формах ед. ч. род. п. 
(-ѣ/-у), мн. ч. дат. п. (-ам/-ом), мн. ч. пр. п. (-ах/-ѣх), существительных  
3-го склонения (< *ĭ) в форме мн. ч. тв. п. (-ями/-ми).  
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Старая форма мн. ч. пр. п. (-ѣх) редка и имеет лексикализованный харак-
тер: в тексте встретилась только от существительных город, место и лето, 
причем слова город и лето ‘год’ использованы только в старой форме, а 
слово место употреблено один раз в старой и дважды в новой форме: как в 
вьшепомянутых Провінціах, Городѣх и мѣстах (ст. 4), в другіх Государства 
свѣіскаго городѣх и гавенах (ст. 17); во всѣх мѣстѣх, и вездѣ (ст. 15); не о 
тѣх лѣтѣх разумѣтіся имѣет (ст. 6). От существительного край по одному 
разу встретились формы краях и краех: во всѣх протчіх Мѣстах и Краях 
(ст. 3), при берегах и морскіх краех (ст. 18). Отметим, что в (КУ) не исполь-
зуется форма лѣтѣх, зато регулярно употребляется форма годѣх (КУ. С. 108, 
122, 198, 201, 255 и др.), причем форма годах не отмечена вовсе.  

В петровских документах число существительных, употреблявшихся в 
старой форме мн. ч. пр. п. -ѣх (обычно в локативном значении), в целом не-
велико (ср.: о селѣх, в домѣх, о дворѣх, в городѣх, в уездѣх, в местѣх, в селѣх 
(КУ. С. 5, 8, 16, 35, 39, 40, 42, 43, 48, 62, 65 и пр.).  

Такой лексической ограниченности лишена старая форма мн. ч. тв. п.  
(-ми) от существительных 3-го склонения: междо обоiх стран Государ-
ствами, землями, подданными и жітельми (Ратификация. С. 3), внѣ оного 
лежащiми областми (ст. 1), и оного Землями, Городами, Государствами и 
областми (ст. 1), с Городами и крѣпостми (ст. 4), со всѣми прiнадлеж-
ностми (ст. 4), с своіми …имѣющіми маетностми и собственностми  
(ст. 12), их печатми утверждены (ст. 24). Наряду со старыми формами 
представлены новые формы: Васаллами, подданными и жiтелями (ст. 1), 
Городами, Крѣпостями, Гавенами (ст. 4), со всѣми… обрѣтающiмiся 
жiтелями (ст. 4). Отметим, что слово житель, подобно другим словам м. 
р. с суффиксом -тель, хотя исторически и относилось к склонению на *jŏ, в 
истории русского языка подпало под влияние склонения на *ĭ, что обусло-
вило возможность употребления окончания -ми.  

В договоре представлена старая форма мн. ч. дат. п. (-ом/-ем) существи-
тельных 2-го склонения. В документах петровского времени она частотна 
при указании на адресата предписываемого действия и не лексикализована 
(ср.: татаром, прикащиком, помѣщиком, комисаром, однодворцом, губер-
натором (КУ. С. 6, 7, 9–11 и др.). В тексте договора формы дат. п. редки, 
видимо, вследствие прагматики жанра договора (фиксируется совместная 
деятельность равных участников договора, а не одностороннее предписание 
действий подчиненным), тем не менее в ратификации договора дважды 
встретились старые формы от существительных наследник и последователь: 
Его Царскому Велічеству, Его наслѣдніком и послѣдователем россіискаго 
Престола (Ратификация. С. 23). Наряду со старыми отмечены новые падеж-
ные формы: уступает … Его Царскому Велічеству, и Его Потомкам, и 
наслѣднікам Россіискаго Государства (ст. 4). 

Если употребление перечисленных форм в целом соответствует деловой 
традиции петровского времени, то этого нельзя сказать об употреблении су-
ществительных м. р. в ед. ч. род. п. и ед. ч. пр. п. с окончанием -у. Такие 
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формы, связанные с устно-разговорной стихией (о чем несколько десятиле-
тий спустя писал Ломоносов в своей «Грамматике»), были частотны в дело-
вых документах эпохи Петра I (без убытку, дается сроку, на острову, про-
шлого 715 году, кроме наряду (КУ. С. 12, 13, 16, 18, 25 и т.д.) и более позд-
него времени, являясь яркой приметой исходной устно-речевой основы де-
ловой речи. В тексте договора окончание -у использовано для оформления 
формы ед. ч. пр. п. лишь один раз: хотяб оные нынѣ в Свецiи или в полону 
илiб гдѣ индѣ были (ст. 12) и очень ограниченно представлено для формы ед. 
ч. род. п.: нiкакого Права нiже запросу… имѣть не будут (ст. 5), без вычету 
(ст. 5), для вывозу всего того и багажу Армеиского (ст. 13), без всякого вы-
купу (ст. 14), из плѣну освобождены (ст. 14), во утвержденіе всего того 
сего мирного трактату (ст. 24). Примечательно, что в приведенных при-
мерах (включая последний) существительные имеют пропозитивный харак-
тер. В целом очевидно избегание в тексте договора форм существительных, 
которые, возможно, оценивались как слишком разговорные и не соответ-
ствовали высокому содержанию договора. Тем не менее такие формы встре-
чаются, к их числу отнесем единичный и редкий для этой эпохи случай упо-
требления формы им.-вин. п. мн. ч. на -а: на всѣ вышепомянутые Провiнцiи, 
Острова, Земли и мѣста (ст. 4).  

В области морфологии имен прилагательных отметим варьирование 
окончаний у прилагательных м. р. в ед. ч. им. п. на -ой/-ый, м.-ср. р. в ед. ч. 
род. п. на -ого/-аго/-ова, у прилагательных ж. р. в ед. ч. род. п. на -ой/-ыя, а 
также у прилагательных в форме мн. ч. им.-вин. п. на -ые/-ыя. Перечислен-
ные падежные флексии широко используются в тексте договора, за исклю-
чением окончания -ова, которое дважды встретилось у слова другой: одін 
протів другова (ст. 24). В документах петровского времени это окончание, 
являвшееся отражением морфологических особенностей предшествующей 
приказной эпохи, представлено ограниченно (другова, какова, старова, лег-
кова, такова, проѣзжева, прохожева, старова (КУ. С. 5, 39, 63, 87, 111, 114, 
120, 130, 187 и др.). 

Чередование окончаний -ой/-ый, -ого/-аго, -ой/-ыя, -ые/-ыя исторически 
восходит к чередованию русизмов и славянизмов в русском языке. В тексте 
договоров можно отметить некоторую связь морфологических славянизмов 
с оформлением стилистически маркированного контекста. Такая связь мо-
жет быть обнаружена при употреблении окончаний -ой и -ый у прилагатель-
ных мужского рода. В тексте в самых разных контекстах господствует пер-
вое из них: от нынѣ непрестанно пребываемои вѣчнои, истиннои и нена-
рушімои мир (ст. 1), чрез особлiвои трактат (ст. 16) и т.д.; окончание -ый 
появляется в преамбуле договора при описании статуса участников перего-
воров, например: …Высокоблагородныи Граф Господин Iоганн Лiлiенстет, 
Его Королевскаго Велiчества Свѣискаго и Его Государственныи Совѣтник 
и купно Канцелярiи Совѣтник (Ратификация. С. 3–4). Вместе с тем фиксиру-
ется употребление окончания -ый и во вполне нейтральном контексте: 
намѣреніе имѣют истінныи и постоянныи мир учiніть (ст. 8).  
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Не проявляется или слабо проявляется связь между употреблением цер-
ковнославянских по происхождению окончаний со стилистическими зада-
чами и в других случаях. Так, употребление окончаний род. п. -ой и -ыя у 
прилагательных женского рода характеризуется лишь высокой частностью 
первого и редкостью (всего несколько случаев) второго: от Короны 
Свѣіскои (ст. 4), от Курлянскои Граніцы (ст. 4), послѣ учіненнои 
Конфіскацiи (ст. 12), при испраждненiи помянутои земли (ст. 13), с 
Свѣіскои страны (ст. 18) и т.д. – Потомками Свѣискiя Короны (ст. 1), с 
Свѣіскiя страны (ст. 2), всѣ жiтели провiнцеи Лифляндскiя и Эстляндскiя 
(ст. 9), с платежем в каждом Государствѣ обыкновенныя пошлины 
(ст. 16). Никакого стилистического различия между формами не прослежи-
вается.  

Невозможно обнаружить различий и в использовании окончаний -ого и  
-аго у прилагательных мужского рода; они употребляются как взаимозаме-
няемые, например: Его Королевского Велічества Свѣіского к тому уполно-
моченным (ст. 13), в Государствѣ и землях Его Королевского Величества 
Свѣiскаго (ст. 16), от страны Его Королевскаго Величества Свѣiскаго 
(ст. 21); наслѣднікам Россіискаго Государства (ст. 4), наслѣдніков Рос-
сiиского Государства (ст. 4), Его Царского Велiчества воiскам (ст. 13), от 
стороны Его Царскаго Велічества (ст. 13) и т.д. 

Можно утверждать, что славянская форма -аго несколько чаще встреча-
ется в титулатуре, в остальных случаях выбор формы не мотивирован. 

То же самое можно видеть при употреблении прилагательных в форме 
им.-вин. п. мн. ч. с окончаниями -ые и -ыя. Отметим, что в церковнославян-
ском языке окончание -ыя было присуще прилагательным мужского и жен-
ского рода в форме мн. ч. им. п. (у прилагательных женского рода также в 
вин. п.). В деловых текстах Петровской эпохи это окончание имеет обоб-
щенный характер и употребляется (подобно новому, русскому по происхож-
дению, окончанию -ые) обобщенно, т.е. у всех родовых форм в им. и вин. п., 
например: в вѣчныя времена (ст. 6), в тѣх Провінціях обрѣтающыяся го-
роды (ст. 9), не минувшiяся сроком Аренды (ст. 12), за взятыя… доходы 
(ст. 12), и иныя воинскія Прiпасы (ст. 13), и протчія установленныя права 
(ст. 16) – на всѣ вышепомянутые Провiцiи (ст. 4), в домашніе дѣла (ст. 7), 
в вѣчные времена (ст. 8), таковые торговые домы (ст. 17).  

Свободная взаимозаменяемость окончаний -ой/-ый, -ого/-аго, -ой/-ыя,  
-ые/-ыя присуща и указам петровского времени, однако в них доля славян-
ских окончаний ниже, а в некоторых указах они могут и полностью отсут-
ствовать. Возможно, славянские окончания, не будучи связаны (или слабо 
связаны) с лексическим значением слов, благодаря своей повышенной ча-
стотности в тексте договора, привносили в него оттенок торжественности и 
книжности (повышенную частотность таких форм можно обнаружить в не-
которых петровских указах, написанных в торжественной манере, см. (КУ. 
С. 105–118, 141–155, 172–173, 183–186, 211–218 и др.).  
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На это указывает и особенность употребления в договоре глагольных 
форм. С одной стороны, в тексте полностью отсутствуют старые, книжные 
формы претеритов (аорист, имперфект), с другой стороны, совершенно не 
представлены и приказные возвратные формы глаголов на -тца. При 
оформлении форм настоящего-будущего времени на -тся и инфинитивов на 
-ться и те и другие одинаково оформляются сочетанием -тся: в ніх всту-
патся …не могут и не имѣют (ст. 4), которые до сiх Земель особлiво каса-
ются (ст. 4), в пожеланном покоѣ и безопасности владѣть и пользоватся 
могла (ст. 8), хотя он внутрь или внѣ земли обрѣтается (ст. 11), которыя 
…остатся намѣрены будут (ст. 14) и т.д.  

Невозвратные инфинитивные формы глагола имеют финаль -ть, формы 
на -ти отсутствуют: доказать может (ст. 11), надлежiт поступать 
(ст. 2), и свободу имѣть будут (ст. 12), всяк… получіть мог (ст. 12) и пр. 
Возвратные формы инфинитива, как было отмечено, употребляются без ь. 
Вместе с тем отмечено несколько случаев употребления форм, оканчиваю-
щихся на -тися: не о тѣх лѣтѣх разумѣтіся имѣет (ст. 6), в …образ наслѣд-
ства мѣшатіся… не будет (ст. 7), в домы свои… возвратiтiся могут и 
имѣют (ст. 14), имѣют… весма престать и кончiтiся (ст. 15). Такие формы 
изредка представлены и в петровских указах (строiтiся, отправлятiся, со-
держатiсь, касатiся, разорiтiся (КУ. С. 30, 120, 151, 196, 217) и др.). 

 
Лексические особенности 

 
Лексический состав текста имеет гибридный характер, включая значи-

тельное количество русизмов, славянизмов и европейских заимствований (в 
том числе семантических калек). В некоторых случаях граница между сла-
вянизмом и европейской калькой неотчетлива, так как словообразователь-
ные средства церковнославянского языка использованы для передачи ино-
язычного слова. Так, слово испраж(д)нение использовано для передачи в 
одном случае фр. evacuation: до совершенного испражненія – biß zur völligen 
evacuation (ст. 13), в другом случае германизированной формы этого слова 
evacuirung: при испраждненіи помянутои земли и мѣст – bey Evacuirung 
jetztgedachten Ländes und Oerter (ст. 13). Слово испражднение является слово-
образовательным и фонетическим славянизмом, вместе с тем это поморфемная 
калька, где приставка ис- соответствует -e(x), корень -праж(д)- – -vacu-, суф-
фикс -ениj- соответствует фр. -(a)tion или нем. -(ir)ung.  

Употребление славянизмов в тексте договора в целом соответствует 
условиям их использования в деловой письменности петровского времени, 
описанным в научной литературе (см. [7. С. 71–140; 8]). Главным образом 
употребляется неполнознаменательная лексика: местоимения, наречия, со-
юзы. Cлавянизмы понимаются нами в стилистическом ключе («по употреб-
лению»), т.е. включают в свой состав «и такие элементы речи, которые по 
своему происхождению вовсе не принадлежат к числу исключительных осо-
бенностей именно церковнославянского языка и свойственны не в меньшей 
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мере определенным стадиям развития самой русской речи» [9. С. 446].  
По словам В.В. Замковой, «в качестве славянизма начинают выступать не 
только слова церковнославянского происхождения, но и древнерусские и иные 
слова, уже устаревшие к середине XVIII в., но сохранившие свою приподнято-
торжественную окраску» [10. С. 122], например, слова сей, оный, тако, есть, 
суть, употреблявшиеся в древнерусском языке, но к петровскому времени вы-
шедшие из живой речи и ставшие элементами книжной письменности.  

Наиболее распространенными славянизмами в договоре являются место-
имения сей, оный, которые широко используются на протяжении всего тек-
ста: во время сея воiны (ст. 2), что ко оным завісіт (ст. 4), до сего времяни 
имѣли (ст. 4), за оною чрез сеи мир останется (ст. 8) и т.д.  

Остальные славянизмы употребляются ограниченно: такожде (13 раз), 
тако (12), понеже (6), по пять раз есть, якоже, трижды паче, дабы, паки, 
дважды вкупѣ, токмо, суть, како, инде, яко, по одному разу купно, якобы, 
ибо, елико, никако и т.д. Например: и тако мир между оными и короною 
Свеiскою формалным трактатом вкупѣ с сiм нынѣ возобновлен быть не 
может (ст. 15); не токмо паки возвращены и очіщены быть, но такожде 
им свободно да будет (ст. 17). 

Употребление славянизмов в большинстве случаев перемежается с ис-
пользованием русизмов. В тексте регулярно отмечаются случаи конкурен-
ции типа дабы – чтоб; такожде – також; како, яко – как; тако – так; 
елико – сколь(ко), ср.: еліко им возможно (ст. 1) – сколко возможно (ст. 13), 
сколь скоро возможно (ст. 16); тако и таковым образом (ст. 2) – так и 
таковым образом (ст. 4); о том мысліли, како тому до сего времяни быв-
шему кровопролитію окончанiе учініть и землѣ разорітелное sло как 
наіскорѣя прекратіть (Ратификация. С. 3).  

Морфологические славянизмы и неполнознаменательная лексика со-
здают многочисленные вкрапления в разговорную основу текста и способ-
ствуют его окнижению, олитературиванию. Реже ту же функцию выпол-
няют знаменательные слова, например пары страна – сторона, плен – по-
лон: Обѣ Высокіе договарівающыяся страны (ст. 1) – обѣ Высокодого-
варiвающыяся стороны (ст. 12), в полону (ст. 12) – из плѣну (ст. 14).  

Олитературивание создается и минус-приемом – избеганием в тексте 
форм, которые, видимо, считались приказными. Так, примечательной чер-
той текста договора стало использование для оформления условных отно-
шений только союза ежели. Часто употреблявшийся в петровских указах 
наряду с ним союз буде, унаследованный из приказной деловой письменно-
сти, в тексте договора отсутствует.  

К числу славянизмов обычно относят распространившиеся с петровского 
времени прономинализированные слова типа вышепомянутый. Такие слова 
не являются славянизмами в полном смысле этого слова: это европейские 
кальки, образованные по славянским моделям. В тексте договора встрети-
лись четыре адъектива с анафорическим значением: вышепомянутый, помя-
нутый, настоящий, следующий.  
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Слово вышепомянутый соответствует немецким словам с элементом ob-
/ober-, активно использовавшимся в немецких деловых текстах: послѣ выше-
упомянутого времяни – nach obgesetzter Zeit (ст. 3), на всѣ вышепомянутые 
Провинцiи – auff alle oberwehnte Provintzien (ст. 4). Ср. в словаре Аделунга: Ob-
gedacht, Obgemeldet, Obgenannt ‘вышепомянутый, вышеобъявленный, вышере-
ченный’ [11. Ч. 2. С. 161]; Oberwähnt ‘вышепомянутый’ [11. Ч. 2. С. 161].  

Слово помянутый соответствует различным немецким адъективам с ана-
форическим значением, широко использовавшимся в немецких документах, 
но без элемента ob-/ober-: к помянутым Провінціям – zu ermeldten Provintz-
ien (ст. 4), чрез помянутую Редукцiю – durch erwehnte Reduction (ст. 11), 
помянутых подданных – besagter Unterthanen (ст. 11), в помянутых их тре-
бованiях – in gedachten ihren Forderungen (ст. 12), помянутои земли и 
мѣст – jetztgedachten Ländes und Oerter (ст. 13).  

Калькированный характер имеют адъективы настоящий и следующий: 
настоящему заключенiю Мира – gegenwärtigem Friedens-Schlusse (ст. 3) (ср.: 
Gegenwärtig ‘2) настоящий, теперешний, нынешний’ [11. Ч. 1. С. 648]); о слѣду-
ющем всегда пребываемом вѣчном заключенiи мира (Ратификация. С. 4) – des 
nachfolgenden immerwährenden ewigen Friedens-Schlusses (Friedens-Vertrag. 
S. 5), гранiцы слѣдующiе быть и остатся имѣют – die Gräntze folgende seyn 
und bleiben sollen (ст. 8) (причастия от глаголов folgen, nachfolgen ‘следовать’). 

Кроме того, калькированный характер имеют фразеологизмы с место-
именным значением ‘любой, всякий’: wie sie auch Nahmen haben mögen – 
какого званiя оныеб нiбыли (ст. 3), wie sie Nahmen haben mögen – какоеб имя 
ни имѣли (ст. 13).  

Круг заимствованных слов в тексте договора широк. В связи с этим сле-
дует отметить, что немецкий текст договора неоднороден в языковом отно-
шении: в соответствии с особенностями немецкого дипломатического языка 
того времени он включает в свой состав не только немецкие слова, но также 
латинские и французские термины и дипломатические формулы, набранные 
другим шрифтом.  

Переводчики договора на русский язык в одних случаях переводили тер-
мины на русский язык, в других случаях их транслитерировали, часто со-
провождая глоссами. В тексте договора (включая текст преамбулы и рати-
фикации) использовано 70 маргинальных глосс (в сборниках петровских 
указов XVIII в. глоссы в тексте договора воспроизводились, однако позже 
при его переиздании глоссы стали опускаться). Такое обилие глосс указы-
вает на то, что, с одной стороны, переводчики договора старались макси-
мально точно следовать исходному немецкому тексту, включая в перевод 
многочисленные заимствования, однако, с другой стороны, опубликован-
ный текст предназначался широкому кругу читателей и потому нуждался в 
многочисленных пояснениях.  

Почти всегда использованные глоссы стоят в той же форме, что и пояс-
няемое слово. Например: по размѣнѣ Ратiфiкацiи о сем Мiрном Трактатѣ 
(ст. 5) – глосса: Договорѣ; о Комерцiи сiм себѣ выговорил (ст. 6) – глосса: 
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Купечествѣ. Трижды глосса дается в исходной словарной форме: как чест-
ным Васаллам и подданным надлежит поступать (ст. 12) – глосса: Знат-
ныя подданныя. На десятой странице договора три глоссы подряд (видимо, 
по недосмотру издателей) вводятся при помощи союза то есть: А в Лап-
марках остается гранiца (ст. 8) – глосса: То есть в Лопорской землѣ.  

Примечательной особенностью употребления глосс является то, что они 
могут быть даны в тексте неоднократно. Так, слово лен (Lehn) глоссируется 
трижды словом уезд. Дважды глоссируются слова и сочетания вассалы 
(Vasallen) – знатные подданные; сепаратный артикул (separaten Artikul) – 
особливая статья; конгресс (Congress) – съезд; нация (Nation) – народ; зюйд 
и ост – юг и восток. Дважды глоссирован глагол трактовать, хотя и в раз-
ных формах: трактовать – договариваться, трактовано – договаривано.  

Глоссы к одним и тем же словам могут не совпадать. Так, дважды глос-
сируется слово ратификация (Ratification), встретившее в тексте восемь раз, 
но две глоссы к нему не совпадают, ср.: по размѣнѣ Ратiфiкацеи (ст. 3) – 
глосса: Подтвержденiе договора, которая [!] чiнiтся за подпiсанiем самiх 
Государеи; Ратiфикацiи о сем мирном Iнструментѣ (ст. 24) – глосса: Под-
твержденные грамоты. По-разному глоссируется прилагательное публич-
ный: на с. 13 как государственный, на с. 15 как явственный. Обращение к 
немецкому тексту показывает, что прилагательное публичный использовано 
для перевода разных слов; ср.: на публiчныя… маетности – auff einige 
publique… Land-Güter (ст. 12) (глосса Государственныя); публiчными ука-
зами о сем публiковать и объявiть изволят – durch öffentliche Edicta solches 
publiciren und bekant machen lassen wollen (ст. 14) (глосса Явственными). 
Во втором случае глосса обращена к слову не только в русском тексте, но и 
в немецком, передавая смысл немецкого слова на русский язык.  

Впрочем, так происходит не всегда. Например, слово трактат глосси-
руется словом договор в первый и единственный раз (ст. 5), однако далее не 
поясняется. Любопытно, что слово договор используется в качестве глоссы 
и к слову контракт (ст. 12). Слово амнистия толкуется через слово забве-
ние (ст. 2) и далее не глоссируется (ст. 12), слова архивы и документы глос-
сируется как канцелярийские писма и дела и доказательства (ст. 4) и далее 
не поясняются (ст. 12, 13). Слово гавен (Hafen) имеет глоссу пристань в 
ст. 17, но не имеет ее (видимо, по недосмотру) при первом упоминании в 
ст. 4, аналогично глагол претендовать (prætendiren) глоссируется словом 
взыскивать в ст. 12 и не глоссируется в той же статье выше.  

Большинство глосс в тексте употреблено по одному разу; собранные 
вместе, они образуют маленький словарь иностранных слов. Приведем не-
которые из них: фарватер – проход водяной (ст. 4), сумма – число (ст. 5), 
комерция – купечество (ст. 6), форма – образ (ст. 7), магистраты – граж-
данские правительства (ст. 9), редукция – отписка вотчин (ст. 11), па-
тент – обьявителная гратота (ст. 11), неутралный – не в войне обретаю-
щийся (ст. 12), капиталь – истинные денги (ст. 12), претензии – иски 
(ст. 12), партикулярные персоны – кто из жителей (ст. 12), контрибуции – 
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поборы (ст. 13), пропорционалный – правомерный (ст. 14), публиковать – 
народно извещать (ст. 14), кондиции – уговоры (ст. 15), штурм – буря 
(ст. 18), характер – чин (ст. 20), со свитою – с людми (ст. 20), инструмент – 
мирная запись (ст. 24) и т.д. 

К приведенному списку следует сделать два замечания. Во-первых, в 
ст. 13 во фразе все болшее и мѣлкое оружiе и ко оному прiнадлежащее, Ам-
муницiю, магазiны и иныя воинскiя прiпасы, какоеб имя ни имѣли… взять и 
вывесть глоссируются два слова: к первому из них дана глосса Воинскiя 
припасы, ко второму – Потребности. Можно предположить, что последняя 
глосса должна была относиться к слову магазин, а не припасы, которое к 
тому же использовано в составе первой глоссы. Во-вторых, в тексте договора 
глоссируется слово документ, которое отсутствует в немецком тексте – ему 
соответствует Urkunde ‘письменное свидетельство, документ, доказатель-
ство, записка’ [11. Ч. 2. С. 768]: по сiлѣ объявленiя своiх доказателств, пiсем 
и документов – mittelst Vorzeigung seiner Beweiszthümer / Brieffschafften und 
Urkunden (ст. 12); какiя архiвы, документы и пiсма – einige Archiven,  
Urkunden und Brieffschafften (ст. 13). Это свидетельствует о том, что слово до-
кумент в русском тексте не является результатом транслитерации.  

Обращает на себя внимание также и тот факт, что целый ряд слов, глос-
сированных в тексте договора, уже был известен в русском языке. Так, были 
известны слова архив (с 1719 г. [12. Вып. 1. С. 99]), вассал (с 1712 г. [12. 
Вып. 2. С. 219]), документ (с 1708 г. [12. Вып. 6. С. 190]), ратификация (с 
конца XVII в., из польского языка, ср. ratyfikacja [13. С. 119]), секвестр (че-
рез польский язык не позже 1713 г. [14. С. 84–85]), трактат (с 1660-х гг., 
из немецкого языка, ср. Traktat [13. С. 115–116]), трактовать (с конца 
XVII в., из польского языка, ср. traktować [15. С. 63–64]), характер  
(с 1690-х гг. [16. С. 196–199]) и мн. др. (целый ряд глоссированных слов 
встречается, например, в (КУ): кондиция, партикулярный, персона, публич-
ный, сумма и др.). Их глоссирование – прямое следствие того, что текст до-
говора был обращен широкому кругу читателей, которые вполне могли не 
знать ни этих слов, ни их значений.  

Иностранная терминология, в том числе дипломатическая, не только 
транслитерировалась, но и переводилась при наличии в русском языке более 
или менее подходящих аналогов.  

В одних случаях перевод на русский язык осуществлялся при помощи 
русских слов. Так, слово Successor передается как наследник (ст. 1, 4, 8), 
hohe paciscirende Theile – высокiе договарiвающыяся страны (ст. 1), directè 
oder indirectè – прямым или посторонниiм образом (ст. 1), Hostilitæten – 
непрiятелства (ст. 3), mit Habitationen – c поселенiями (ст. 4), incorporiret – 
прiсоедiнены (ст. 4), concerniren – касаются (ст. 4), in denen Terminen – в 
такiе сроки (ст. 5), specialiter authorisirte – имянно уполномоченных (ст. 6), 
intendiret – вознамѣрено (ст. 7), ernstliche Intention – ревностное намѣренiе 
(ст. 8), einige Ombrage – нiкакого подозрѣнiя (ст. 8), in der Distance von – в 
разстоянiи (ст. 8), in perpetuum cediren – вѣчно уступает (ст. 8), exerciret – 
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отправлена (ст. 10), intra oder extra Territorium – внутрь или внѣ земли (ст. 11), 
Proprietarii – помѣщики (ст. 12), legitimiret haben wird – удостовѣрят (ст. 12), 
ihre Hypothequen – своiми закладами (ст. 12), restituiren – возвращает (ст. 13), à 
Dato – от чiсла (ст. 13), trouppen – воiскам (ст. 13) и мн. др.  

В других случаях передача происходит при помощи уже освоенных за-
имствований, число которых оказывается достаточно велико: in einer 
geraden Linie – прямою лiнѣею (ст. 8), bey dem General-Gouvernement – у Гене-
ралного губернамента (ст. 12), von Publicirung – от публiкованiя (ст. 12), an 
proviant und fourage – правiантом и фуражем (ст. 13), bagage von der armée – 
багажу Армеiского (ст. 13), Commercien – Коммерции (ст. 16), der Privilegien – 
прiвiлегiи (ст. 16), die Schwedische Losung – свѣiскои Лозунг (ст. 19), durch 
…Commissarios – чрез …Коммисаров (ст. 22), von beyderseits Ministres Pleni-
potentiaires – с обоiх стран от Полномочных Мiнiстров (ст. 24) и пр.  

В подтверждение сказанного об освоенности некоторых заимствований 
приведем следующие примеры: 1) sowohl insgemein/als jedesmahl insonderheit – 
так Генерално, как на каждое время (ст. 20), где наречие insgemein ‘обыкно-
венно’ [11. Ч. 1. С. 855] переведено при помощи заимствования генерално; 2) in 
der Güte gehandelt und conveniret werden soll – добродѣтелно трактовано и со-
глашенось быть имѣет (ст. 21), где глагол handeln ‘переговоры с кем иметь’ 
[11. Ч. 1. С. 754] переведен заимствованием трактовать.  

В некоторых случаях переводчики сокращали фразы при переводе, 
например: alle Hostilitæten und Feindseligkeiten – всѣ непрiятелскiя по-
ступки (ст. 15), так как Hostilitæt und Feindseligkeit имели разное происхож-
дение, но один смысл. Аналогичным образом переводчики поступают при 
переводе ohne einige Ausnahme und Restriction – без всякого изьятiя (ст. 12), 
defraijrung der Gesandten gäntzlich cessiren und auffhören – свободное содер-
жанiе Послов весма перестало (ст. 20). 

Если русское слово не полностью покрывало значение переводимого по-
нятия, вводились дополнительные слова, например: promte und gleiche 
Justice – скорои суд и справедлiвость (ст. 12). Слово Justice имеет значения 
‘суд’, ‘судопроизводство’ и ‘справедливость, законность’, последнее значе-
ние отсутствовало в слове суд, поэтому переводчики были вынуждены вве-
сти слово справедливость (опустив тавтологичное определение gleich ‘рав-
ный’). Аналогичны, по-видимому, случаи mit allen Appertinentien und 
Dependentien – со всѣми прiнадлежностми и что ко оным завiсiт (ст. 4) и 
renunciiren – отступает и отрiцается (ст. 4), где переводчики не нашли 
однословных эквивалентов к словам Dependentie и renunciiren.  

Иногда использованное при переводе русское слово невозможно понять, 
если не обратиться к немецкому тексту, ср.: Privilegien, Gewohnheiten/ Rechten 
und Gerechtigkeiten – прiвiлiях, обыкновениiях, правах и справедлiвостях 
(ст. 9). Слово справедливость является калькой нем. Gerechtigkeit, но употреб-
лено в непривычном значении; в данном случае оно имеет значение ‘право, 
привилегия’ [11. Ч. 1. С. 668] (ср. иллюстрацию этого значения в словаре 
И.К. Аделунга: «Eine Stadt hat viele Gerechitigkeiten, город имеет много прав»).  
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Синтаксические особенности 
 

Синтаксис русского текста договора обнаруживает тесную связь с син-
таксисом немецкого источника. Продемонстрируем это на примере неболь-
шого по объему текста 22-й статьи:  
 

Немецкий текст Русский текст 
22. Wann auch inskünfftige zwischen bei-
derseits Reiche und Unterthanen einige dif-
ferentien und Zwistigkeiten sich hervor thun 
möchten/ so soll dieser ewige Frieden-
Schluß dennoch bey seiner völligen Krafft 
und Würckung bleiben/ die differentien und 
Zwistigkeiten aber durch beyderseits dazu 
benennete Commissarios ohnverzüglich un-
tersucht und nach der Billigkeit abgethan 
und beygeleget werden. 

22. И хотябъ впредь, междо обоiми 
Государствами и подданными, какiе 
ссоры и несогласiя проiзошли: то одна-
кожъ имѣетъ сiе заключенiе вѣчного 
мира, въ совершеннои сiлѣ и деiствѣ 
пребыть. А ссоры и несогласiя чрезъ 
назначенныхъ къ тому съ обоiхъ странъ 
Коммiссаровъ, немедленно разысканы и 
по справедлiвости окончаны и успоко-
ены быть. 

 
Обращает на себя внимание то, что порядок слов в русском тексте пол-

ностью копирует немецкий порядок слов. Особенно отчетливо следование 
русского текста немецкому обнаруживается в постановке предикатов в 
конце предикативных отрезков, что свойственно немецкому синтаксису, но 
не характерно для русского. В приведенном фрагменте это глаголы и гла-
гольные группы sich hervor thun möchten – проiзошли, bleiben – пребыть, 
abgethan und beygeleget werden – окончаны и успокоены быть. Схожую кар-
тину дают другие фрагменты договора: положение русских предикатов во 
фразах в целом соответствует положению немецких предикатов.  

Копирование немецкого синтаксиса ощущается в употреблении разнооб-
разных глагольно-именных оборотов, которые повторяют соответствующие 
обороты немецкого текста. В приведенном выше фрагменте, например, bey 
seiner völligen Krafft und Würckung bleiben – въ совершеннои сiлѣ и деiствѣ 
пребыть (устойчивое сочетание Krafft und Würckung представлено также в 
ст. 5). Таких примеров много и в других частях текста.  

Примечательной чертой русского текста договора – на фоне других рус-
ских деловых текстов эпохи – является редкость употребления союза а с 
присоединительным оттенком. Всего союз а употреблен около 20 раз (в том 
числе дважды в составе союза а именно, соответствующего немецкому со-
юзу nemlich), пять случаев из них приходится на 8-й пункт договора, где 
описывается будущая линия границы между государствами: союз а в этом 
случае соответствует немецкому und в том же значении. Ср.: …und folget 
diese uhralte Gräntze nach Norden hinauff acht Meilen; Und von da gehet sie in 
einer geraden Linie durch Kexholms-Lehn biß an den Ort/ wo die See Porojerwy – 
И послѣдуетъ сiя старiнная гранiца къ Сѣверу вверхъ восмь мiль, а оттуды 
идетъ оная прямою лiнѣею, чрезъ Кеѯголмскои Ленъ даже до того мѣста, 
гдѣ озеро Пороервiи. Между тем широкое употребление присоединитель-
ного союза а отмечается в деловых текстах вплоть до конца XVIII в.  
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Опасаясь изменить смысл текста, авторы перевода с немецкого языка на 
русский скрупулезно переводили не только полнозначную, но и служебную 
лексику – союзы, частицы, разного рода конкретизаторы и интенсифика-
торы, модальную лексику. Немецкому wann в переводе соответствует когда 
или ежели, nachdem – понеже; als – как, яко, понеже; auch – такожде, та-
кож, и; gleichwohl – однако, wieder – паки, uberdem – сверх того и т.д. 
Например:  

wann es möglich ist – ежели возможно (ст. 5), wann selbige eine Ihro 
Königl. Majest. zugehörige Festung vorbey seglen – когда оные мiмо Его Коро-
левскаго Величества прiнадлежащеи крѣпости поiдут (ст. 19), welches 
gleichwohl nicht von denen Jahren verstanden werden muß – что однакоже не 
о тѣх лѣтѣх разумѣтися имѣет (ст. 6), die sämtliche Einwohner der 
Provintzien Lieff- und Estland/ wie auch Oesel – всѣ жiтели провiнцеи 
Лiфляндскiя и Эстляндскiя, такоже и острова Эзеля (ст. 9) и пр.  

Представлено и семантическое калькирование в служебной лексике, 
например, при переводе нем. Krafft – по силе ‘в соответствии, согласно’: 
krafft der in dem vorhergehenden andern Artickul verabredeten und festgestel-
leten Amnestie – по сiлѣ предшествующаго втораго Артiкула договореннои 
и постановленнои Амнiстии (ст. 4); gleicher gestalt – таким образом: 
Gleicher Gestalt sollen auch – Такiм же образом имѣют (ст. 12); 
ohngeachtet – несмотря на: aller Schwedischer Seits geschehenen 
Vorstellungen ohngeachtet – не смотря на всѣ съ Свѣiскиiя страны учiнен-
ные представленiя (ст. 2).  

Императивные конструкции в договоре представлены двумя тематиче-
скими группами: во-первых, комиссивами-обещаниями, выражающими 
намерение и желание договаривающихся сторон взять на себя обязательство 
(обязательный характер таких обещаний регулируется принципом Pacta 
sunt servanda); во-вторых, конструкциями со значением предписания, за-
прета и разрешения, являющимися разными формами принуждения адре-
сата к действию. 

Первая группа выражена в договоре конструкциями хотеть и иметь  
(+ инф.) (нем. wollen und sollen), обязаться и обещать (+ инф.) (нем. 
verbinden und versprechen), хотеть и обещать (+ инф.) (нем. wollen und ver-
sprechen), обещать (+ инф.) (нем. versprechen), изволить (+ инф.) (нем. wol-
len) и др., которые в русском тексте имеют в основном калькированный ха-
рактер (из перечисленных конструкций в договоре с персидским шахом от 
1723 г. представлена только конструкция с глаголом обещать). Например: 
Uberdem wollen Ihro Czar. Maj. gehalten seyn/ und versprechen …die Summa 
von zwo Millionen Reichs-Thaler …bezahlen und lieffern zu lassen – Сверх того 
хощет Его Царское Велiчество обязан быть и обѣщает …Сумму Двух 
Мiлiонов Ефiмков …заплатiть и отдать указать (ст. 5); …beyde hohe pacis-
cirende Theile in ihren Ländern durch öffentliche Edicta solches publiciren und 
bekant machen lassen wollen – …обѣ высокодоговаривающiяся стороны в своiх 
землях публiчными указами о сем публiковать и обьявiть изволят (ст. 14).  
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Среди конструкций второго типа наиболее частотна модель со значением 
предписания иметь (+ инф.), встретившаяся в тексте договора 45 раз. Эта 
модель обычно соответствует немецкой конструкции sollen (+ Inf.) (ст. 1–6, 
8, 11–19, 21–24) и, по-видимому, представляет собой полонизм в языке пет-
ровского времени (см. об этом [17. С. 22–25]). 

Es soll ferner beyderseits eine allgemeine Amnestie und ewige Vergessenheit 
alles dessen seyn/ was… – Имѣет еще с обоiх стран Генералная Амнiстiя и 
вѣчное забвенiе всего того быть, что… (cт. 2); daß won nun an zu ewigen 
Zeiten zwischen beyde Reiche die Gräntze folgende seyn und bleiben sollen – что 
от сего чiсла в вѣчные времена междо обоiми Государствами гранiцы 
слѣдующiе быть и остатся имѣют (cт. 8).  

Конструкция иметь (+ инф.) могла соответствовать немецкой конструк-
ции mögen (+ Inf.): jedoch/ daß in selbigen die Griechische Religion hinführo 
ebenfals frey und ohngehindert exerciret werden könne und möge – однакож во 
оных и вѣра Греческаго исповѣданiя впредь також свободно и без всякаго 
помѣшателства отправлена быть может и имѣет (cт. 10).  

В некоторых случаях конструкции sollen (+ Inf.) в русском переводе со-
ответствует форма будущего времени: Dahingegen es ihnen/ wann sie den 
gewöhnlichen Huldigungs-Eyd abgeleget/ ohnweigerlich erlaubet und zugelas-
sen seyn soll/ aus dem Lande zu reisen – Протiв тогоже им, когда они обык-
новенную прiсягу учiнят, безпрекословно допущено и позволено будет из 
земли выѣзжать (cт. 12).  

Исследователи отмечают широкое распространение модели «иметь + ин-
финитив» для «выражения предписываемых договором обязательств» в Пет-
ровскую эпоху и «в позднейших дипломатических документах» [18. С. 12–13].  

Другие модели со значением предписания встречаются редко: обязан 
(6 раз), должен (3 раза), надлежит (1 раз) в сочетании с инфинитивом: 
…ohne ein mehrers davon abzutragen/ als sie nach denen Landes-Statuten 
schuldig und verbunden seyn können – …не платя с того нiчего болше, как 
они по своiм земскiм уложенiям должны и обязаны быть могут (cт. 12); 
Uberdem wollen Ihro Czar. Maj. gehalten seyn/ und versprechen … bezahlen und 
lieffern zu lassen – Сверх того хощет Его Царское Велiчество обязан быть 
и обѣщает …заплатiть и отдать указать (ст. 5); …als es treuen Vasallen 
oblieget und gebühret – …как честным Васаллам и подданным надлежiт по-
ступать (ст. 12); …Sr. Czarischen Maj:t zu huldigen/ und Deroselben würckliche 
Unterthanen zu seyn/ schuldig und gehalten seyn – …имѣют быть должны и обя-
заны Его Царскому Велiчеству прiсягу учiнiть, и Его дѣiствiтелными поддан-
ными быть (ст. 12); …sie alsdann sollen gehalten seyn/ die Schwedische Losung zu 
schiessen – …то оные должны будут свѣйскои Лозунг стрѣлять (ст. 19).  

В одних случаях употребление в русском тексте модальных операторов 
должен и обязан производится в соответствии с немецким текстом: первому 
соответствует schuldig, второму – verbunden. Однако при переводе нем. ge-
halten (‘повинен, обязан’ [11. Ч. 1. С. 750]) недифференцированно исполь-
зуются и должен, и обязан.  
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Запрет в договоре выражается при помощи моделей не иметь, не мочь, 
запрещаться в сочетании с инфинитивом: …auch denen trouppen bey harter 
Straffe verbothen seyn/ bey ihren Abzuge einige Bedienten von der Finnischen 
Nation gegen ihren Willen/ aber gar keine Finnische Bauers-Leuthe von dort mit 
sich wegzuführen – …також и воiскам под жестокiм наказанiем запрещено 
быть имѣет при их выходе какiх служiтелей из Фiнской Нацiи протiв их 
воли, а весма нiкакiх фiнскiх крестьян оттуды с собою вывозiть (ст. 13);  
Es können aber solche Eigenthümer… nicht das geringste fodern noch prætendiren – 
Но тѣ помѣщiки не могут… нiчего требовать и претендовать (ст. 12); 
…solches ihr Verhalten keinesweges künfftig soll zugerechnet – …тот их посту-
пок нiкакiм образом впредь не имѣет прiчтен быть (ст. 2).  

Целый ряд операторов использован для выражения разрешения: мочь, 
свободно, позволять(ся), допускать(ся), иметь свободу, иметь мочь, иметь 
мочь и свободу, в сочетании с инфинитивом или отглагольным существи-
тельным. Например: Dahingegen es ihnen/ wann sie den gewöhnlichen 
Huldigungs-Eyd abgeleget/ ohnweigerlich erlaubet und zugelassen seyn soll/ aus 
dem Lande zu reisen – Протiв тогоже им, когда они обыкновенную прiсягу 
учiнят, безпрекословно допущено и позволено будет из земли выѣзжать 
(ст. 12); …auff eben solche Art zu verfahren völlige Macht und Freiheit haben – 
… такiм же образом поступать совершенную мочь и свободу имѣть будут 
(ст. 12); …jedennoch aber Sr. Czarischen Majest. frey stehen/ bey Evacuirung 
jetztgedachten Landes und Oerter/ alles grobe und kleine Geschütz …wieder mit-
nehmen und abführen zu lassen – Однакож Его Царскому Велiчеству сво-
бодно будет при испраждненiи помянутои земли и мѣст все болшее и мѣл-
кое оружiе… с собой взять и вывесть (ст. 13); Inzwischen aber können beydes 
die Schwedische und Reussische Unterthanen… ihren Handel frey und ohnge-
hindert treiben – А междо тѣм могут обои Россiискiе и Свѣiскiе подданные 
…свои торги свободно и невозбранно отправлять (ст. 16); …der Privilegien 
und Vortheile im Commercio zu geniessen haben/ welche amicissimæ genti darin-
nen zugestanden und gegönnet werden – …таковые прiвiлегiи и пользы в своем 
купечествѣ получать, какiя дружебнѣiшым народам во оных позволены 
(ст. 16); …sondern ihnen auch frey gelassen werden/ in denen cedirten Städten und 
Hafen ebenfals dergleichen Handels-Häuser sich anzuschaffen und einzurichten – 
…но такожде им свободно да будет в уступленых городѣх и гавенах тако-
вые торговые домы себѣ получiть и учредiть (ст. 17).  

Набор моделей с семантикой разрешения (особенно учитывая неболь-
шой объем текста) очень разнообразен. В деловых текстах Петровской 
эпохи использовались модальные операторы позволять(ся), реже дозво-
лять(ся), допущать(ся), мочь, давать(ся) на волю, вольно, волен, не запре-
щать(ся) [19].  

В тексте широко представлены различные интенсификаторы императив-
ности, которые находят прямое соответствие в немецком тексте: верно – 
treulich (ст. 1), getreulich (ст. 4, 13); allerdings – всемѣрно (ст. 2), весма (ст. 8, 
12), wo möglich – ежели возможно (ст. 3, 24), ohnverweilet – немедленно 
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(ст. 3), ohnweigerlich – безспорно (ст. 3, 11–13), безпрекословно (ст. 12), 
gäntzlich – весма (ст. 3, 4, 13, 15, 20), ohngesäumt – немедленно (ст. 12) и пр. 
Калькированный характер имеет и необычное для русских деловых текстов 
сочетание так(о) и таковым образом – нем. also und dergestalt (ст. 2, 4, 5, 
8), характерное для немецких деловых текстов.  

Наблюдения над особенностями синтаксиса русского текста приводят к 
выводу о том, что он испытывает сильное влияние исходного немецкого тек-
ста, вместе с тем при переводе модальных конструкций используется ряд 
полонизмов (позволять(ся), допускать(ся), иметь + инф.).  

 
Выводы 

 
1. Русский текст Ништадтского мирного договора содержит явные при-

знаки переводного характера. В тексте представлены многочисленные заим-
ствования из немецкого языка на лексическом и синтаксическом уровне. 
Стремясь сохранить смысл немецкого текста договора, русские перевод-
чики старались дословно перевести его на русский язык.  

2. Такой подход к тексту источника обусловил широкое использование 
глосс: при издании русского печатного текста он был снабжен многочислен-
ными глоссами (64 глоссы в основном тексте договора, 3 – в преамбуле к 
договору и 3 – в ратификации). Вместе с тем далеко не вся заимствованная 
лексика в русском тексте договора сопровождается глоссами – отчасти по 
недосмотру, но в большей степени отражая факт освоенности широкого пла-
ста заимствований к моменту заключения договора.  

3. Активное глоссирование русского текста договора является показате-
лем его направленности на широкий круг читателя. В пользу этого говорит 
и тот факт, что глоссами снабжаются слова, давно вошедшие в русский де-
ловой язык, которые, однако, могли быть неизвестны простому читателю. 

4. Морфологические особенности русского текста в целом соответ-
ствуют деловым текстам Петровской эпохи: в нем отсутствуют книжные 
претериты, представлено морфологическое варьирование именных форм. 
Однако вариативные ряды не содержат или почти не содержат тех форм, 
которые ассоциировались с предшествующей приказной эпохой (оконча-
ние -у существительных мужского рода в род. п. и пр. п. ед. ч., окончание 
-ова прилагательных м. р. в род. п. ед. ч., финаль -тца у возвратных глаго-
лов).  

5. Перечисленные особенности позволяют сделать вывод, что перевод-
чики стремились сохранить речевую основу текста, близкую к разговорной, 
очистив ее от приказных элементов и введя в нее некоторые «слабые» при-
меты книжности (морфологические славянизмы типа окончаний -аго, -ыя, 
славянизмы в области неполнозначной лексики). Элементы книжности, вво-
димые в текст договора, были отражением как установки властей на повы-
шение своего социокультурного статуса в обществе, так и ценности содер-
жания Ништадтского мирного договора, завершившего тяжелейшую Север-
ную войну.  
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Источники примеров 
 

КУ – Копии ЕГО ЦАРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Указов состоявшихся. В 1719, и в 
1720 Годех. В Санктъпитербурхе, в Правительствующем Сенате, собраны, и напечатаны. 
Июня в 28 день, 1721 Году. 451, 40 с. 

Ратификация – Ратификация королевскаго величества свеискаго, на трактат вечнаго 
мира, учиненнои с его царским величеством в Неиштате, со внесением всего оного трак-
тата. [СПб.] : Печатана в Санктъпитербургскои типографии, 5 октября 1721. 24 с. 

Friedens-Vertrag – Friedens-Vertrag/ zwischen ihro königl. Maj. unsern allergnädigsten 
König Friedrich den Isten und das Königreich Schweden ab der einen, und seiner czarischen 
Majestät/ Peter den Isten und das Reussische Reich/ ab der andern Seite/ abgehandelt und ges-
chlossen zu Neustad im Gross-Fürstenthum Finnland/ den 30. Augusti. Und ratificiret den 9. 
Sept. im Jahr nach der Geburt Christi 1721. Freds-fördrag/ emellan hans kongl. maij:t wår al-
lernådigste konung Friedrich den Iste och Sweriges rike/ å den ena, samt hans czariske maij:t/ 
Peter den Iste och ryska riket å den andra sijdan afhandlat och slutit uti Nystad i stor-
fürstendömet Finland den 30 aug. Samt ratificerat den 9 sept. åhr effter Christi börd 1721. Med 
hans kongl. maij:tz allernådigste privilegio. Stockholm/ Tryckt hos J.L. Horrn, kongl. ant. arch. 
boktr. 40 s.  
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