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Аннотация. Проведен сравнительный анализ трех версий текста военного 
устава И.Я. фон Вальгаузена «Учение и хитрость ратного строения пехотных лю-
дей» (1615 г.): немецкого оригинала, нидерландского перевода, русского пере-
вода. Выделены иноязычные интерференции в немецком оригинале; показаны 
стратегии перевода интерференций на нидерландский и русский языки. Отмеча-
ется тенденция к сокращению числа интерференций при каждом последующем 
переводе. 
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Abstract. The article is dedicated to the analysis of translations of "Kriegskunst zu 

Fuß", the military regulation by Johann Jacob von Wallhausen. This text was first pub-
lished in German in 1615 in Oppenheim; in 1617 a Dutch translation was published in 
Arnhem; in 1647 the Dutch text was translated into Russian. The German original con-
tains 1916 foreign language interferences from Latin, French, Italian, and Spanish. 
These lexical units are highlighted in type: they are printed in Roman type, while the 
rest of the text of the charter is in Gothic. The most frequent are interferences from the 
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Latin language: 321 lexemes are recorded in the text, which are used 1234 times, which 
is 64.4% of the total number of interferences. It is noted that despite the prestige of the 
Spanish army at the beginning of the 17th century, interferences from Spanish represent 
the smallest group of interferences (13 lexemes, 26 cases of use, 1.35%). When trans-
lated into Dutch, the number of interferences marked with type was noticeably reduced: 
in the 1617 text only 226 interferences are recorded. At the same time, the share of 
interferences from the Latin language increased: 121 lexemes, 210 cases of use, 
92.92%. It is suggested that the translator wanted to reduce the number of interferences 
from French, Spanish, and Italian in connection with the military-political situation in 
the Republic of the United Provinces in 1617. It could also be related to the fact that 
the most prestigious language variety at the beginning of the 17th century became the 
language of Amsterdam, that won the "struggle" against the Brabant dialect, noticeably 
influenced by the French language. When translated into Russian, 38 Latinisms were 
preserved, of which 34 were proper names. A number of errors in the translation of 
proper names are shown. These errors were due to the translator's poor knowledge of 
ancient history. In addition, two interferences from the French language were preserved 
in the Russian text: "lutenant" and "cherge". For some interferences, equivalents avail-
able in Russian were selected; in a number of cases there is an omission of text frag-
ments containing foreign language interference in the Russian translation. The text of 
the translation of von Wallhausen's book is compared with the translation into Russian 
of another famous military treatise of that era – "Kriegsbuch" by Leomhard Fronsper-
ger. It is shown that when translating Fronsperger's work into Russian, a significant 
number of Latinisms were used, while in the book by von Wallhausen, an attempt was 
made to reduce the number of interferences from other languages. 
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Введение 

 
XVII в. в Европе стал временем серьезных изменений в принципах ведения 

боя. Данные перемены получили наименование «военная революция» [1. 
P. 177–178] (обзор историографии спора относительно «военной революции» 
см.: [2. P. 1–7]). Процесс модернизации вооруженных сил затронул и Россию: 
как пишет А.В. Малов, «русская армия в XVII в… прошла свой исторический 
путь от сословного войска средневекового Московского государства до регу-
лярной императорской армии Петра Великого» [3. С. 576]. Этот путь, который 
американский русист П. Бушкович характеризует как «великое превращение» 
(«great transformation») [4. P. 31], ознаменовался не только заимствованием 
технологических новинок, но и заметным культурным влиянием Западной 
Европы на Московское царство (о релевантности заграничного воздействия 
на русскую культуру в XVII в., особенно в правление Алексея Михайловича 
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(1645–1676), писал целый ряд классиков отечественной науки; см., например: 
[5. С. 147; 6. С. 121; 7. С. 108; 8. С. 297; 9. С. 288]). 

Менее однозначным представляется вопрос о языковом влиянии латыни и 
живых европейских языков на русский в XVII в. Модернизация армии была 
сопряжена с переводом на русский язык западноевропейских военных трак-
татов и уставов. В 1607 г. с немецкого языка на русский была переведена «Во-
инская книга» («Kriegsbuch») Л. Фронспергера, ставшая одним из первых пе-
реводов европейского научного текста в России [10. С. 147]. Через 13 лет на 
основе перевода текста Л. Фронспергера мастером Печатного двора А. Ради-
шевским был составлен «Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся 
до воинской науки» [11. С. 92–93]. В 1647 г. на Московском печатном дворе 
был выпущен перевод военного устава И.Я. фон Вальгаузена (Wallhausen) 
(впервые опубликованный в Оппенхайме в 1615 г.) «Учение и хитрость рат-
ного строения пехотных людей» («Kriegskunst zu Fuß»; далее – «Учение») [12. 
P. 8] (в некоторых работах этот текст ошибочно называют «первым перево-
дом чисто светского труда на русский язык» [13. S. 159]). Отметим, что пере-
вод текста И.Я. фон Вальгаузена на русский язык был выполнен не с немец-
кого оригинала, а с его версии на нидерландском (голландском) языке, что 
было доказано еще в середине прошлого века норвежским славистом 
К.Ш. Стангом [14. P. 7]. Интерес Алексея Михайловича к данному тексту – 
зафиксированы случаи, когда царь лично дарил книгу И.Я. фон Вальгаузена 
приближенным [3. С. 113], – обусловлен не только тем фактом, что к середине 
XVII в. кавалерия уступила пехоте ведущую роль на полях сражений [15. 
P. 34], но и популярностью труда немецкого военного теоретика в современ-
ной ему Европе [1. P. 187–189]. При этом биография И.Я. фон Вальгаузена 
остается слабо изученной в исторической науке. Известно, что он был препо-
давателем в Военной школе («Kriegsschule») в Зигене, созданной графом 
Иоганном VII Нассау-Зигенским. И.Я. фон Вальгаузен работал в полилинг-
вальной среде, и, по всей видимости, помимо владения немецким и латинским 
языками, обладал определенным уровнем языковой компетенции во француз-
ском, нидерландском, итальянском и испанском языках. 

Ссылки на устав И.Я. фон Вальгаузена можно встретить и во многих тру-
дах современных историков, занимающихся изучением военного дела в Ев-
ропе XVII в.; так, например, данный текст является основным источником для 
докторской диссертации (PhD) Л.Э. Стаяно-Дэниелса, защищенной в Кали-
форнийском университете в Лос-Анджелесе несколько лет назад [16]. Кроме 
того, текст «Учения» представляет интерес для изучения русского языка 
XVII в. При этом ранее в лингвистических работах, посвященных «Учению» 
[12, 14, 17, 18] (также вопрос о языковых особенностях текста «Учения» за-
трагивается в монографиях В. Кипарского и Ф.П. Сороколетова [19, 20]), не 
было проведено систематического сопоставительного анализа русской вер-
сии с немецким оригиналом и нидерландским переводом. 

Переводчики «Учения» столкнулись с серьезной проблемой: в русском 
языке XVII в. отсутствовали многие специальные термины, часто встречаю-
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щиеся в немецком трактате и его нидерландской версии. Кроме того, ориги-
нальный текст И.Я. фон Вальгаузена содержит многочисленные иностранные 
слова, словосочетания или даже отдельные предложения (на латинском, 
французском, итальянском и испанском языках). В настоящей работе данные 
элементы будут определяться как иноязычные интерференции. В соответ-
ствии с классическим определением У. Вайнрайха, под интерференциями по-
нимаются случаи «отклонения от норм любого из языков, которые происхо-
дят в речи двуязычных в результате того, что они знают больше языков, чем 
один, то есть вследствие языкового контакта» [21. С. 22]. Отдельно стоит про-
вести границу между интерференциями и заимствованиями: заимствование 
(«loanword») может быть определено как «a word that at some point in the 
history of a language entered its lexicon as a result of borrowing (or transfer, or 
copying)», ‘слово, которое в определенный момент истории языка вошло в его 
лексикон в результате заимствования (или трансфера, или копирования)’ [22. 
P. 36], в то время как интерференции часто являются нестабильными и далеко 
не всегда закрепляются в языке (естественно, с течением времени, лексиче-
ская интерференция может превратиться в заимствование). 

Близким «интерференции» по значению термином является «иноязычные 
вкрапления». По определению Л.П. Крысина, в отличие от заимствования, 
при котором «слово или какая-либо другая единица подчиняется (хотя бы ча-
стично) фонетике и грамматике заимствующего языка», они сохраняют «ино-
системный облик вкрапливаемого элемента» [23. С. 23]. Определять анализи-
руемые элементы в трактате И.Я. фон Вальгаузена как «вкрапления» было бы 
некорректно: многие из них употребляются с немецкими аффиксами, что не-
характерно для вкраплений; например франц. difficulté («трудность») приоб-
ретает немецкий формант мн. ч.: Difficulteten. Не являются данные интерфе-
ренции и ксенонимами, т.е. лексическими единицами, обозначающими уни-
кальные для чужой культуры понятия [24. P. 205]. Кроме того, зафиксирован-
ные интерференции (в том числе и включение в текст нескольких предложе-
ний на латинском языке) мы не будем рассматривать как переключение ко-
дов, представляющее собой более сложную схему взаимодействия между 
двумя языками, которое проявляется не только на лексическом, но и на мор-
фосинтаксическом уровне (см. на эту тему: [25. P. 157]). 

Интерференции в книге И.Я. фон Вальгаузена выделены типографиче-
ски: в то время как основной текст трактата набран готическим шрифтом, 
иноязычные лексические единицы напечатаны латинским (прямым) шриф-
том. Соответственно, сам автор (или его издатель) воспринимал их как «чу-
жую», иностранную лексику. Выделение интерференций шрифтом сохраня-
ется и в нидерландском тексте, но отсутствует в русском переводе. Настоя-
щее исследование предполагает выявление переводческих стратегий, ис-
пользованных при передаче интерференций из латинского, французского, 
итальянского и испанского языков в версиях трактата на немецком, нидер-
ландском и русском языках. 
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Материал и методология исследования 
 

Русский переводчик мог использовать две возможные стратегии для пе-
ревода лексических интерференций: доместикацию или форенизацию, т.е. 
снятие культурных различий или, наоборот, «нарушение культурных кодов, 
которые превалируют в целевом языке» [26. P. 210]. Соответственно, можно 
было либо сохранить иноязычную интерференцию в переводе, либо подо-
брать подходящий русскоязычный эквивалент; при этом, как было отмечено 
выше, в русском языке той эпохи еще отсутствовала развитая научная тер-
минология, и поиск эквивалента становился сложной задачей. Как известно, 
факторами, которые благоприятствуют заимствованию иностранной лек-
сики (или включению в текст иноязычной интерференции), являются как 
отсутствие в принимающем языке односоставного понятия для выражения 
значения, передаваемого иностранным словом, так и употребление ино-
язычной лексики в качестве социального маркера [27. С. 14]. Второй случай 
связан с ситуацией, когда один из языков воспринимается как «престиж-
ный» [28. P. 161]. Рассмотрение того, как интерференции передавались в 
тексте «Учения», будет иметь значение не только для лингвистического изу-
чения русских военных уставов XVII в., но и для анализа влияния языков 
Западной Европы на русский в допетровскую эпоху, а также для теории язы-
ковых контактов. 

Материалом для настоящего исследования служат немецкий оригинал 
трактата И.Я. фон Вальгаузена 1615 г. (Wallhausen 1615); перевод на нидер-
ландский язык, опубликованный в 1617 г. в Арнеме (Wallhausen 1617); пе-
ревод на русский язык, выполненный в 1647 г. (в работе использовалось пе-
реиздание 1904 г., в котором сохраняются орфография и пунктуация ориги-
нала и которое отличается от текста XVII в. заменой церковнославянского 
шрифта гражданским) (Учение). Работа разделяется на три этапа. На первом 
этапе рассматриваются интерференции в немецком тексте. На втором этапе 
анализируется передача данных интерференций в нидерландском переводе. 
На третьем этапе нидерландская версия сравнивается с русским переводом; 
анализируется отражение интерференций на русском языке. Отметим, что 
большая часть иностранных существительных в тексте И.Я. фон Вальгау-
зена написаны с прописной буквы по аналогии с немецким языком; кроме 
того, у интерференций за несколькими исключениями отсутствуют диакри-
тики. Соответственно, мы указываем вариант орфографии, присутствую-
щий в анализируемом тексте (например, галлицизм Reputation, «репутация», 
вместо réputation). 

 
Результаты исследования 

 
1. Немецкая версия. По языку происхождения интерференции в немец-

ком тексте можно разделить на пять категорий: лексемы из латинского, 
французского, испанского и итальянского языков, а также такие лексиче-
ские единицы, форма которых совпадает в двух и более языках (т.е. «общая» 
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лексика). Например, лексема Proverbio («пословица») может быть интерфе-
ренцией из испанского или итальянского языков. У некоторых лексем встре-
чается несколько вариантов орфографии; например, галлицизм Occasion 
(«случай») употребляется 23 раза, из которых один раз – в форме Occision. 
В то время как данный случай объясняется опечаткой, в других примерах 
можно отметить сомнения автора в том, какая форма является «правиль-
ной»: лексема Confederation («союз, конфедерация») два раза употреблена в 
такой форме, а три раза через «i»: Confideration.  

Наиболее многочисленную группу представляют латинизмы – 321 лек-
сическая единица, которые употребляются в общей сложности 1 234 раза 
(64,4% от общего числа интерференций). Наиболее частотными являются 
лексемы Numerus, «номер» (также сокращение Num. и форма аблатива ед. ч. 
Numero) (147 раз), Litera (также lit., «литера») (115), Figura (также fig., «фи-
гура, картинка») (65), cap. (сокр. от capitulum, «глава») (37), punctus (форма 
аблатива puncto, «пункт») (26 раз), которые выполняют вспомогательную 
функцию в тексте и отсылают читателя к многочисленным иллюстрациям, 
представленным в трактате (об иллюстрациях у И.Я. фон Вальгаузена см.: 
[1. P. 187]). Отметим, что употребление данных латинских сокращений было 
распространенной практикой в немецких военных текстах XVII в. [29. 
P. 149–150]. Из остальных латинизмов чаще всего употребляются лексемы 
Exercitio («упражнение») (38 раз), Bellum («война») (19) и Corpus («тело») (19). 
Как латинизм мы определили и интерференцию Quadrat («квадрат»), которое 
встречается в тексте 18 раз. В немецком языке данная лексема фиксируется с 
начала XV в. и происходит от лат. quadrātus [30]; в такой же форме она была 
заимствована и в английский и нидерландский языки той эпохи. Немецкий язык 
заимствовал ее напрямую из латыни, а не из родственных германских языков, 
поэтому Quadrat оказывается в числе латинизмов. При этом автор воспринимал 
ее как иностранное слово, поэтому выделил Quadrat шрифтом. Представляют 
собой имена собственные25 латинских лексических единиц, преимущественно 
относящиеся либо к античной истории (Vegetius, Plutarcho), либо к библейской 
традиции (Iesus, Samuel).  

В отличие от интерференций из других языков, И.Я. фон Вальгаузен не-
однократно включает в текст целые фразы на латинском. Например, в «По-
священии» (Dedication) он приводит пространную цитату на латинском из 
трактата римского историка конца IV – начала V в. Вегеция «О военном 
деле» («De re militari») (Wallhausen 1615. O.S.). Труд Вегеция пользовался 
популярностью среди европейских военных специалистов в XV–XVII вв., 
поэтому обращение к нему И.Я. фон Вальгаузена совершенно закономерно 
[31. P. 25]. Остальные латинизмы – это книжная лексика, относящаяся пре-
имущественно к военному делу (militaris «военный»), образовательному 
процессу (Scientia «наука») или праву (legitimus «легитимный»). 

Второе место по частотности занимают галлицизмы: 133 лексемы, кото-
рые встречаются 522 раза (27,24%), в том числе 165 «смешанных» глаголь-
ных форм, т.е. французских глаголов с немецкими аффиксами, например, 
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approchiren («приближаться», от франц. approcher). Как правило, существи-
тельные чаще, чем глаголы, становятся предметом заимствования и интер-
ференции; тем не менее в тексте И.Я. фон Вальгаузена процент глагольных 
интереференций (31,6%) более чем в два раза превосходит среднее значение 
по проценту заимствований глаголов (14%), рассчитанное на материалах 41 
языка в рамках Лейпцигского проекта по изучению заимствований («Leipzig 
Loanwords Project») [32. P. 2]. Вопрос о причинах появления в немецком тек-
сте «смешанных» глагольных форм заслуживает отдельного исследования. 

К лексемам, которые мы определили как «общие», относится 33 лекси-
ческие единицы (57 случаев употребления, 2,97%); к итальянизмам – 21 лек-
сема (77 раз, 4,01%); к испанизмам – 13 лексем (26 раз, 1,35%). Небольшое 
количество интерференций из испанского языка является неожиданным: пе-
риод публикации трактата (начало XVII в.) традиционно рассматривается 
как эпоха господства испанской пехоты на полях сражений в Европе [15]. 
В то же время французская армия в первой половине XVII в. еще не успела 
стать законодательницей моды в военном искусстве и главным образом сле-
довала за шведами и голландцами, нововведения которых часто рассматри-
ваются как решающие для военной революции XVI–XVII вв. [1; 31. P. 19–
22]. Тем не менее галлицизмы встречаются в тексте трактата более чем в 20 раз 
чаще, чем испанизмы. Это говорит о том, что немецкий военный теоретик вос-
принимал французский язык как престижный. В данном случае можно вспом-
нить, что в «передовой» голландской армии в конце XVI – начале XVII в. слу-
жило большое количество французских гугенотов [33. P. 174]. Сам И.Я. фон 
Вальгаузен какое-то время также состоял на голландской службе и мог воспри-
нять французский язык от своих сослуживцев, спасавшихся от религиозных 
преследований в Республике Соединенных провинций. 

2. Нидерландская версия. Как было отмечено выше, в 1617 г. в Арнеме 
вышел перевод трактата И.Я. фон Вальгаузена на нидерландский язык. Ко-
личество иноязычных интерференций в переводе значительно меньше, чем 
в оригинале. Так, в нидерландском переводе сохраняются всего 5 галлициз-
мов (6 случаев употребления, 2,65% от общего числа), 3 итальянские лек-
семы (9 случаев, 3,98%) и 1 испанская (1 случай, 0,44%). Единственная 
группа интерференций, которая часто встречается в нидерландском тек-
сте, – это латинизмы (121 лексема, 210 случаев употребления; 92,92%); при 
этом в переводе они употребляются в два с половиной раза реже, чем в 
немецком оригинале. 

Снижение числа интерференций в нидерландском тексте может объяс-
няться несколькими причинами. Некоторые из иноязычных лексем, выде-
ленных шрифтом в немецком оригинале, сохраняются в переводе, но наби-
раются готическим шрифтом. Например, И.Я. фон Вальгаузен выделяет 
французскую лексему Compagnie («рота»; нем. Kompanie; в немецком языке 
лексема Compagnie имеет значение «компания»), однако в нидерландском 
языке данное слово сохраняет французскую орфографию и, естественно, ни-
как в тексте перевода не маркируется. Некоторые из интерференций сохра-
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няются в переводе, но не выделяются шрифтом, несмотря на то, что отсут-
ствуют в нидерландском языке. Например, не маркируется лексема batalie 
(от франц. bataille «сражение»), отсутствующая в нидерландском (gevecht, 
strijd). Наконец, для ряда интерференций в немецком тексте подобраны ни-
дерландские эквиваленты. Так, И.Я. фон Вальгаузен употребляет лексему 
mutiren (от франц. muter «изменяться»; совр. нем. mutieren); в переводе ис-
пользована нидер. veranderen (однокоренная с нем. verändern).  

Данные изменения в нидерландском переводе могут быть объяснены не-
сколькими факторами. В XVII в. нидерландский язык испытывал сильное 
влияние французского. В 1617 г. драматург Г.А. Бредеро выпустил комедию 
«Испанский брабантец» («Spaansche Brabander»), в которой высмеивалось 
избыточное употребление французских слов в речи. Действительно, в ни-
дерландском языке фиксируется большое количество галлицизмов; показа-
тельно, что 6,9% французских заимствований относится к военной сфере 
(больше, чем из латинского и немецкого) [34. P. 352]. Можно предположить, 
что французская лексика из текста И.Я. фон Вальгаузена, воспринимавша-
яся как «чужая» немецкоязычным читателем, была хороша знакома образо-
ванным голландцам и не нуждалась в выделении.  

Однако начало XVII в. – это период формирования литературного нидер-
ландского языка. Если в предыдущем столетии престижным считался бра-
бантский диалект, с конца XVI в. основой для литературного языка стала 
разновидность, распространенная в провинции Голландия и городе Амстер-
дам. Это было связано с событиями Восьмидесятилетней войны: после раз-
грабления Антверпена (центра Брабанта) испанскими войсками в 1576 г. и 
повторного взятия города Испанией в 1585 г. большое количество богатых 
купцов переехало с юга Нидерландов в Амстердам, который стал стреми-
тельно развиваться [35. P. 101]. При этом именно для юга Нидерландов было 
характерно особенно заметное влияние французского (в вышеупомянутом 
«Испанском брабантце» герой, «злоупотреблявший» галлицизмами, гово-
рил с антверпенским акцентом). Замена некоторых галлицизмов в переводе 
могла быть вызвана желанием дистанцироваться от потерявшего престиж-
ный статус брабантского и стремлением подчеркнуть собственную нацио-
нальную идентичность. 

Этим же желанием могло быть вызвано и сокращение интерференций из 
других языков. Автор перевода мог воспринимать испанский и итальянский 
как «вражеские» языки: напомним, что с 1566 г. голландцы вели войну за 
независимость против испанской монархии. В 1609 г. было заключено Две-
надцатилетнее перемирие, но все в Нидерландах понимали, что в 1621 г. 
(через четыре года после публикации перевода) война возобновится. Арнем, 
в котором был выпущен перевод трактата И.Я. фон Вальгаузена, с 1585 г. 
находился под контролем Республики Соединенных провинций, и труд 
немецкого военного теоретика был ориентирован на офицеров голландской 
армии, которая готовилась воевать против испанцев. При этом в испанских 
терциях служили не только кастильцы, но и большое число выходцев из дру-
гих стран Европы, особенно с Апеннинского полуострова [15. P. 135]. Той 
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же причиной могло быть вызвано и сокращение в два с половиной числа 
латинизмов: хотя нидерландский язык той эпохи испытал заметное влияние 
латыни, в том числе и на морфосинтаксическом уровне [35. P. 96], в языко-
вом сознании автора перевода латинский мог ассоциироваться с Католиче-
ской церковью и Испанией. 

3. Русская версия. Как было указано выше, перевод труда И.Я. фон 
Вальгаузена на русский язык осуществлялся не с немецкого оригинала, а с 
нидерландского перевода. Имя переводчика и обстоятельства, при которых 
в Москву попала нидерландская версия, остаются неизвестными [14. P. 7; 
36. С. 106]. Для нашего исследования важно то, что переводчику пришлось 
иметь дело со значительно меньшим количеством интерференций, чем в 
немецком оригинале (1 916 в немецком тексте, 226 – в нидерландском). 
Кроме того, 92,92% интерференций в нидерландском тексте представляли 
собой латинизмы, которые могли быть хорошо знакомы автору перевода. 
Известно, что в 1640-е гг. в Посольском приказе была группа переводчиков, 
которые работали с классической латынью, и группа тех, кто переводил с 
«цесарского латинского», использовавшегося в венской канцелярии [37. 
С. 39]. Кроме того, с начала XVII в. русский язык испытал заметное влияние 
латыни; как показывал В.В. Виноградов, «знание латинского языка распростра-
няется среди привилегированных слоев духовенства, разночинной интеллиген-
ции и дворян» [38. С. 38]. Соответственно, латинские интерференции в нидер-
ландском тексте не были препятствием для создания качественного перевода. 
Однако возникает вопрос об отношении современников к использованию ино-
язычных лексических единиц при переводе на русский язык. 

«Вот, что много рассуждать: не латинским языком, ни греческим, ни ев-
рейским, ниже иным коим ищет от нас говоры Господь, но любви с прочими 
добродетельми хощет; того ради я и не брегу о красноречии и не уничижаю 
своего языка русскаго» [39. С. 78], – заявлял протопоп Аввакум и продол-
жал: «Говори своим природным языком; не уничижай ево и в церкви, и в 
дому, и в пословицах» [39. С. 109]. Хотя эти слова духовного лидера старо-
обрядцев были написаны через два с половиной десятилетия после публи-
кации перевода труда И.Я. фон Вальгаузена, они могли отражать настрое-
ния части русского общества и во второй половине 1640-х гг. Часть интел-
лектуальной элиты Московского царства выступала за пуризм в языковой 
политике. Как показывает Х.Ф. Шиффман, пуризм может быть связан с ре-
лигиозным фундаментализмом или с определенными политическими дви-
жениями националистического толка [40. P. 62]. Хотя до церковного рас-
кола, вызванного реформами патриарха Никона, оставалось еще несколько 
лет, в русском обществе уже существовали противоречия между «западни-
ками» и будущими старообрядцами, которые негативно воспринимали лю-
бые иностранные заимствования. 

Как было отмечено выше, в 1607 г. на русский язык был переведен дру-
гой известный немецкий военный устав – «Воинская книга» Л. Фронспер-
гера. В данном тексте, как и в трактате И.Я. фон Вальгаузена, присутствует 
большое количество латинизмов. Значительное количество латинских слов 
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включено в русский перевод. Более того, в ряде случаев, когда переводчики 
не могли подобрать подходящий русский эквивалент для немецкого слова, 
они использовали латинский термин (когда речь шла о названии какого-
либо вещества). Наконец, русский перевод текста Л. Фронспергера сопро-
вождался словарем латинских терминов [41. С. 57]. 

Переводчик труда И.Я. фон Вальгаузена выбрал иную стратегию. При 
переводе латинских интерференций он сохранил только 38 случаев употреб-
ления латинизмов, из которых 34 представляют собой имена собственные, 
например, Сенека, Касioдъ (подчеркнем, что речь идет не о всех латинизмах 
в тексте «Учения», а только о тех, которые использовались для перевода 
маркированных в нидерландской версии интерференций). Два раза в нидер-
ландском тексте встречается интерференция caput («голова; командир»), ко-
торая один раз передана как капиртъ (Учение. С. 58), а затем, на той же 
странице, как капет. Интересно, что во втором случае переводчик оши-
бочно указывает, что «афранцужскимъ языкомъ капетъ голова» (Учение. 
С. 58) (стар.-франц. cap «голова»). Причина данной ошибки – неправильно 
понятое предложение в нидерландском тексте, в котором речь идет о том, 
что слово capitaine во французском языке восходит к caput: «en in't Francops 
Capitaine vant woozt Caput sijnen name heeft» (Wallhausen 1617. P. 19). 

Передача другого латинизма на русский язык служит еще одним под-
тверждением того, что перевод осуществлялся не с немецкого оригинала, а 
с нидерландской версии книги. Латинская лексема Vicarium («заместитель; 
викарий») передается на русском с начальным «ф»: фикарій (Учение. С. 59). 
В немецком языке в большинстве заимствований из латыни буква «v» в 
начале слова передает звук [v] (например, Vikar, «викарий»); в то же время 
в нидерландском языке латинский [v] в анлауте всегда оглушается [35. 
P. 151–152]. 

Четвертый пример сохранения латинской интерференции при переводе – 
передача лексемы figura («фигура»; используется при ссылке на иллюстра-
ции). Выделенное шрифтом слово figura встречается в нидерландском тек-
сте четыре раза (в немецком оригинале – 65 раз). На русский оно передается 
как число, но один раз переводчик сохранил латинское слово фигура (Уче-
ние. С. 121).  

Заслуживает внимания и передача на русский язык выделенных в нидер-
ландском тексте латинских имен собственных. Хорошо знакомые перевод-
чику персоналии не вызвали у него затруднений, например: Июлий Кесарь, 
в форме Т.п. Июлиемъ Кесаремъ (Учение. С. 22), Тертуліанъ (Учение. 
С. 38), Александръ Макидонскiй, в форме род. п. Александра Макидонского 
(sic, с окончанием -ого) (Учение. С. 38). Интересно, что в последнем при-
мере в оригинале вместо van Macedonië было написано Alexandro de groote 
(Wallhausen 1617. S. 10) («Александр Великий»; форма аблатива от 
Alexander; нидер. de groote также выделено прямым шрифтом), однако пе-
реводчик, естественно, знал, что «Александр Великий» и «Александр Маке-
донский» – это одно лицо. При этом его в целом слабое знание античной 
истории привело к нескольким грубым ошибкам при переводе. И.Я. фон 
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Вальгаузен перечисляет несколько римских императоров: Theodosius, 
Valentianus ende Arcadius (Wallhausen 1617. P. 9). В переводе императоры 
Феодосий I (правил в 379–395 гг.) и Валентиниан (по всей видимости, Ва-
лентининан I, правил в 364–375 гг.) превратились в одного человека; кроме 
того, имя основателя новой династии было передано на нидерландский ма-
нер, через начальный «ф»: Славный кесарь Федосіусъ Фалентіанусъ, да и 
Аркардіусъ (Учение. С. 37). Другой пример: появление в русском тексте 
Плутарха Катонскаго (Учение. С. 38) – переводчик решил, что предлог van 
в словосочетании Plutarcho van Catone (Wallhausen 1617. P. 10) указывает на 
происхождение древнегреческого историка. На самом деле, И.Я. фон Валь-
гаузен ссылается на жизнеописание Марка Порция Катона-младшего, вклю-
ченное Плутархом в «Сравнительные жизнеописания». В одном месте пере-
водчик перепутал топоним и персоналию: Campus Martius (Wallhausen 1617. 
P. 10) он перевел не как «Марсово поле в Риме», но как «Камъпумай Мар-
тинъ» (Учение. С. 37). 

Также можно отметить сомнения переводчика при передаче на русский 
язык некоторых латинских имен собственных. Имя упоминавшегося выше 
древнеримского военного историка Вегеция встречается в нескольких вари-
антах орфографии (в том числе несколько раз на одной странице): Фіетіусъ 
(Учение. С. 37), Фегутіусъ (Учение. С. 37), Фегетіусъ (Учение. С. 37), Феге-
тисъ (Учение. С. 38). В отдельных случаях переводчик не стал передавать в 
русском тексте имена собственные. Так, без перевода осталось метафориче-
ское выражение post nubila Phoebus («после туч Феб») (Wallhausen 1617. 
P. 111) – переводчик, по всей видимости, не знал, что Феб – это прозвище 
Аполлона, олицетворявшего солнце, и выпустил эту метафору из русского 
текста, переведя только ее объяснение на нидерландском: «Dat is na den regen 
schijnt de Sonne wederom» (Wallhausen 1617. P. 111) – «После дождя ведро, и 
солнечное сіяніе бываетъ» (Учение. С. 278). 

Интерференции не из латинского языка встречаются в нидерландском пе-
реводе всего 16 раз (7,08%; 9 лексических единиц). В русском тексте пере-
даны всего две интерференции, обе из французского языка. Данные интерфе-
ренции относятся к системе воинских чинов. Лексема «лютенантъ» сопро-
вождается указанием: «пофранцужскому языку откуду то прошло» (Учение. 
С. 58). Аналогичным образом объясняется этимология лексемы «сержантъ»: 
«А тѣ сержанты имѣютъ имя свое, отъ францужьскаго слова, серже» (Учение. 
С. 66); в нидерландском тексте: «Dese Sergianten hebbe haer name van't 
Fransopsche woort Cherge» (Wallhausen 1617. P. 22). Отметим, что переводчик 
не знал, что во французском языке буквенное сочетание «ch» передает глухой 
постальвеолярный сибилянт [ʃ], а буква «e» на конце слова не читается. 

Для перевода остальных нелатинских интерференций были выбраны две 
стратегии. Первая заключалась в подборе русских эквивалентов. Так, итал. 
Generalissimo («генералиссимус») один раз переведено как «генералъ» и три 
раза как «генеральной человѣкъ». Франц. (Capiteyn) des armes («каптенар-
мус»; слово «Capiteyn» набрано готическим шрифтом) переведено сначала 
как «урядникъ, надъоржіемъ» (Учение. С. 180), а второй раз как «дозорщикъ 
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надъоружьемъ» (Учение. С. 205). Подобная путаница вполне естественна: с 
созданием в России XVII в. полков иноземного строя появилось большое 
количество «урядничьих и приказных чинов, зачастую по-разному называв-
шихся на языках тех наций, представители которых служили в России в 
XVII в. Номенклатура и наименование чинов стабилизировались лишь к се-
редине столетия» [3. С. 162]. Альтернативная стратегия перевода подразу-
мевала замену сочетания иноязычного существительного с нидерландским 
глаголом на русский глагол. В нидерландском тексте четыре раза встреча-
ется интерференция из итальянского salve («залпы»), которая каждый раз 
трансформировалась в глагольную конструкцию в русском. Например, Salve 
doen (досл. «делать залпы»; слово doen готическим шрифтом) (Wallhausen 
1617. P. 112) переведено как «выстрѣлити» (Учение. С. 283). 

 
Заключение 

 
Настоящая статья представляет собой первую попытку комплексного ана-

лиза русского текста военного устава И.Я. фон Вальгаузена «Учение и хитрость 
ратного строения пехотных людей» в сопоставлении с нидерландской и немец-
кой версиями трактата. Оригинальная версия, опубликованная в 1615 г. на 
немецком языке, включала 1 916 иноязычных интерференций из латинского, 
французского, итальянского и испанского языков. Данные лексические еди-
ницы были маркированы шрифтом. В тексте трактата на нидерландском языке 
было оставлено всего 226 маркированных интерференций; при этом при пере-
воде возросла доля интерференций из латинского языка (64,4% от общего числа 
интерференций в немецком тексте, 92,92% – в нидерландском). Перевод трак-
тата И.Я. фон Вальгаузена на русский язык выполнялся не с немецкого ориги-
нала, а с нидерландской версии. Иностранные интерференции никак не марки-
ровались в русском тексте. Кроме того, в процессе перевода для большей части 
интерференций подбирались русские эквиваленты; либо интерференции опус-
кались, что позволяет говорить о принципиально ином подходе к использова-
нию иноязычной лексики в русском тексте по сравнению с переводом другого 
важного военного устава той эпохи – «Воинской книги» Л. Фронспергера. 
В русском переводе сохранилось всего два галлицизма и 38 латинизмов, 34 из 
которых представляют собой имена собственные, относящиеся к античной ис-
тории или к библейским сюжетам. При передаче маркированных имен соб-
ственных из нидерландского текста переводчик допустил ряд ошибок, обуслов-
ленных слабым знанием античной истории. 
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