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Аннотация. Рассматривается многотомное издание фразеологического сло-
варя старославянского языка, представляющее собой событие не только в обла-
сти лексикографии, но и в сфере изучения исторической фразеологии славянских 
языков – фразеологии одного из древних литературных языков Европы. Выявля-
ется специфика содержания словаря, научный подход к описанию фразеологиче-
ского пласта первого письменного языка славян, принцип отбора текстовых ис-
точников, структура словарной статьи, а также лигвокультурологический и линг-
водидактический векторы рецензируемого издания. Делается вывод, что словарь 
такого рода является новаторским словарем диахронического типа, обладающим 
многовекторным научным потенциалом для славистов, фразеологов, историков 
языка, культурологов, этнографов и других специалистов, изучающих старосла-
вянский язык как литературный язык. 
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tionary of the Old Slavonic language. The publication is an event not only in the field 
of lexicography, but also in the field of studying the historical phraseology of the 
Slavщтic languages – the phraseology of one of the ancient literary languages of Eu-
rope. The reviewer identifies the specifics of the dictionary's content, scientific ap-
proach to describing the phraseological layer of the first written language of the Slavs, 
principle of selecting text sources, entry structure, as well as its linguistic and cultural 
and linguistic didactic vectors. It is concluded that a dictionary of this kind is an inno-
vative dictionary of the diachronic type, with a multi-vector scientific potential for Slav-
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specialists studying the Old Slavonic language as a literary language. 
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Издание фразеологических словарей – это всегда событие не только для 
лингвистов, фразеологов, фразеографов, но и для широкого спектра иссле-
дователей, занятых изучением культуры, общественных связей и быта но-
сителей языка. Недаром Н.И. Толстой считал фразеологию видом этногра-
фии, настолько разнообразный и глубокий материал сохраняется в устойчи-
вых оборотах, настолько широкие возможности дает фразеология для про-
верки множества этнографических теорий и выводов [1]. 

Проблема словарного описания фразеологического состава древнего 
языка славян – это смелая задача не только по объёму исследованного мате-
риала, который нужно собрать, систематизировать и интерпретировать, но 
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и по поиску, идентификации текстовых источников, если учитывать различ-
ные варианты старославянского языка, исторически сложившиеся за период 
его функционирования. Авторам нужно было представить научные доказа-
тельства устойчивости словесных комплексов. Такую амбициозную цель, 
казавшуюся некоторым специалистам вообще невыполнимой, поставили 
перед собой и, на наш взгляд, блестяще решили учёные словарной лабора-
тории Научно-исследовательского института исторической антропологии и 
филологии Магнитогорского государственного технического университета  
им. Г.И. Носова – С.Г. Шулежкова, А.А. Осипова, Н.В. Позднякова, 
А.Н. Михин, В.Ф. Хайдарова, С.А. Анохина, Л.Н. Мишина, Л.Н. Чурилина. 

Под руководством учёного с мировым именем, профессора, доктора фи-
лологических наук и идейного вдохновителя Светланы Григорьевны Шулеж-
ковой с 2020 г. началось издание монументального пятитомного Большого 
фразеологического словаря старославянского языка (далее – БФССЯ, Сло-
варь): в 2021 г. вышел первый том Словаря [2], в 2022 – второй [3], в 2023 – 
третий [4] и 2024 г. очередной, четвертый, том [5] (рис. 1). Пятитомное изда-
ние значительно расширяет и дополняет материалы малого «Фразеологиче-
ского словаря старославянского языка», изданного еще в 2011 г. [6]. 

 

 
 

Рис. 1. Обложки. Т. 1–4 Большого фразеологического словаря старославняского языка 
 
Почему сегодня, в ХХI в., актуально изучение фразеологии фактически 

книжного языка, который более 1000 лет оказывает влияние на все литера-
турные славянские языки, в течение которых на нём преимущественно пи-
сали? Почему этот труд можно отнести к прорывным открытиям в цифро-
вую эпоху? Ответы на эти вопросы появляются в ходе изучения материалов 
БФССЯ. 

Свою задачу создатели БФССЯ видят в «создании фразеологического 
словаря, где системно с лингвокультурологических позиций был бы пред-
ставлен фразеологический корпус одного из древнейших литературных язы-
ков Европы» [2. С. 4]. Согласимся с авторами анализируемого фундамен-
тального издания: эта задача сегодня остаётся актуальной не только для сла-
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вистической науки, но и «системы образования: в высших учебных заведе-
ниях на филологических факультетах», потому что «программа курса ста-
рославянского языка до сих пор не содержит раздела по фразеологии» [2. 
С. 4]. Лигвокультурологический и лингводидактический векторы рецензи-
руемого издания четко прослеживаются и гармонично реализуются в нём. 
Рассмотрим каждый вектор отдельно. 

 
Лингвокультурологический вектор словаря 

 
Лингвокультурологическая ценность словаря складывается из его источ-

никового, лингвистического и лексикографического достоинств. 
Коллектив Магнитогорской словарной лаборатории несколько лет соби-

рал копии всех известных науке старославянских рукописей, строго подхо-
дил к их проверке, систематизации и анализу, чтобы затем на их основе со-
ставить фразеологическую картотеку. 

Как известно, старославянский язык отделён от других славянских язы-
ков и от иных церковнославянских традиций «рядом географических и тем-
поральных демаркационных линий», причём внутри самой старославянской 
традиции есть вариативность в исторической и лингвистической оценке [7. 
С. 4]. Кроме того, следует помнить, что старославянский язык считается, 
например А. Мейе, очень близким к общеславянскому языку на завершаю-
щем этапе существования последнего [8. С. 7], однако, по мнению нидер-
ландского исследователя Дж. Камфуиса, старославянский язык нельзя счи-
тать предковой формой для славянских языков, возникших позднее, хотя в 
нём нашел отражение восточноюжнославянский диалект общеславянского 
языка [7. С. 5]. Словом, создание словаря старославянского языка любого 
типа сегодня сопряжено и с решением многих проблемных теоретических и 
методологических вопросов, и с выбором собственной научной позиции по 
множеству дискуссионных аспектов описания фразеологического состава 
этого языка, но прежде всего – с выбором обоснованной научной позиции 
для построения источниковой базы. 

Сфера создания словарей максимально требовательна к источникам ин-
формации, которая в них систематизируется, поэтому накопление и обоб-
щение фактического материала начинается с выбора источников, в данном 
случае – памятников древности – единственных свидетелей минувшего. По-
этому авторам рецензируемого словаря нужно было решить источниковую 
проблему, которая давно существует в славяноведении, и определиться с 
тем, какие же памятники должны стать основой будущего словаря. 

Словарное описание именно старославянский язык получил в 1994 г., ко-
гда под эгидой Славянского института Академии наук Чешской республики 
и Института славяноведения и балканистики Российской академии наук вы-
шел «Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков)» (авторы – 
Р.М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. Благова) [9]. Руководителем проекта была 
чешский лингвист-палеославист и лексиколог Эмилия Благова – известная 
исследовательница древнейших памятников славянской письменности и 
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межславянских литературных связей древнейшего периода. В Предисловии 
к этому словарю говорится о том, как сложно шла работа (от идеи и состав-
ления картотеки и воплощения в этом виде прошло 65 лет). Именно источ-
никовые исследования требовали постоянного внимания и вызывали споры 
специалистов. Старославянский словарь был составлен на основе только 
18 памятников, которые получили описание в одном из его разделов [9]. 
В БФССЯ количество источников почти вдвое больше – 32, следовательно, 
репрезентативность словарной выборки намного выше. 

Во вступительном разделе «Большого фразеологического словаря старо-
славянского языка» авторы дают подробный анализ не только имеющихся 
лексикографических опытов описания старославянского языка и его исто-
рически сложившихся версий, но и оценивают наиболее значительные до-
стижения современной науки по палеославистике [2. C. 3–8]. Проанализи-
рованные подходы предшественников к выбору источников для описания 
старославянского языка заставили авторов БФССЯ признать соответствую-
щим задаче их проекта путь Линды Садник и Рудольфа Айтцетмюллера, со-
здателей «Краткого (Карманного) словаря древнецерковнославянских тек-
стов» 1955 г. [10], которые территориально расширили традиционную и не-
достаточно информативную источниковую базу, когда отбирали для своего 
словаря 20 древнейших славянских памятников (16 классических старосла-
вянских, два – восточнославянских XI в. и два – чешского извода X и XI вв.), 
т.е. Л. Садник и Р. Айтцетмюллер использовали в качестве источников не 
только южнославянские, но и западнославянские, а также восточнославян-
ские памятники. Такой подход составители будущего БФССЯ сочли вполне 
оправданным и руководствовались им в формировании круга источников 
своего словаря [2. С. 7]. Общеизвестно, что обоснованное расширение ис-
точников словаря добавляет убедительности оценке языковых фактов. 

Когда речь заходит об описании древних языков, при отборе текстов 
каждому исследователю приходится руководствоваться двумя ключевыми 
критериями: первый – ценность текста для решения поставленной научной 
задачи, второй – доступность самих текстов. Те тексты, которые можно 
было обнаружить в открытом доступе, а также ряд значимых переходных 
источников между старославянским (или «староцерковнославянским», если 
речь идет о периоде с X по XI в.) языком и церковнославянским в широком 
смысле (более поздние тексты, испытавшие влияние соответствующих сла-
вянских языков в соответствующих ареалах), что позволило оптимально 
точно определить круг источников, релевантных для решения поставленной 
задачи. 

В результате кропотливой работы магнитогорскими учёными были ото-
браны 32 памятника литературного языка славян Средневековья (X–XI вв.). 
За этой сухой строчкой стоит огромная организационная работа по поиску 
древнейших славянских памятников, которые хранятся сегодня в архивах, 
музеях, библиотеках, монастырях разных стран. Лишь некоторая их часть 
доступна в цифровом формате, причём в сокращённом виде (см. сайт Биб-
лиотеки святоотеческой литературы [11], Corpus Cyrillo-Methodianum 
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Helsingiense, корпус старославянского языка университета Хельсинки [12]). 
К настоящему моменту из сети Интернет исчезло несколько корпусов ста-
рославянского языка, что связано с задачей их пересоставления. Многие из 
отобранных источников вообще не были изданы и до этого не входили в 
широкий научный обиход, часть была издана маленькими тиражами. В этом 
смысле ценность источниковедческой работы, которая была проведена ав-
торами рецензируемого издания, на наш взгляд, трудно переоценить. 

Лингвистические достоинства данного словаря и репрезентативность 
привлечённого для анализа языкового материала позволяют читателю 
наблюдать за процессами фразеологизации в старославянском языке, судить 
о факторах, способствовавших ей. Объектом описания в БФССЯ являются 
«сверхсловные языковые единицы, обладающие устойчивостью компонент-
ного состава и грамматической структуры, не исключающей вариантности; 
воспроизводимостью в качестве готовых единиц языкового общения; посто-
янным, закреплённым за данным словесным комплексом значением» [2. 
С. 11], что, по мнению доктора филологических наук, почётного председа-
теля Фразеологической комиссии при Международном комитете славистов 
В.М. Мокиенко, отозвавшегося рецензией на издание первого тома БФССЯ, 
является вполне приемлемым. Валерий Михайлович пишет: «Сам термин 
УСК (устойчивые словесные комплексы), восходящий к подходам В.В. Ви-
ноградова и поддержанный затем школой Л.И. Ройзензона и многими исто-
риками языка, включая Словарную лабораторию Магнитогорского техниче-
ского университета им. Г.И. Носова под руководством С.Г. Шулежковой, 
здесь полностью оправдан спецификой описываемого материала. Многие 
словосочетания избранного периода представляют собой разнообразные 
коллокации, объединённые признаком устойчивости и воспроизводимости» 
[13. С. 52]. Словарный материал не просто собран, он интерпретирован, опи-
сан в основе на непротиворечивой классификации УСК с возможностью 
рассмотрения синтагматики и парадигматики единиц. 

Отслеживая по Словарю регулярность фразеологизмов и их вариантов, 
можно оценить влияние разных типов текста на формирование семантики и 
устойчивости оборота, его трансформационную активность, поэтому дан-
ный словарь в определенной мере можно считать и фразеологическим сло-
варем каждого из 32 источников. 

Еще в 1988 г. Н.И. Толстой упрекал лингвистов, обращавшихся к сведе-
ниям исторической фразеологии, в неоправданно узком использовании диа-
хронического плана фразеологии – только как «второстепенного или под-
собного, объясняющего истоки современного состояния фразеологического 
фонда или характера лексико-фразеологического состава отдельного памят-
ника языка» [1. С. 373]. Причины этого Толстой видел «не только в недо-
статках методического (и общетеоретического) порядка», но и в отсутствии 
достаточного базового материала для исследования. В этом смысле издание 
БФССЯ восполняет этот пробел, поскольку предоставляет ценнейший мате-
риал, обогащая фразеологическую (и не только) науку в методическом и об-
щетеоретическом плане. 
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Авторам анализируемого словаря, на наш взгляд, удалось использовать 
особенности старославянского языка как письменного языка для представ-
ления сакральных текстов православия. Материалы позволяют отследить 
два специфических фразеологических процесса. 

1. Движение развития словаря «от вербального текста к слову» (по 
А.А. Потебне), т.е. как своеобразная конденсация сакрального текста (как 
вербального, так и акционального) в устойчивое словосочетание или даже 
слово. Этот процесс отмечен уже в памятниках XI в. – известная притча о 
блудном сыне «свернулась» во фразеологическое сочетание блудный сын, 
имеющее сегодня три значения: ‘ирон. или шутл. 1. О человеке, вышедшем 
из повиновения отцу (родителям, наставникам) и вернувшемся с раская-
нием’; 2. ‘О беспутном, нравственно нестойком человеке; о раскаявшемся в 
своих заблуждениях и грехах человеке’; 3. ‘О ком.-л., долго отсутствовав-
шем и наконец вернувшемся’ [14. C. 108]. Сочетание, как известно, в таком 
виде не встречается в Евангелии, а только восходит к нему, но фразеологи-
зация этого типа отмечена уже в период формирования старославянского 
языка как литературного: оборот áë@äüírè ñríú (предм.) отмечен в двух 
значениях: 1. ‘Человек, который после долгих скитаний в чужой стране, где 
он жил распутно и промотал своё имущество, с раскаянием вернулся домой 
и получил прощение’; 2. ‘Тот, кто с помощью Бога освободился от грехов’. 
Оборот обнаружен авторами Словаря в Изборнике 1073 г. и Синайской ев-
хотологии [2. С. 239–241]. Компрессию, которая произошла со временем, 
можно заметить в отношении устойчивого сочетания íà êîëhíîó ïàäàòè, 
ïðèïàäàòè ïðhäú öhìü [5. С. 9] – ср. современное коленопреклоненный. 

2. Процесс превращения слова в текст (ритуал, верование, представле-
ние), например, реализация бытования и осмысления слова в вербальный 
текст (небольшое апокрифическое или фольклорное произведение). Хотя 
БФССЯ описывает конструкции больше, чем одно слово (сверхсловные еди-
ницы), но некоторые отмеченные обороты в диахронической перспективе 
выступают в качестве «точек разворачивания» нового «текста», ценного для 
этнографов и славистов. Как нам кажется, такой «точкой» стал отмеченный 
Словарем как устойчивый оборот Лазаре ãð#äè / иди, èçëhçè âúíú ‘фраза, 
характеризующая Иисуса Христа как победителя смерти; формула, симво-
лизирующая возможность воскрешения умерших’ [4. С. 478]. Он восходит 
к легенде о бедном Лазаре. Как известно, это притча была широко известна 
православным и особенно любима нищими, которые часто пели её, прося 
подаяние. Эта практика со временем закрепила в сознании носителей рус-
ского языка образ нищего, зарабатывающего себе на пропитание песнями о 
бедном Лазаре, который обрел Царствие Небесное. Тот факт, что данный 
евангельский сюжет использовали нищие и попрошайки, которые стреми-
лись разжалобить людей, выманить деньги, а не заработать, закрепил фра-
зеологизм петь Лазаря (лазаря) ‘жаловаться на судьбу, плакаться, прики-
дываться несчастным’. Люди не верили в искренность нищих, поэтому вы-
ражение петь Лазаря получило негативное оценочное значение, которое 
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отсутствует в притче. Мы видим, как сакральный текст, закрепившийся в 
сознании средневекового носителя языка сначала в виде УСК Ëàçàðå 
ãð#äè, èäè, èçëhçè âúíú в соответствующем Евангелию смысле, позже 
порождает на русской почве фразеологическое «гнездо», где среди прочих 
появляется оборот петь Лазаря. Его появление показывает, что сакральный 
текст может быть воспринят народом в совершенно неожиданном ключе из-
за закрепившейся в определённый момент социальной практики, которую 
лишь отчасти можно назвать случайной. Это как раз тот случай, когда, по 
убеждению Н.И. Толстого, фразеология становится источником этнографи-
ческих находок. 

Анализируемый словарь, будучи словарём диахронического типа, благо-
даря специально созданной (7-й) зоне словарной статьи, позволяет исследо-
вать историю освоения, фразеологической «обработки» священных текстов 
носителем языка. В этой части описания Словарь даёт полный сопостави-
тельный анализ интерпретации данных известных словарей. Авторы забот-
ливо сопроводили все цитаты библиографическими ссылками, которые к 
тому же выстроили в хронологической последовательности, поэтому видна 
не только диахрония развития семантики и структуры самого УСК, но и диа-
хрония его интерпретации в научной и справочной литературе. Исследова-
тельская ценность такой подачи материала очевидна. По свидетельству авто-
ров Словаря, в ходе такой проработки материала была уточнена этимология 
некоторых оборотов. Так, УСК прийти в себя до момента издания 4-го тома 
БФССЯ считался заимствованным из французского языка, тогда как собран-
ный материал доказал, что оборот встречается в старославянских памятниках 
X–XI вв. и не может быть французской калькой в русском языке: âü ñåáh æå 
ïðèøåäú ðå÷å• êîëèêî íàèìüíèêú• îó î(òü)öà ìî~ãî èzáûâàþòü õëháè• 
àçú æå ñüäå ãëàäúìü ïîãûáàþ» (Арх 185: 21–186: 1–4) [5. C. 516–517]. 

В БФССЯ мы можем увидеть примеры УСК, для которых фразеологиза-
ция началась ещё в X–XI вв. Часть из них почти не изменилась за тысячу 
лет и вошла в современный фразеологический запас русского языка, напри-
мер: ищите и обрящете / Èmèòå è îáð#måòå; ангел-хранитель / Àíãåëú 
õðàí#mü; волей-неволей / Âîë~\ ëè íåâîë~\; Да будет свет! /  
Äà á@äåòú ñâhòú; Иди и смотри / Ãð#äè è âèæäü; раб божий / ðàáú 
áîæèè; отделять зерна от плевел / ðàçë@÷àòè ïëhâåëû îòú ïúøåíèö#; 
небесное воинство / íåáåñüíî~ âîèíüñòâî; иметь надежду / 
íàäåæä@ èìhòè и др. Но большая часть УСК – это отражение «языкового 
вкуса эпохи» только X–XI вв., и этим материалы Словаря особенно ценны. 

Интересные наблюдения позволяют сделать обороты, которые дошли до 
наших дней в трансформированном варианте, иногда значительно изменив 
семантику и компонентный состав. Ср. совр. внести свою лепту (процесс.), 
лепта и лепта вдовицы (предм.) ‘о скромном, но сделанном от всего сердца 
и поэтому особенно ценном пожертвовании’ [14. С. 565]; и ст.-сл. Âüäîâèöà 
âúìåòà\mà (âúâðüãà\mà) äúâh ëåïòh (предм.) ‘вдова, отдающая по-
следнее, что у неё есть, – две монеты’ [3. С. 264–265]. Трансформация УСК 
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в русском языке шла в направлении смещения фокуса внимания носителя 
языка с субъекта действия на сам процесс и его прямой объект. Последняя 
группа фразеологизмов очень любопытна, потому что позволяет проследить 
как менялась картина мира славянина: что средневековый человек фиксиро-
вал в евангельском тексте, какие элементы сакрального текста стали обозна-
чаться с помощью УСК, а какие акценты в этом же тексте расставили его 
потомки. Листая Словарь, замечаешь множество других удивительных фак-
тов, которые он, как чудесная кладовая, точнее сокровищница, собрал и хра-
нит в себе, ожидая молодых исследователей исторической славянской фра-
зеологии. 

Итак, функциональная особенность старославянского языка по обслужи-
ванию религиозного сакрального текста (в широком смысле и словесного, и 
акционального, поведенческого) дала возможность составителям анализи-
руемого словаря запечатлеть три основных компонента взаимодействия со-
циума с сакральным текстом – словесный, акциональный (действия) и ре-
альный (предметный). В этом смысле словарь устанавливает множествен-
ные связи и выходит уже в другую научную плоскость лингвистических и 
этнографических исследований, дает «возможность услышать голос средне-
векового человека, познающего и осваивающего мир», осваивающего хри-
стианскую веру, живущего «не только в реальном, предметном мире, но и в 
идеальном, который сам же и создавал в процессе своей языкотворческой 
деятельности» [2. С. 9]. 

Лексикографическая ценность Словаря определяется его объемом, 
полнотой, достоверностью научного описания и информативностью сло-
варной статьи, ссылками, пометами и всем научно-справочным аппара-
том БФССЯ. 

По объёму, характеру и аспекту изложения информации БФССЯ яв-
ляется многофункциональным и многопрофильным словарём, совмеща-
ющим в себе признаки как энциклопедических, так и лингвистических 
словарей, что совершенно оправданно, поскольку рецензируемый сло-
варь создается для пользователей XXI в., которых отделяет от текстов-
источников 1 000 лет. Кроме того, целевая аудитория широкая, ведь 
книга адресована не только студентам-филологам, преподавателям исто-
рико-лингвистических дисциплин, специалистам в области славянской 
филологии, но и тем, кто интересуется историей славян и их первым ли-
тературным языком. 

Сами авторы определяют тип словаря как «толково-энциклопедиче-
ский», продолжающий те лексикографические традиции, которые «сов-
мещают в себе сведения из трёх сфер социальной жизни человека – 
языка, культуры и религии» [15. С. 63]. Кроме того, Словарь вписывается 
в историческую лексикографию, поскольку его можно причислить к сло-
варям исторических памятников X и XI вв. Авторы БФССЯ посчитали 
важным сопроводить лингвистическое описание фразеологизма энцикло-
педической информацией: сведениями экстралингвистического харак-
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тера, связанными с событиями, которые легли в основу содержания ста-
рославянских текстов, реалиями социально-экономической, политиче-
ской, юридической, культурной и – прежде всего – религиозной жизни 
того времени, а также некоторыми фактами из истории иудаизма и хри-
стианской церкви, имеющими прямое отношение к формированию тек-
ста и семантики самого УСК. 

И, конечно, БФССЯ является аспектным лингвистическим словарём, 
представляющим специализированные сведения об устойчивых словесных 
комплексах (фразеологизмах), их значении и семантической парадигме, 
грамматических свойствах, правилах написания, нормализованного для ста-
рославянского языка X–XI вв., и особенностях функционирования (сведе-
ния о наличии фонетических, словообразовательных, лексических, позици-
онных, структурных вариантах единицы), распространении на отдельных 
территориях. 

Каждая словарная статья содержит семантическую и грамматическую 
характеристику устойчивого словесного комплекса; часто сопровождается 
лингвокультурологическими сведениями, которые связаны с происхожде-
нием УСК. Словарное описание отражает место УСК в языковой системе 
через синонимы, антонимы, гиперо-гипонимические и прочие связи; ил-
люстрируется примерами употребления сверхсловной языковой единицы 
в древнейших славянских текстах. Судьба старославянских УСК просле-
живается по данным различных словарей. Пример словарной статьи пред-
ставлен на рис. 2 [2. С. 304–305].  

Основная статья состоит из нескольких зон: 1) инициальной; 2) грамма-
тической; 3) семантической; 4) культурологической и (или) этимологиче-
ской; 5) иллюстративной; 6) синонимо-антонимической и 7) справочной.  
1-, 2-, 3- и 5-я зоны являются обязательными, остальные могут остаться не-
заполненными либо потому, что в них нет необходимости (4-я зона), либо 
из-за реального отсутствия синонимов и антонимов в описываемом фразео-
логическом корпусе (6-я зона), либо из-за того, что описываемая единица не 
попала ни в какие лексикографические издания (7-я зона). 

Составители словаря снабдили каждый том энциклопедическими сведе-
ниями по топонимии и антропонимии УСК, выделив эту информацию в са-
мостоятельный раздел, что будет интересно и удобно тем, кто занимается 
изучением имен собственных. 

Удачной и продуктивной для фразеографического описания нужно при-
знать идею сопроводить каждый том перечнем сравнительных конструкций, 
которые многие исследователи рассматривают как потенциальную зону раз-
вития фразеологического состава языка. Сравнительные конструкции пода-
ются по ключевым словам, что позволяет исследователю дополнить сведе-
ния о развитии внутренней формы фразеологизма, понять степень востребо-
ванности какого-то образа и т.п. Все сравнительные конструкции сопровож-
даются иллюстративным материалом (рис. 3). 
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Рис. 2. Пример словарной статьи БФССЯ 
 

 
 

Рис. 3. Пример описания сравнительной конструкции 



Рецензии / Reviews 

296 

Очевидно, что с точки зрения исследовательских возможностей данный 
словарь обладает огромным многовекторным научным потенциалом для 
славистов, фразеологов, историков языка, культурологов, этнографов и дру-
гих специалистов, изучающих старославянский язык как литературный 
язык или другие древние языки. 

 
Лингводидактический вектор словаря 

 
Уже упоминалось, что одной из задач Словаря было обеспечение линг-

водидактического сопровождения процесса обучения старославянскому 
языку в вузе, в частности, в представлении фразеологии этого языка как за-
конного компонента языковой системы. 

Обучающими возможностями обладает не только сам корпус, но и всту-
пительная статья «Большой фразеологический словарь старославянского 
языка в контексте современной славистики» [2. С. 3–19], которая погружает 
студента (и аспиранта) в широкую проблематику изучения исторической 
фразеологии и славистики, учит будущего лингвиста обоснованно подхо-
дить к выбору своей позиции по каждой проблемной точке так, как это сде-
лали авторы Словаря. 

В материалах, предваряющих собственно словник, дается описание со-
держания словаря, детально разъясняется структура словарной статьи, си-
стема помет, что открывает возможности использования его материалов не 
только в курсе обучения старославянскому языку, но и при выполнении 
учебно-научных или научных исследований. 

Список сокращений наименований источников даётся не в валовом, а си-
стематизированном порядке: сначала перечисляются библейские тексты, за-
тем памятники иных жанров и далее словари. Это приучает пользователей 
различать первоисточники и разные их интерпретации, даёт возможность 
обратиться и к другим словарям, кодифицирующим древний литературный 
язык, сопоставить принципы описания с задачами лексикографирования. 
Данный принцип сохраняется и при подаче иллюстративного материала: 
если примеры взяты из разных источников, то они группируются в блоки по 
принадлежности к определённым памятникам, а внутри блоков располага-
ются в порядке, аналогичном следованию в самом источнике. 

Для осваивающих старославянский язык будет полезна кириллическая 
азбука и таблица обозначения чисел буквами кириллицы, представленная в 
начале каждого тома БФССЯ.  

Авторы Словаря оформили красные строки, с которых начинаются раз-
делы, в духе кириллических памятников буквицами (инициалами) (рис. 4). 

 
Рис. 4. Буквицы БФССЯ 
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Это не только стилизация в духе «чернильных веков» книгоиздания, пер-
вых рукописных или печатных книг, но и повод поговорить со студентами 
о традиции украшать первые буквы текстов или разделов орнаментами, ко-
торая уже более полутора тысячелетий (буквицы найдены ещё в античной 
рукописи сочинений Вергилия конца IV – начала V в.) сохраняет культур-
ный код книги. Студентам и начинающим изучать старославянский язык 
важно рассказать, что для славянского мира буквица – символ, как справед-
ливо заметил С.С. Аверинцев, «времён писцов как хранителей культуры и 
Писания как ориентира жизни <...> времён трепетного преклонения перед 
святыней пергамена и букв» [16. С. 218]. 

Каждая зона Словаря даёт возможность преподавателям, работающим с 
будущими филологами, учителями-словесниками, отрабатывать умения се-
мантического, словообразовательного, фонетического анализа лексических 
и сверхсловных единиц старославянского языка. Так, в инициальной зоне 
УСК даны авторами с заглавной буквы, в начальной, нормализованной для 
старославянского языка X–XI вв., форме, а при наличии у УСК фонетиче-
ских, словообразовательных, лексических, позиционных, структурных ва-
риантов все они представлены в инициальной зоне с указанием факульта-
тивных компонентов (заключены в круглые скобки). Можно наблюдать ви-
довые пары, которые приводятся (при наличии) и обозначаются в словаре 
через косую черту (как и всякие варианты). На рис. 5 приведен пример по-
дачи семантических, словообразовательных, структурных и орфографиче-
ских вариантов фразеологизма [4. С. 57]. 

 

 
 

Рис. 5. Пример подачи вариантов фразеологической единицы 
 

Информативность инициальной зоны очень важна, особенно если речь 
идет о фразеологическом словаре. В БФССЯ читатели могут наблюдать че-
рез систему помет классификационные характеристики УСК по их соотне-
сенности с категориальной грамматической семантикой частей речи – про-
цессуальные, адвербиальные, предметные и т.д., что, на наш взгляд, форми-
рует системное представление об УСК как единице языковой системы и по-
лезно для формирования системных знаний не только в области историче-
ской, но и современной фразеологии. С этой же точки зрения бесценными 
являются сведения о семантической парадигматике оборотов, которая пред-
ставлена в 6-й, синонимо-антонимической, зоне статьи (рис. 6). 

Самостоятельную дидактическую ценность имеет иллюстративный 
блок, который можно использовать в качестве материала для упражнений 
по самым разным разделам и темам при изучении старославянского языка. 
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В этом блоке помещаются в кириллической транскрипции примеры упо-
требления УСК в различных старославянских памятниках и указываются 
случаи использования описываемого УСК в текстах, цитируемых в Словаре. 
Авторы Словаря предусмотрительно подбирали цитаты из рукописей таким 
образом, чтобы они представляли собой законченные предложения, и это 
позволяет не только судить о реализуемом в данном контексте значении 
УСК, но и использовать эти предложения для наблюдения над структурой и 
грамматическими особенностями разных типов предложений старославян-
ского языка, причем на неадаптированном материале с сохранением орфо-
графии памятника. 

 

 
 

Рис. 6. Пример синонимо-антонимической зоны словарной статьи 
 

Решение составителей расшифровывать сокращённые слова, недостаю-
щие фрагменты слов, приводя полный вариант в круглых скобках, дает воз-
можность изучающим первый славянский литературный язык наблюдать 
случаи сокращения и правильно интерпретировать их, чтобы потом при са-
мостоятельном прочтении старославянских текстов верно переводить их. 

Заключает словарную статью справочная зона, где в хронологическом 
порядке приведены сведения из словарей и справочников, по которым чита-
тель сможет сам проследить судьбу описываемого УСК в истории русского 
языка и обнаружить, что характеристики оборотов могут не совпадать у раз-
ных авторов. 

Таким образом, Словарь становится прекрасным дополнением к посо-
биям и учебникам по старославянскому языку, истории русского литератур-
ного языка, русской и общей фразеологии и другим дисциплинам.  

 
Вместо заключения 

 

Безусловно, авторами рецензируемого Словаря дана его пользователям 
уникальная возможность понять, какая «духовная глубина скрыта в лако-
ничных старославянских оборотах»; «увидеть истоки множества выраже-
ний современного русского языка; почувствовать, как много этических, эс-
тетических ценностей через посредство старославянского языка вошло в 
плоть и кровь русского народа; как красив и выразителен был первый лите-
ратурный язык славян» [2. С. 16]. 

Профессор В.М. Мокиенко, имея возможность в 2021 г. оценить идею и 
только первый том БФССЯ, написал: «Как видим, рецензированный Сло-
варь – ценнейший вклад в отечественную и мировую лексикографию диа-
хронического типа, памятник не только старославянского языка, но и обще-
славянской культуры. Вот почему слависты многих стран ждут выхода сле-
дующих томов этого палеославянского тезауруса» [15. С. 53]. 
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Мы присоединяемся к этой оценке и очень рады, что сегодня издано уже 
четыре тома БФССЯ. С нетерпением будем ждать финальный, пятый, том 
этого монументального научного труда. 
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