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Аннотация. Осуществлен анализ зарубежного законодательства, регламен-

тирующего вопросы применения административной преюдиции в уголовном 
праве. Основной акцент сделан на исследовании данного института в качестве 
инструмента частичной декриминализации преступлений коррупционной 
направленности, не обладающих большой степенью общественной опасности. 
В основу выводов исследования положены результаты анализа как законодатель-
ства англосаксонской, так и романо-германской правовой систем. 
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Abstract. The scientific article is based on the statement that Russian criminal leg-
islation has a repressive character, which is expressed in the possibility of bringing to 
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criminal responsibility for the commission of certain illegal acts that do not have a suf-
ficient degree of public danger. The discussion regarding the partial decriminalization 
of the above-mentioned acts is also present in the scientific circles of foreign countries. 
For example, in the United States, some legal scholars propose decriminalizing nonvi-
olent criminal offenses. According to the analysis of law enforcement practice, this cir-
cumstance will have a positive impact on crime prevention. For the Russian legal real-
ity, the issue of abolishing punishment for minor crimes is not relevant, since there is 
legislation on administrative offenses that performs protective functions. In our opin-
ion, minor crimes of corruption are among the acts that can be partially decriminalized 
by extending administrative prejudice to them. Russian law enforcement practice is 
predisposed to these humanistic innovations. An analysis of the regulation of the insti-
tute of administrative prejudice in foreign countries makes it possible to understand the 
essence of this institution and the specifics of its practical application for research pur-
poses. According to the legislation of the Western countries of the Romano-German 
legal family, the institute of administrative prejudice was created in contrast to the in-
creased number of criminal offenses during the period of active economic development, 
by simplifying the procedure for bringing to justice. At the same time, in the Western 
countries of the Anglo-Saxon legal family, prejudice refers to circumstances established 
by the courts in previously considered criminal and civil cases, which, under certain 
conditions, can be used as evidence that does not require additional verification. In 
neighboring countries, each State assigns different degrees of public danger to the most 
classic corruption-related crimes (bribery, bribery, commercial bribery). Thus, in the 
Republic of Belarus, the application of administrative prejudice to the above-mentioned 
acts is impossible due to the high degree of public danger. The criminal legislation of 
Georgia explicitly establishes in the anti-corruption legislation the possibility of apply-
ing administrative prejudice to acts related to the false declaration of income by public 
officials. There is no institution of administrative prejudice in Kazakhstan. However, 
the notes to individual articles of corruption-related crimes actually allow the use of this 
institution if the amount of funds does not exceed the amount established by criminal 
law. Thus, the institution of administrative prejudice can be used as a tool for the partial 
decriminalization of certain corruption-related crimes. 
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Введение 

 
В современной России актуальным вопросом является проблема излиш-

ней репрессивности уголовного закона. В частности, отдельные составы 
преступлений, на наш взгляд, не обладают достаточной степенью обще-
ственной опасности, обосновывающей их включение в Уголовный кодекс 
Российской Федерации, а также негативно влияют на общее состояние пре-
ступности в стране.  
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Например, А.И. Рарог отмечает, что в российский уголовный закон вно-
сится достаточно большое количество изменений по сравнению с другими 
отечественными нормативно-правовыми актами. При этом вышеуказанные 
изменения в своем большинстве связаны с включением новых составов пре-
ступлений, целесообразность криминализации которых вызывает вопросы 
из-за нарушения основополагающих принципов уголовного права [1].  
В частности, уголовно-правовое вмешательство допустимо только тогда, 
когда защита общества от определенного вида деяний не может быть реали-
зована путем применения более мягких видов ответственности (админи-
стративной, гражданско-правовой и т.д.) [2]. 

Данная проблема также является актуальной и в зарубежных странах, 
особенно в США. Так, в Америке активно обсуждается вопрос отмены уго-
ловного преследования за ненасильственные преступления небольшой тя-
жести (уголовные проступки). Данное предложение основано в том числе 
на научных исследованиях, согласно которым отсутствие уголовного пре-
следования по вышеуказанным категориям преступлений приводит к значи-
тельному снижению вероятности совершения нового преступления в тече-
ние двух последующих лет. Более того, эффект оказывается сильнее в слу-
чае если лицо, совершившее преступление, ранее не имело судимости. Таким 
образом, сам факт предотвращения приобретения судимости является важ-
ным фактором для сдерживания преступности. Вышеобозначенные обстоя-
тельства были подтверждены на примере правоприменительной практики, а 
именно в деятельности районного атторнея графства Саффолк штата Масса-
чусетс США. В частности, отмечалось, что после введения презумпции не-
применения наказания за ненасильственные уголовные проступки значи-
тельно снизилось число лиц, повторно совершивших аналогичные деяния [3]. 

Для российской действительности вопрос отмены наказания не является 
перспективным. Вместе с тем возможность изменения категории отдельных 
деяний с преступлений на административные правонарушения позволит 
определенным образом гуманизировать российское уголовное законода-
тельство. Вышесказанное напрямую применимо и к отдельным преступле-
ниям коррупционной направленности, относящимся к категориям неболь-
шой и средней тяжести, по ряду причин [4]. 

Во-первых, в российской правоприменительной практике отмечается 
значительное снижение количества лиц, совершивших преступления кор-
рупционной направленности повторно или совершивших более тяжкие пре-
ступления в рассматриваемой сфере. 

Во-вторых, высшие судебные инстанции придерживаются принципа до-
пустимости декриминализации преступлений небольшой тяжести посред-
ством применения института административной преюдиции в уголовном 
праве. 

В-третьих, российское уголовное законодательство уже подвергалось из-
менениям, когда отдельные преступления частично декриминализовались 
посредством применения института административной преюдиции в уго-
ловном праве (например, ст. 116, 119, 157 УК РФ и др.). 
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Административная преюдиция в уголовном праве зарубежных стран 
(теоретический аспект) 

 
В целях противодействия коррупции и необходимости совершенствова-

ния российского уголовного законодательства проанализируем уголовное 
законодательство зарубежных стран в рассматриваемой сфере. 

В первую очередь стоит отметить, что во многих зарубежных странах 
отсутствует такой юридический институт, как административная преюди-
ция в уголовном праве. Как верно отмечают Е.В. Антонов и В.И. Антонов, 
в «Западной и Центральной Европе уголовное право четко отграничивается 
от административного» [5]. При этом в указанных юрисдикциях существует 
институт уголовного проступка, а степень общественной опасности деяния 
не играет решающей роли для криминализации деяния. 

Нельзя не согласиться с тем, что одной из наиболее законодательно ре-
гламентированных правовых систем является романо-германская правовая 
семья, к числу которой помимо Российской Федерации относится также ряд 
западных стран (Германия, Франция, Италия, Испания и др.) и стран СНГ 
(Беларусь, Азербайджан и др.). 

В уголовном праве стран романо-германской правовой семьи длительное 
время разграничивались такие категории, как уголовное правонарушение и 
преступление. Однако, как отмечают Р.С. Данелян и И.И. Зименкова, в пе-
риод активного развития промышленности и последовавшего за ним роста 
числа совершения уголовных правонарушений, которые приходилось рас-
сматривать в соответствии с установленными порядками судопроизводства, 
данные деяния подверглись декриминализации, с последующим отнесением 
к отдельной категории административных правонарушений [6]. Более того, 
создание нового правового института подразумевало установление принци-
пиально нового порядка судопроизводства, а также создание администра-
тивных органов, уполномоченных налагать наказания за их совершение, что 
было реализовано, например, в Германии и Италии. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что административное право 
по своей природе произошло из уголовного и основной его целью является 
установление упрощенного порядка привлечения к ответственности за со-
вершение деяний с пониженной степенью общественной опасности. При 
этом нельзя не отметить, что в отдельных актах правоприменения админи-
стративные правонарушения продолжают отождествляться с уголовным 
правом. Так, в решении Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) в 
постановлении по делу «Озтюрк против Германии» прямо указано, что «ад-
министративные правонарушения остаются частью уголовного права в ши-
роком смысле слова» [7]. Данное решение ЕСПЧ оказало значительное вли-
яние на развитие административного права в качестве отрасли права. Вместе 
с тем закрепления на Западе административного права в качестве самостоя-
тельной отрасли в законодательстве стран Западной Европы не произошло. 
При этом институт административной преюдиции в уголовном праве стран 
Западной Европы также не нашел своего законодательного закрепления. 
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Если изучить законодательство стран англосаксонской правовой семьи 
(США, Англия и др.), то можно увидеть отсутствие законодательного за-
крепления такой категории, как административное правонарушение. В зако-
нодательстве указанных стран предусмотрена исключительно уголовная от-
ветственность, которая разграничивается в зависимости от тяжести совер-
шенного деяния на «уголовные проступки» (аналог административных пра-
вонарушений в отдельных странах романо-германской правовой семьи) и 
преступления. При этом основным критерием разграничения выступает раз-
мер наказания (санкция статьи уголовного закона). 

Отсутствие административной преюдиции в уголовном праве государств 
англосаксонской правовой семьи объясняется тем, что совершение проти-
воправного деяния после привлечения к административной ответственно-
сти не позволяет сделать вывод о перерастании указанного деяния в пре-
ступление. Вместе с тем повторное совершение административного право-
нарушения может учитываться при назначении наказания [8]. 

 
Анализ отдельных норм уголовного законодательства  

в сфере противодействия коррупции (практический аспект) 
 

Стоит отметить, что для целей исследования особый интерес вызывают 
формы правовой регламентации института административной преюдиции в 
странах ближнего зарубежья. В частности, несмотря на общность начал ре-
гламентации указанного института в период существования СССР, после 
обретения независимости в указанных государствах прослеживаются раз-
личные способы реформирования его нормативного закрепления. Так, изу-
чение зарубежного законодательства показало, что институт администра-
тивной преюдиции в той или иной форме присутствует в уголовном законо-
дательстве, например, Республики Беларусь, Грузии, Казахстане.  

Рассмотрим регламентацию и применение указанного института по от-
ношению к наиболее часто встречающимся (классическим) преступлениям 
коррупционной направленности в указанных юрисдикциях. 

В Республике Беларусь применение административной преюдиции ре-
гламентировано ст. 32 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – 
УК РБ) [9] согласно которой, в случаях, предусмотренных Особенной ча-
стью, уголовная ответственность за преступление, не представляющее боль-
шой общественной опасности, наступает, если деяние совершено в течение 
года после наложения административного или дисциплинарного взыскания 
за такое же нарушение.  

Таким образом, данная норма четко ограничивает круг деяний, примени-
тельно к которым допустимо применение указанного института (преступле-
ния, не представляющие большой общественной опасности), а также опре-
деляет временной период, в течение которого допустимо привлечение к уго-
ловной ответственности (в течение года после наложения административ-
ного или дисциплинарного взыскания).  
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Отметим, что в УК РБ, предусмотрена уголовная ответственность за дачу 
взятки (ч. 1 ст. 431 – лишение свободы до шести лет), посредничество во 
взяточничестве (ч. 1 ст. 432 – лишение свободы до четырех лет), а также 
коммерческий подкуп (ч. 1 ст. 252 – лишение свободы до трех лет). 

Согласно ч. 3 ст. 12 УК РБ все вышеуказанные преступления относятся 
к категории менее тяжких преступлений, поскольку за их совершение 
предусмотрено максимальное наказание в виде лишения свободы на срок не 
свыше шести лет, но свыше двух лет для отнесения их к категории преступ-
лений, не представляющих большой общественной опасности.  

Таким образом, применение административной и дисциплинарной пре-
юдиции в Республике Беларусь за совершение наиболее распространенных 
преступлений коррупционной направленности невозможно.  

В уголовном законодательстве Грузии правила применения администра-
тивной преюдиции закреплены как в примечаниях к отдельным статьям осо-
бенной части Уголовного кодекса Грузии (далее – УК Грузии) [10], так и в 
иных специализированных законах. Например, в ст. 20 Закона Республики 
Грузии от 30.11.2022 № 2204 «О борьбе против коррупции» [11] закреплена 
административная ответственность в виде штрафа за непредставление де-
кларации об имущественном положении должностного лица.  

Также в указанной статье закреплено, что непредставление должност-
ным лицом декларации об имущественном положении должностного лица 
в 2-недельный срок со дня вступления в законную силу распоряжения о 
наложении штрафа, предусмотренного пунктом первым настоящей статьи, 
или судебного решения (определения) влечет привлечение лица к уголовной 
ответственности.  

Для этих целей ст. 355 УК Грузии установлена уголовная ответствен-
ность за непредставление декларации об имущественном положении, совер-
шенное после наложения административного взыскания за такое же деяние, 
либо внесение в декларацию заведомо неполных или неверных данных. 
Данное деяние, согласно ст. 12 УК Грузии, относится к категории менее 
тяжких преступлений (самой низшей по степени общественной опасности 
категории), так как наказание не превышает пяти лет лишения свободы. 

Нельзя не сказать, что из классических коррупционных составов пре-
ступлений (получение взятки (ч. 1 ст. 338) – от шести лет лишения свободы, 
дача взятки (ч. 1 ст. 339), коммерческий подкуп (ч. 1 ст. 221) – до трех лет 
лишения свободы) только получение взятки относится к категории тяжких 
преступлений. 

Таким образом, законодательство Грузии об административных право-
нарушениях урегулировано в различных законодательных актах, к числу ко-
торых можно отнести Закон Республики Грузия «Кодекс об административ-
ных правонарушениях», а также иные специализированные законы. При 
этом административная преюдиция по отношению к преступлениям корруп-
ционной направленности предусмотрена только в отношении нарушений в 
сфере декларирования доходов должностных лиц и закреплена в специали-
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зированном нормативно-правовом акте. Вместе с тем, учитывая, что боль-
шинство «неквалифицированных преступлений» коррупционной направ-
ленности относятся к категории менее тяжких, существуют предпосылки 
для дальнейшей гуманизации грузинского уголовного законодательства в 
рассматриваемой сфере посредством распространения действия института 
административной преюдиции на указанные составы преступлений. 

Также для целей исследования интересной видится регламентация ин-
ститута административной преюдиции в Республике Казахстан. В данной 
юрисдикции до 2015 г. в ст. 10-1 старого Уголовного Кодекса Республики 
Казахстан [12] присутствовала норма, регламентирующая порядок приме-
нения административной преюдиции в уголовном праве. При этом в каче-
стве обоснования существования данного института в казахстанских науч-
ных кругах отмечалось, что лицо, подвергнутое административному наказа-
нию, всегда осознает негативную оценку государством совершенного им де-
яния, и если данное действие совершается вновь умышленно, то можно кон-
статировать о необходимости применения более строгих мер воздействия 
ввиду не достижения целей административной ответственности (поддержа-
ние общественного порядка) [13. С. 100]. Однако позднее указанный инсти-
тут все же был заменен на институт уголовных проступков. 

Вместе с тем в уголовном законодательстве Республики Казахстан 
можно заметить интересную деталь. В частности, несмотря на формальное 
упразднение в настоящий момент времени административной преюдиции, в 
уголовном законе прослеживаются ее отдельные элементы. Например, со-
гласно примечанию к ст. 367 Уголовного Кодекса Республики Казахстан 
(УК РК) [14], регламентирующей ответственность за получение взятки, не 
является преступлением в силу малозначительности и преследуется в дис-
циплинарном или административном порядке получение впервые лицом, 
указанным в части первой настоящей статьи, имущества, права на имуще-
ство или иной имущественной выгоды в качестве подарка при отсутствии 
предварительной договоренности за ранее совершенные законные действия 
(бездействие), если стоимость подарка не превышала двух месячных расчет-
ных показателей.  

При этом в Кодексе Республики Казахстан от 5 июля 2014 г. № 235-V 
ЗРК «Об административных правонарушениях» [15] предусмотрена ст. 472, 
которая устанавливает ответственность за нарушение правил учета и даль-
нейшего использования имущества, поступившего в собственность государ-
ства по отдельным основаниям, в случаях, предусмотренных законодатель-
ными актами. 

Согласно п. 4 ч. 1 указанной статьи, к данному правонарушению отно-
сится неполная и (или) несвоевременная передача в уполномоченный орган 
имущества, поступившего в собственность государства по отдельным осно-
ваниям, если эти деяния не имеют признаков уголовно наказуемого деяния, 
в том числе подарков, поступивших лицам, занимающим государственные 
и муниципальные должности. 
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Таким образом, должностное лицо, ранее совершившее дисциплинарное 
или административное правонарушение, указанное в примечании к данной 
статье, будет подлежать уголовной ответственности по ч. 1 ст. 367 УК РФ.  

Аналогичные правила применяются относительно преступления, преду-
смотренного ст. 253 УК РК – коммерческий подкуп.  

Относительно дачи взятки (ч. 1 ст. 366 УК РК) отметим, что согласно 
примечанию к данной статье, не влечет уголовной ответственности пере-
дача впервые лицу, указанному в ч. 1 ст. 366 настоящего Кодекса, за ранее 
совершенные им законные действия (бездействие) подарка в сумме или сто-
имостью, не превышающей двух месячных расчетных показателей, если со-
вершенные этим лицом действия (бездействие) не были обусловлены пред-
варительной договоренностью. 

Таким образом, несмотря на отсутствие законодательной регламентации 
института административной преюдиции в уголовном праве в Республике 
Казахстан, данный институт фактически применяется по отношению к пре-
ступлениям коррупционной направленности, не обладающим большой сте-
пенью общественной опасности, что позволяет сделать вывод о высокой 
степени гуманизации уголовного законодательства в данной юрисдикции. 

 
Заключение 

 
Таким образом, подводя итоги проведенного исследования, мы можем 

сделать следующие выводы: 
1. Российское уголовное законодательство имеет репрессивный харак-

тер, который выражается в криминализации отдельных деяний, не облада-
ющих для этого достаточной степенью общественной опасности. 

2. В западных научных кругах существует дискуссия относительно целе-
сообразности декриминализации преступлений небольшой тяжести. Со-
гласно результатам исследований правоприменительной практики, данное 
обстоятельство позволит значительно снизить уровень первоначальной (не 
рецидивной) преступности. 

3. Отказ от наказания за отдельные преступления, не представляющие 
большой общественной опасности, для российской правовой действитель-
ности видится нецелесообразным, поскольку в России действует законода-
тельство об административных правонарушениях (менее репрессивное, чем 
уголовное, но так же, как и последнее, выполняющее предупредительные 
функции), и которое отсутствует в странах англосаксонской и большинстве 
европейских стран романо-германской правовой семьи. 

4. Для целей гуманизации российского уголовного законодательства це-
лесообразным видится частичная декриминализация отдельных преступле-
ний коррупционной направленности небольшой тяжести посредством при-
менения института административной преюдиции в уголовном праве. 

5. Анализ законодательства стран ближнего зарубежья показал, что, не-
смотря на стремление к построению западной модели уголовного законода-
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тельства (введение института уголовного проступка), институт администра-
тивной преюдиции продолжает существовать и применяется в том числе к 
преступлениям коррупционной направленности, не представляющим боль-
шой общественной опасности. 
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