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Аннотация. Выявлены проблемные аспекты планирования урока иностранного языка и возможности исполь-
зования ИИ в профессиональном образовании будущих учителей. Результаты, проанализированные по ряду 
значимых критериев формирования иноязычных грамматических навыков и умений говорения, показывают, 
что наибольшие затруднения и у нейросетей, и у студентов вызвало соблюдение условия «последовательность 
действий от простого к сложному». По критериям «инвентаризация лексики», «индивидуализация ситуаций» 
и «активизация устного взаимодействия обучающихся» во всех фрагментах продемонстрированы достаточно 
высокие баллы. 
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Abstract. The growing demand for artificial intelligence (AI) in various spheres of societal and human activity is 
driving the expansion of its functions. One such function in the field of education has become generating foreign 
language lesson plans. This raises the question: how effective are such plans in terms of their compliance with widely 
recognized conditions for achieving methodological goals, which are based on the principles of fundamental research 
in educational psychology, psycholinguistics, and the methodology of foreign language teaching itself? The article aims 
to identify problematic aspects of foreign language lesson planning and the potential for using AI in the professional 
education of future teachers. The authors employed a method of comparative analysis of foreign language lesson 
fragments developed by senior-year students—future teachers—and several AI aggregators (DeepSeek, Perplexity, 
GigaChat, and Qwen). The results, analyzed against a range of significant criteria for forming foreign language 
grammar skills (Task 1) and speaking skills (Task 2), show that the greatest difficulty for both the neural networks and 
the students was meeting the condition of "sequencing actions from simple to complex". Regarding the criteria of 
"vocabulary inventory", "situation individualization", and "activation of learner oral interaction", all fragments 
demonstrated sufficiently high scores. In Task 1, the quality of the fragments from three neural networks was 
significantly lower (Perplexity, GigaChat, and Qwen scored 65, 70, and 61 points respectively), while the students and 
DeepSeek scored 91 and 97 points respectively. The DeepSeek neural network demonstrated high final results, while 
GigaChat showed the lowest results in both fragments. The students overall showed higher results in Task 2 (96) than 
in Task 1 (91). In general, it is noted that completing Task 1 posed greater difficulties for both the students and the 
neural networks; both students and neural networks solve relatively simple tasks more effectively, while those requiring 
the consideration of a complex set of actions prove challenging. Although the lesson plans proposed by the neural 
networks exhibit a number of discrepancies with common requirements, it is unreasonable to reject their use entirely. 
Teachers gain the opportunity to partially save time and utilize teaching techniques and tools that differ from standard 
teaching materials or habitual experience. In training future foreign language teachers, lesson fragments generated by 
AI should be used as instructional materials for methodological analysis and for fostering a better understanding of the 
criteria for evaluating the effectiveness of various methodological solutions. 
Keywords: lesson planning skills, AI lesson plan generation, comparative analysis, lesson plan evaluation criteria 
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Введение 
 

Появление и внедрение ИИ в педагогическую дея-
тельность ознаменовало новый этап в развитии науч-
ных и практических исследований, рассматривающих 
его потенциал, преимущества и недостатки в решении 
образовательных проблем.  

Определим, насколько востребована тематика ИИ в 
научных исследованиях. Поиск по ключевым словам в 
научных базах данных с открытым доступом по теме 
ИИ показал, что за 2023–2024 гг. налицо существенное 
количество публикаций по данной тематике (табл. 1). 
 

Таблица  1  
Результаты поиска по ключевым словам 

 

 Google 
scholar Сyberleninka Academia.edu Researchgate 

2024 г. 
Artificial 
intelli-
gence 

387 000 1 000 2 395 76 860 

Chat GPT 130 000 143 133 15 500 
Искус-
ствен-
ный ин-
теллект 

22 400 1 000 11 420 

2023 г. 
Artificial 
intelli-
gence 

400 000 1000 2315 14 180 

Chat GPT 79 300 105 100 10 580 
Искус-
ствен-
ный ин-
теллект 

29 200 1 000 10 340 

 
Как видно из полученных данных, проблематика 

применения ИИ в различных сферах современной 
жизни актуальна для исследователей, что свидетель-
ствует о наличии интереса и растущего запроса на 
использование этой технологии. Поскольку это до-
статочно новое направление в науке, высказываются 
противоположные позиции относительно возможно-
стей и способов его применения. B. Lemoine считает, 
что ИИ наделен собственным разумом и является 
мыслящим [1]. Однако другие исследователи, 
например Gibert и Martin, опровергают данное мне-
ние в своем исследовании [2, 3]. Schmidt и Strasser 
считают, что научное направление, связанное с при-
менением ИИ в сфере преподавания и обучения ино-
странным языкам, еще находится «на уровне мла-
денчества» [4. С. 166]. Значительная часть исследо-
ваний сконцентрирована именно на обучении языку 
и разработке обучающих программ и учебных мате-
риалов. В этой связи встает естественный вопрос о 
качестве разработанных ИИ материалов с позиций 
современной методической науки: насколько сгене-
рированные программы, планы, учебные материалы 
соответствуют общеизвестным, доказавшим свою 
надежность и достоверность положениям, подходам 
и принципам?  

Современные учителя иностранных языков и сту-
денты-практиканты восприимчивы к технологическим 
новшествам. Руководствуясь привлекательностью но-
вых технологий, интенсивной рекламой инструментов 
ИИ и возможностью сэкономить время подготовки 
уроков, они с энтузиазмом начинают внедрять их в об-
разовательный процесс, не всегда подвергая достаточ-
ному осмыслению. 

Поэтому целью проведенного исследования стал 
сравнительный анализ планов урока английского 
языка с разными методическими задачами, разрабо-
танных ИИ и студентами старших курсов универси-
тета по направлению подготовки «Педагогическое об-
разование». Критериями анализа были выбраны обще-
признанные положения-требования современной мето-
дики обучения иностранным языкам, подтвержденные 
многочисленными исследованиями. Решение задач, свя-
занных с планированием будущей деятельности педа-
гога на уроке, в некоторой степени раскроет возможные 
риски необдуманного внедрения продуктов ИИ в прак-
тику обучения, а также проблемные аспекты професси-
ональной подготовки будущих учителей.  

 
Постановка проблемы 

 
Как следует из табл. 1, исследования применения 

инструментов ИИ в образовании достаточно много-
численны. Среди них можно выделить системный об-
зор Chiu et al., в котором авторы на базе более 100 000 
статей из баз данных ERIC, SCOPUS и WoS отобрали 
92 статьи, соответствующие критериям поиска, и, про-
анализировав их, пришли к выводу, что использование 
ИИ в образовании можно распределить по следующим 
категориям: учение, преподавание, оценивание, управ-
ление [5] (рис. 1). 

Изучаются возможности применения инструмен-
тов ИИ в условиях и школьного, и университетского 
образования. Так, Lim et al. и Mohamed в своих иссле-
дованиях подтверждают, что обучение и преподавание 
в высшем образовании не могут оставаться в стороне 
от использования ИИ, так как эта технология имеет 
большой потенциал, в том числе для научных исследо-
ваний [6, 7]. Ученые СПбГУ провели комплексное ис-
следование использования инструментов ИИ в работе 
преподавателя высшей школы и в Белой книге «Искус-
ственный интеллект и образование» представили пять 
этапов пользовательского пути преподавателя, кото-
рые включают: анализ данных и разработку курса; под-
готовку и проведение занятий; подготовку и организа-
цию внеаудиторной работы; оценивание; анализ ре-
зультатов курса и подготовку отчетности [8]. 

Различные системы генеративного ИИ могут исполь-
зоваться во всех сферах образования, в том числе и в пре-
подавании иностранных языков. При этом учеными ис-
следуется возможность применения отдельных функций 
и инструментов ИИ, а также проводится обобщение всех 
возможных вариантов его функционирования.  
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Так, достаточно масштабное исследование, прове-
денное П.В. Сысоевым и соавт. [9], представляет си-
стемный обзор возможностей инструментов ИИ в 
лингводидактике. Авторами разработана матрица на 
основе шести типов обратной связи в обучении ино-
странному языку при помощи нейросетей: учебно-соци-

альная, информационно-справочная, методическая, анали-
тическая, оценочная и условно-творческая. Многие авторы 
утверждают, что ИИ может обеспечить персонализирован-
ный / индивидуальный подход к каждому обучающемуся 
[4, 10, 11], делая преподавание более динамичным, инклю-
зивным и вовлекающим для студентов [4. С. 11]. 

 

 
 

Рис. 1. Использование инструментов ИИ в области образования [9] 
 

Несмотря на многообразие функций ИИ в работе 
преподавателя, распространенность данной техноло-
гии не является повсеместной. Одним из существен-
ных препятствий к массовому внедрению ИИ в образо-
вание является неготовность преподавателей к его ис-
пользованию. Исследование, проведенное Y. Wang, 
C. Liu, Y.-F. Tu, представило факторы, влияющие на 
готовность преподавателей высшей школы использо-
вать инструменты ИИ. Авторы выявили, что наиболее 
значительными факторами оказались: уверенность в 
собственных силах, отношение к инструментам ИИ, 
простота использования инструментов ИИ, полезность 
инструментов ИИ [12]. Данные, полученные в ходе ис-
следования S. Choi, Y. Jang, H. Kim, подтвердили, что 
простота использования – наиболее существенный 
фактор, влияющий на готовность учителей использо-
вать ИИ в профессиональной деятельности [13]. Од-
нако многие преподаватели отмечают недостаточное 
владение инструментами ИИ и непонимание механиз-
мов, используемых ИИ, что препятствует полноцен-
ному и осознанному их применению на занятиях. Zhai 
et al выделили три группы сложностей, определяющих 
степень интеграции инструментов ИИ в обучение: тех-
нологии, учитель и обучающиеся, вопросы этики [14]. 
Сопротивление учителей и непринятие ими техноло-
гий прослеживается как одна из причин отказа исполь-
зовать инструменты [15, 16]. Также одной из причин 
непринятия новых технологий является стремление учи-
телей использовать привычные материалы и методы [17]. 

Несмотря на то, что ИИ все глубже проникает в 
преподавание иностранного языка, его использование 
не всегда однозначно, а его эффективность не дока-
зана. Так, системный обзор использования диалого-
вого / интерактивного ИИ в обучении иностранному 
языку с участием учителя не выявил значительной 
связи между использованием ИИ и успешностью обу-
чения. Однако авторы разработали рекомендации по 
использованию ИИ и пришли к выводу, что примене-
ние ИИ способствует амплификации образовательной 
среды и может снизить нагрузку учителя [18, 19]. 

Таким образом, использование инструментов ИИ в 
разных функциях стало неотъемлемой составляющей 
иноязычного образования на разных уровнях. При 
этом очевидны различные позиции исследователей от-
носительно важности и эффективности применения 
ИИ в обучении иностранным языкам. 

Предметом исследования авторов данной статьи 
являются качество реализации генеративной функции 
ИИ по созданию планов уроков иностранного языка и 
возможности применения таких планов в профессио-
нальной подготовке будущих учителей. Актуальность 
исследования этих вопросов обусловлена рядом факто-
ров, проявившихся при обзоре литературы и в препо-
давательском опыте авторов.  

Генеративная функция ИИ по созданию планов 
уроков иностранного языка привлекательна для учите-
лей и востребована в их повседневной профессиональ-
ной деятельности.  

• выстраивание индивидуальной образовательной траектории
• диалог человек-машина
• обратная связь с анализом выполенного задания
• повышение адаптивности и интерактивности в цифровой среде

Обучение

• обеспечение адаптивной обучающей стартегии
• расширение возможностей преподавателя
• поддержка профессионального развития педагога

Преподавание

• автоматическое оценивание
• предсказание успеваемости обучающихся

Оценивание

• улучшение функционирования управленческих платформ
• персонализированные сервисные решения (учебные и внеучебные)
• принятие управленческих решений в образовании на основе доказательной базы

Управление 
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В исследованиях Edmett et al. определяются различ-
ные функции инструментов ИИ, реализуемые в работе 
учителя иностранного языка, среди которых наиболее 
частотными являются разработка материалов (57% 
опрошенных учителей), обеспечение практики обучаю-
щихся в применении изучаемого языка (53% опрошен-
ных учителей) и разработка планов урока (43% опро-
шенных учителей). 65% опрошенных признают, что ИИ 
вполне способен планировать уроки иностранного 
языка, что позволит создавать предварительный струк-
турный каркас будущего урока и экономить время. 9% 
учителей не согласны с этим утверждением [20. С. 35]. 
При этом отмечается необходимость последующей про-
верки и адаптации предложенного плана [20]. 

Планирование уроков выступает как ключевая со-
ставляющая профессиональной деятельности учителя, 
которая определяет и при этом интегрирует все другие: 
учение, преподавание, оценивание, управление [5], 
(см. рис.1). Разработка плана урока требует способно-
сти соотносить и координировать знания методики, ди-
дактики, психологии, лингвистики с определенными 
практическими действиями учителя, направленными 
на организацию и управление конкретными действи-
ями обучающихся для достижения комплекса образо-
вательных целей. Очевидно, что эта способность, по-
мимо значительной когнитивной нагрузки, требует 
способности переводить теоретические положения на 
язык адекватных практических действий. Развитие 
данной способности у будущих учителей – крайне 
сложная задача. Применение планов урока, сгенериро-
ванных ИИ, может стать полезным инструментом для 
ее решения. 

Организация деятельности студентов как будущих 
учителей иностранного языка с продуктами, сгенери-
рованными ИИ, позволяет раскрыть значимость осо-
знанного и критического подхода учителя, развивает 
способности применять свои знания и опыт при оцени-
вании планов, разработанных ИИ. В этом отношении 
важно подчеркнуть, что планы уроков генерируются 
ИИ на основе больших данных, включающих в себя 
множество планов, разработанных ранее учителями с 
разным уровнем профессиональной компетентности, 
которые, вполне возможно, не являются идеальными и 
могут содержать определенные нарушения логики 
усвоения и требований к овладению целевым материа-
лом. Использование положений методики обучения 
иностранным языкам, подтвержденных длительной 
практикой и многочисленными исследованиями, в ка-
честве критериев оценивания планов урока, сгенериро-
ванных ИИ, обеспечивает качественную подготовку 
студентов-профессионалов.  

И, наконец, сопоставление собственных умений и 
возможностей ИИ способствует становлению способ-
ностей и готовности студентов – будущих учителей 
иностранного языка – трезво и рационально использо-
вать инструменты ИИ, вызывают уверенность в соб-
ственных силах, обеспечивают понимание потенциала 
ИИ в организации процесса обучения. 

Таким образом, проблемы, исследуемые в статье, 
связаны с качеством реализации генеративной функ-
ции ИИ по созданию планов уроков иностранного 

языка и возможностями применения таких планов в 
профессиональной подготовке будущих учителей. 
Профессиональная подготовка будущих учителей в 
университете обязательно должна быть нацелена на 
развитие умений планирования и умений критического 
анализа и адаптации планов, созданных с помощью 
ИИ. Очевидно, что не следует отказываться от специ-
ально организованного применения такого мощного 
современного средства в профессиональном образова-
нии, учитывая при этом его неизбежную ограничен-
ность.  

 
Цели исследования 

 
Исследовательские вопросы нашей работы заключа-

ются в оценке качества продуктов ИИ при решении кон-
кретных методических задач, связанных с планирова-
нием уроков иностранного языка в школе с разными це-
лями, на основе их сравнения с аналогичными продук-
тами студентов четвертого курса института иностранных 
языков по направлению подготовки «Педагогическое об-
разование» и в выявлении возможностей использования 
сгенерированных ИИ планов урока при подготовке буду-
щих учителей в университетском образовании.  

Целью исследования является выявить проблемные 
аспекты планирования урока иностранного языка и 
возможности использования ИИ в профессиональном 
образовании будущих учителей. Мы предположили, 
что одним из средств развития умений планирования 
урока иностранного языка могут быть фрагменты уро-
ков, сгенерированные ИИ. 

 
Методология 

 
Основным методом данного исследования высту-

пает сравнительный анализ фрагментов уроков, разра-
ботанных студентами 4-го курса и нейросетями 
DeepSeek, Perplexity, Gigachat и Qwen. На основе срав-
нения, используя ряд критериев, авторы определяют, 
насколько методически верно и логично будущие учи-
теля иностранного языка и нейросети способны вы-
строить фрагменты уроков английского языка с раз-
ными методическими задачами. 

В исследовании приняли участие 43 студента 4-го 
курса направления подготовки «Педагогическое обра-
зование» (с двумя профилями подготовки: английский 
язык и французский язык / английский язык и немец-
кий язык). Студентам после изучения курса «Методика 
преподавания иностранного языка» было дано два за-
дания, формулировки которых представлены ниже. 
Идентичные задания были даны нейросетям DeepSeek, 
Perplexity, Gigachat и Qwen. 

 

Задание 1. 
Разработайте фрагмент / этап урока английского языка 

(20–25 минут) для 4-го класса. 
Цель: совершенствование грамматических навыков ис-

пользования вопросов в Past Simple Tense. 
 

Критерии оценивания определялись с учетом обще-
признанных в российской методике положений фор-
мирования навыков, разработанных Е.И. Пассовым 
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С.Ф. Шатиловым И.Л. Бим и др. Учитывались не-
сколько наиболее очевидных условий:  

– возможность многократного повторения целевого 
речевого образца каждым обучающимся. Реализуется 
за счет количества упражнений и режимов работы на 
уроке (хорового, парного, группового, индивидуаль-
ного). Расчет баллов: максимальное количество – 20; 
менее 4 упражнений для тренировки – минус 4 балла; 
отсутствие индивидуальных заданий – минус 2; отсут-
ствие хорового режима – минус 2; отсутствие парных 
и групповых режимов в более чем половине упражне-
ний – минус 4 балла; 

– последовательность действий от простого к слож-
ному. Реализуется за счет применения цепочки дей-
ствий обучающихся, разработанной Е.И. Пассовым 
(восприятие, имитация, аналогия, подстановка, транс-
формация, репродукция). Расчет баллов: максималь-
ное количество – 20; нарушение цепочки действий от 
простых к сложным – минус от 2 до 10 баллов; отсут-
ствие опор – минус 2 балла; 

– преобладание условно-речевых упражнений, ко-
торым отводится большая часть урока, по сравнению с 
языковыми упражнениями. Расчет баллов: максималь-
ное количество – 20; более половины предложенных 
упражнений для тренировки являются языковыми – 
минус 10 баллов; 

– осознание правила обучающимися, предшеству-
ющее выполнению упражнений, что создает ориенти-
ровочную основу их действий. Расчет баллов: макси-
мальное количество – 20; отсутствует припоминание 
правила– минус 5 баллов; формулирование правила на 
английском языке – минус 3 балла; отсутствие схемы 
построения речевого образца– минус 3 балла; 

– использование личностно ориентированных ситу-
аций, связанных с личным опытом обучающихся, что 
позволяет связывать форму иностранного языка с лич-
ностно значимым содержанием. Расчет баллов: макси-
мальное количество – 20; не реализуется связь высказы-
ваний с личным опытом обучающихся – минус от 2 до 
10 баллов (в зависимости от количества высказываний). 

 
Задание 2. 
Разработайте фрагмент / этап урока английского языка 

(20–25 минут) для 8-го класса. 
Цель: развитие умений говорения по теме «Healthy 

living». 
 
Критерии оценивания определялись с учетом обще-

признанных в российской методике положений разви-
тия умений говорения, разработанных Е.И. Пассовым, 
И.Л. Бим, В.Б. Царьковой и др. Учитывались не-
сколько наиболее очевидных условий:  

– инвентаризация лексики, предполагающая пред-
варительное припоминание, актуализацию лексиче-
ских единиц, необходимых для самовыражения в рече-
вых упражнениях. Расчет баллов: максимальное коли-
чество – 20; полностью отсутствует предварительное 
припоминание лексики – минус 20; 

– последовательность действий – от простого к 
сложному, предполагающая постепенное увеличение 
объема высказываний, накопление и фиксирование 
идей для развернутой речи, переход от говорения по 

опорам к самостоятельному говорению. Расчет баллов: мак-
симальное количество – 20; отсутствует подготовка к вы-
полнению сложных устноречевых действий – минус от 2 до 
8 баллов; отсутствие содержательных опор – минус 4 балла; 

– вариативность упражнений и речемыслительных за-
дач, предполагающая количество установок с разными 
речевыми задачами. Расчет баллов: максимальное коли-
чество – 20; нет варьирования речемыслительных задач – 
минус от 2 до 10 баллов в зависимости от общего количе-
ства упражнений; нет варьирования опор – 3 балла; 

– индивидуализация ситуаций и самовыражение, 
что связано с личным опытом обучающихся и позво-
ляет им выражать личностно значимое содержание на 
иностранном языке. Расчет баллов: максимальное ко-
личество – 20; не реализуется связь высказываний с 
личным опытом обучающихся и с выражением соб-
ственного мнения – минус от 2 до 12 баллов (в зависи-
мости от количества высказываний); 

– активизация устного взаимодействия обучаю-
щихся, предполагающая варьирование режимов взаи-
модействия на уроке (парного, группового). Расчет 
баллов: максимальное количество – 20; количество ин-
терактивных упражнений менее половины от всех – 
минус 12 баллов. 

Определение критериев оценивания фрагментов уро-
ков и релевантных баллов в обоих случаях опирается на 
соблюдение ключевых условий, необходимых для дости-
жения главной методической цели фрагмента. Все условия 
в конечном итоге реализуют базовые факторы качествен-
ного учения: вовлеченность обучающихся в выполнение 
достаточного количества действий, адекватных цели, в со-
держательное, личностно-ориентированное взаимодей-
ствие и в мыслительную деятельность.  

Бесспорно, что оценивание потенциальной эффектив-
ности фрагментов уроков имеет вероятностный характер: 
мы выявляем степень формального соответствия предла-
гаемых условий и средств тем, которые по общему согла-
сию способствуют достижению методической цели.  

В практической реальности эффективность фраг-
ментов уроков будет зависеть от способности учителя 
установить контакт с обучающимися и результативно 
реализовать предложенный сценарий.  

 
Результаты исследования 

 
Полученные результаты по каждому заданию были 

проанализированы с использованием критериев, пред-
ставленных выше.  

Было определено количество студентов и нейросе-
тей, которые справились с заданиями по предложен-
ным критериям, и сопоставлен характер недочетов в 
работах студентов и ИИ (табл. 2, 3). 

Отметим, что в колонке «Студенты» в таблицах да-
ются усредненные результаты, высчитанные по всем 
работам участвующих в исследовании студентов.  

При оценивании задания 1 незначительное количе-
ство студенческих фрагментов получили от 70 до 80 
баллов (7 работ), а результаты в диапазоне 95–100 бал-
лов получили 12 работ. При оценивании задания 2 ре-
зультаты студенческих работ в среднем оказались бо-
лее ровными – в диапазоне 85–100 баллов. 
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Таблица  2  
Показатели эффективности фрагментов по формированию грамматических навыков 

 
Критерии Студенты DeepSeek Gigachat Perplexity Qwen 

Многократность повторений каждым 20 20 10 10 13 
Последовательность действий от простого к сложному 18 20 8 8 8 
Преобладание условно-речевых упражнений 18 20 10 15 5 
Осознание правила 17 17 17 17 17 
Использование личностно-ориентированных ситуаций 18 20 20 20 18 
Итого 91 97 65 70 61 

 
Таблица  3  

Показатели эффективности фрагментов по формированию умений говорения 
 

Критерии Студенты DeepSeek Gigachat Рerplexity Qwen 
Инвентаризация лексики 20 20 20 20 20 
Последовательность действий от простого к сложному 18 15 14 19 18 
Вариативность упражнений и речемыслительных задач 18 18 12 16 18 
Индивидуализация ситуаций и самовыражение 20 20 16 15 20 
Активизация устного взаимодействия обучающихся 20 18 20 18 16 
Итого 96 91 82 88 92 

 
Выводы и дискуссия 

 
Обсуждение результатов предполагает выявление 

потенциальной эффективности разработанных фраг-
ментов уроков с разными методическими задачами, 
что позволит определить вероятностную возможность 
данных фрагментов обеспечить достижение положи-
тельных образовательных результатов. Эффектив-
ность, или потенциальная результативность, рассмат-
ривается нами на основе соблюдения базовых условий 
формирования иноязычных навыков (фрагмент 1) и 
развития умений говорения на иностранном языке 
(фрагмент 2) [21]. 

Первое значимое различие фрагментов по зада-
нию 1 (формирование грамматических навыков) оче-
видно по критерию «многократность повторений каж-
дым обучающимся». Фрагменты, разработанные с по-
мощью нейросетей Gigachat, Perplexity и Qwen, не 
обеспечивают соблюдения данного условия в полной 
мере из-за недостаточного количества упражнений и 
режимов работы на уроке (дается всего 3–4 упражне-
ния; имеется 1–2 примера парных видов работы из всех 
предложенных; отсутствуют хоровой и индивидуаль-
ный режимы). Фрагменты, разработанные студентами 
и нейросетью DeepSeek, в отличие от других, характе-
ризуются соблюдением данного значимого условия, 
что с высокой степенью вероятности позволяет закре-
пить грамматический эталон вопроса в долговремен-
ной памяти и формировать механизм его использова-
ния в речи. Именно многократность повторений усва-
иваемого обеспечивает процессы запоминания и со-
хранения в памяти целевого учебного материала [22]. 

При формировании грамматических навыков со-
блюдение последовательности действий от простого к 
сложному представляется одним из наиболее сложных 
для реализации условий. Это следует из анализа пред-
лагаемых цепочек упражнений: только во фрагменте 
нейросети DeepSeek можно увидеть расположение 
упражнений с учетом данного критерия. Во фрагмен-
тах студентов есть одиночные примеры нарушений 
указанного критерия, а фрагменты Gigachat, Perplexity 
и Qwen содержат множество несоответствий последо-
вательности действий от простого к сложному, когда 

работа начинается со сложных действий по трансфор-
мации утвердительных образцов в вопросительные, а 
также когда действия по подстановке завершают це-
почку упражнений, что легче трансформации, или ко-
гда работа в парах предшествует фронтальной. 

В теории методики обучения иностранному языку 
условно-речевые упражнения рассматриваются как ос-
новное средство формирования грамматических навы-
ков (Е.И. Пассов, С.Ф. Шатилов, И.Л. Бим и др.). Язы-
ковые упражнения играют в современном иноязычном 
образовании вспомогательную роль, занимая незначи-
тельное время в общем массиве предлагаемых упраж-
нений [22]. В предложенных фрагментах наблюдается 
разброс вариантов при соблюдении данного критерия: 
если в варианте, предложенном Qwen, дается четыре 
языковых упражнения из шести, то фрагмент Gigachat 
содержит два таких упражнения из четырех; Perplexity 
предлагает одно из трех; DeepSeek – одно из пяти. 
В студенческих фрагментах наблюдаются одиночные 
примеры нарушений указанного критерия.  

По критерию «осознание правила обучающимися» 
все фрагменты уроков начинаются с припоминания 
структуры построения вопросов в английском языке. 
Однако если во фрагментах, разработанных студен-
тами, правило объясняется на русском языке, что обу-
словлено уровнем владения языком обучающимися 
начальной ступени, то фрагменты всех нейросетей 
дают формулировку правила на английском языке, 
нарушая посильность восприятия и создавая дополни-
тельные трудности для младших школьников. Более 
половины вариантов студенческих фрагментов не 
предлагают обучающимся схемы построения вопроси-
тельных предложений. Вместе с тем «осмысление и 
понимание связей и отношений в материале, который 
подлежит усвоению», рассматривается как обязатель-
ное условие усвоения [23. С. 4], создавая ориентиро-
вочную основу последующих речевых действий.  

Последний критерий анализа связан с использова-
нием личностно-ориентированных ситуаций и личного 
опыта обучающихся в ходе организованного взаимо-
действия на изучаемом языке, что позволяет связывать 
форму иностранного языка с личностно значимым со-
держанием [23]. Указанное условие соблюдается во 
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всех фрагментах. Фрагменты студентов и Qwen были 
оценены с минусом в 2 балла с учетом общего количе-
ства ожидаемых высказываний обучающихся. 

По итогу наибольшее количество баллов получили 
фрагмент DeepSeek (97) и фрагмент студентов (91), 
наименьшее – фрагмент Gigachat (65) и фрагмент Qwen 
(61). Судя по анализу результатов по каждому крите-
рию, при формировании иноязычных грамматических 
навыков для студентов сложным является соблюдение 
условий, связанных с применением грамматических 
правил; для нейросетей – соблюдение последователь-
ности действий от простого к сложному и приоритет 
условно-речевых упражнений в соотношении с языко-
выми. Выявленные несоответствия фрагментов, сгене-
рированных нейросетями, условиям формирования 
иноязычных грамматических навыков предположи-
тельно определены качеством больших данных, накоп-
ленных агрегаторами. В сети интернет имеется огром-
ное количество планов уроков, не соответствующих 
общепризнанным требованиям к эффективности реше-
ния данной методической задачи. Очевидно, что необ-
ходима тщательная коррекция фрагментов с ориента-
цией на соблюдение значимых условий. 

Недочеты незначительного количества планов, раз-
работанных студентами (7 работ от 70 до 80 баллов), 
связаны с критериями соблюдения последовательно-
сти действий от простого к сложному и с соотноше-
нием языковых и условно-речевых упражнений. Усво-
ение данных требований при разработке планов, 
направленных на формирование грамматических 
навыков, вызывает значительные трудности не только 
у будущих, но и у практикующих учителей. 

Явная значимая особенность всех фрагментов в за-
дании 2 (развитие умений говорения по теме) очевидна 
по критерию «инвентаризация лексики», которая при-
сутствует во все анализируемых планах. В каждом 
фрагменте работа начинается с актуализации темати-
ческих слов, организуемой в разных вариантах: по ас-
социациям с темой (DeepSeek) или по определению 
значения здорового образа жизни (все остальные), что 
обязательно сопровождается письменной фиксацией 
ключевых слов. Таким образом припоминаются лекси-
ческие единицы, необходимые для обсуждения содер-
жания.  

Как и в предыдущем фрагменте по заданию 1, 
наибольшие затруднения вызвало соблюдение условия 
«последовательность действий от простого к слож-
ному». Так, фрагмент DeepSeek начинается с сообще-
ний о своих привычках, а завершается игрой agree or 
disagree, в которой учащиеся должны поднять руку (ре-
цептивное действие), услышав утверждения, что, по 
сути, проще, чем составление сообщения. Фрагмент 
Gigachat предлагает работу в парах сразу после фикса-
ции ключевых слов, не обеспечивая предварительной 
подготовки обучающихся к выполнению сложного за-
дания без контроля учителя. Отсутствие содержатель-
ных опор характерно для всех фрагментов, разработан-
ных ИИ. Единичные примеры есть в планах Perplexity 
и Qwen. В нескольких студенческих фрагментах отсут-
ствуют опоры для развернутого обсуждения темы, 
хотя в целом студенты осознают необходимость их 

применения и обоснованно предлагают несколько це-
лесообразных вариантов содержательных опор (аудио 
и печатные тексты, видео, наглядность, утверждения и 
пословицы).  

Критерий «вариативность упражнений и речемысли-
тельных задач» менее всего выдержан в плане, разрабо-
танном Gigachat, где наблюдается скудость упражнений 
и речемыслительных задач. Бросается в глаза, что все 
нейросети предлагают в своих фрагментах одну и ту же 
ролевую игру (диалог между доктором и пациентом), при 
этом в плане Perplexity предлагается дополнительная 
роль на выбор «спортсмен и диетолог». 

Студенты включили в свои фрагменты все виды 
упражнений (языковые и условно-речевые для совер-
шенствования лексических навыков и речевые, кото-
рые обоснованно превалируют по количеству), исполь-
зовали в качестве содержательных опор разные мето-
дические инструменты, предложили широкий спектр 
речемыслительных задач. Однако, как отмечалось, в 
нескольких студенческих фрагментах отсутствуют 
опоры для развернутого обсуждения темы. 

По критерию «индивидуализация ситуаций и воз-
можность самовыражения» во всех фрагментах проде-
монстрированы достаточно высокие баллы. В 
наименьшей степени связь высказываний с личным 
опытом обучающихся и с выражением собственного 
мнения проявляется в планах Gigachat и Perplexity. Все 
остальные планы реализуют данный критерий в пол-
ной мере с учетом ожидаемого количества высказыва-
ний обучающихся. Как подчеркивают методисты, ге-
нерирование собственного содержания средствами 
изучаемого языка является важнейшим фактором 
овладения данным языком [24, 25]. 

Активизация устного взаимодействия обучаю-
щихся, предполагающая варьирование режимов взаи-
модействия на уроке (парного, группового), в предло-
женных фрагментах реализуется достаточно полно. 
Наименьший балл получил фрагмент Qwen, в котором 
из девяти заданий только два выполняются в группо-
вом взаимодействии обучающихся. 

В целом отметим, что выполнение задания 1 вы-
звало больше затруднений и у студентов, и у нейросе-
тей. Это можно объяснить сложностью процедуры 
формирования иноязычных грамматических навыков, 
что обычно приводит к нарушению требований и у 
практикующих учителей, вызывая наибольшее коли-
чество ошибок у обучающихся. 

Также очевидно, что и студенты, и нейросети более 
эффективно решают относительно простые задачи 
(необходимость инвентаризации лексики, индивидуа-
лизация речевых ситуаций), а те, которые требуют 
учета комплекса действий (последовательность дей-
ствий от простого к сложному, вариативность упраж-
нений и речемыслительных задач), вызывают затруд-
нения и требуют корректировки. 

При выборе решения нейросети скорее всего опи-
раются на частотность вариантов в имеющейся базе 
данных. Студенты же исходят, как нам представляется, 
из тех критериев решения задачи, которые были усво-
ены ими в курсе методики, и из опыта, приобретенного 
в ходе овладения изучаемым языком [26]. 
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Единичные примеры планов, предложенные нейросе-
тями по двум конкретным методическим задачам, не мо-
гут быть основанием для однозначного вывода относи-
тельно неудовлетворительного качества результатов. Тем 
не менее сравнительный методический анализ позволяет 
заключить, что подобные планы нуждаются в определен-
ной коррекции. При этом неразумно отказываться от их 
применения, поскольку учителя получают возможность 
частично экономить время. Также планы, предложенные 

нейросетями, могут вносить некоторую новизну, предла-
гая учителям приемы и средства обучения, отличающи-
еся от УМК или от привычного опыта. 

При подготовке будущих учителей иностранного 
языка фрагменты уроков, сгенерированные ИИ, необ-
ходимо использовать как полезные учебные матери-
алы для методического анализа и лучшего осознания 
студентами критериев оценки эффективности различ-
ных методических решений. 
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