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Abstract. The article aims to analyze Russian-language publications on the digital accessibility of e-learning, identify 
general publication trends, cluster thematic links, and formulate proposals for developing the scientific field of digital 
educational inclusion. A bibliometric review of 106 Russian-language articles on digital inclusion in education, 
published between 2012 and 2024 and indexed in eLibrary.Ru, was performed. Data were retrieved using a two-part 
query and screening to exclude irrelevant documents. The bibliometric networks were visualized using VOSviewer and 
augmented with descriptive statistics and regression models to identify publication activity trends. Temporal analysis 
revealed an increase in publication activity after 2019, which coincided with the global shift toward digital education 
during the pandemic. Thematic trends revealed a preponderance of discussion-analytical articles (45.3%) addressing 
digital inequality, while empirical and theoretical studies were underrepresented (22.6% and 17.9%, respectively). 
Analyzing keywords by their co-occurrence in publications identified four thematic clusters: 1) assistive technologies 
and inclusive practices in education, 2) the digital transformation of the educational environment and teacher training, 
3) the digital accessibility of electronic educational resources, and 4) the pandemic as a catalyst for digital inclusion. 
The analysis of keyword density revealed two non-overlapping semantic areas that characterize the key research vectors 
in the field of digital inclusion: the introduction of assistive technologies and adaptive strategies in education, and the 
overcoming of technical barriers to accessibility by complying with WCAG recommendations. Synthesizing these 
approaches could lead to the development of inclusive solutions that meet international standards. The study revealed 
several shortcomings: limited productivity of authors (an average of 1.1 publications per author), low citation rates (an 
average of 6.2 citations per article, with 37.7% of articles receiving no citations), insufficient attention to learners with 
cognitive and neurological disabilities, and a lack of studies on integrating the latest information and communication 
technologies to improve the accessibility of electronic educational resources and environments. The results confirmed 
the need to strengthen the methodological basis of digital accessibility in e-learning through cross-cluster and 
interdisciplinary work. Additionally, it is necessary to intensify empirical research in the field of digital inclusion to 
obtain scientifically sound results based on real data and validated methods. Exploring the applicability of machine 
learning, artificial intelligence, and augmented reality methods to analyze inclusive educational environments, improve 
the overall accessibility of e-learning, and develop personalized assistive solutions is promising. 
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analysis 
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Введение 
 

Современные исследования все чаще обращаются к 
проблеме обеспечения равного доступа к электронному 
обучению для всех категорий обучающихся, включая 
уязвимые группы – лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья (ОВЗ) и инвалидностью [1–3]. Под элек-
тронным обучением традиционно подразумевают обра-
зовательный процесс, организованный с применением 
информационно-коммуникационных технологий [4–7]. 
Тренд всеобщей доступности электронного обучения по-
лучил глобальное распространение в период карантин-
ных мероприятий, связанных с пандемией COVID-19 [8, 
9]. Выявленные чрезвычайной ситуацией недостатки в 
инфраструктуре, методологии, педагогических техноло-
гиях и компетенциях, ограничивающие равноправное 
участие всех обучающихся в образовательном процессе, 
послужили триггером системных изменений в понима-
нии и развитии концепций цифрового разрыва, цифровой 
инклюзии и цифровой доступности [9–13].  

Термины «цифровой разрыв» (англ. digital divide), 
«цифровое отчуждение» (англ. digital exclusion) и 
«цифровое неравенство» (англ. digital inequality) при-
меняются для описания механизмов лишения людей 
технологий, электронных услуг и цифровых сред, 
обеспечивающих широкий спектр участия и преиму-
ществ в жизни, что влечет депривацию, сепарацию и 
дискриминацию [14, 15]. В противоположность цифро-
вому разрыву используется понятие «цифровая инклю-
зия» (англ. digital inclusion) – концепция включения, 
сосредоточенная на политике сокращения цифрового 
неравенства, в том числе в образовании [14–17]. Тер-
минологическое поле цифровой инклюзии составляют 
также родственные ей понятия: «цифровая интегра-
ция» [15], «э-инклюзия» [18] и собственно «инклюзив-
ное цифровое обучение», целью которого является 
предоставление равных возможностей электронного 
обучения всем, независимо от пола, возраста, расы, 
цвета кожи, этнической принадлежности, наличия ОВЗ 
и других особенностей [19]. Отдельное место в поня-
тийном аппарате цифровой образовательной инклюзии 
занимает концепция цифровой доступности электрон-
ного обучения (англ. e-learning accessibility) – характе-
ристики цифровых ресурсов, инструментов и техноло-
гий, обеспечивающих способность удовлетворять по-
требности всех обучающихся, в том числе лиц с ОВЗ, 
с учетом персональных особенностей, нужд и предпо-
чтений [2]. Считается, что цифровой ресурс доступен, 
если любой пользователь может воспринимать разме-
щенный на нем контент, управлять им, понимать его 
смысл и реализовывать обратную связь [20]. Требова-
ния цифровой доступности регулируются, в первую 
очередь, руководящими принципами доступности веб-
контента (англ. Web Content Accessibility Guidelines, 
WCAG) [21], а также международными и националь-
ными регламентами, использующими WCAG в каче-
стве эталонного документа. Электронное обучение, со-
ответствующее принципам доступности, рассматрива-
ется как эффективный способ преодоления цифрового 
разрыва и достижения цифровой инклюзии в образова-
нии [2, 16, 22–24].  

В современной литературе представлены аналити-
ческие и систематические обзоры публикаций, посвя-
щенных проблемам цифровой образовательной ин-
клюзии и цифровой доступности электронного обуче-
ния (например, [19, 25–28]). Исследовательский инте-
рес вызывают библиометрические обзоры, реконстру-
ирующие динамику публикационной активности, вы-
являющие наиболее влиятельных акторов и выстраива-
ющие семантические сети терминологических взаимо-
связей. В частности, в последние несколько лет опуб-
ликованы библиометрические исследования публика-
ций по веб-доступности [29], эволюции электронного 
обучения [30–33], цифровой доступности в образова-
нии [2, 34], применению информационно-коммуника-
ционных ассистивных решений в обучении лиц с ОВЗ 
[35]. Вместе с тем не обнаружено обзорных работ, от-
ражающих развитие темы цифровой инклюзии в рус-
скоязычных публикациях. 

Целью данного исследования является выполнение 
библиометрического анализа русскоязычных статей по 
цифровой доступности электронного обучения для вы-
явления общих публикационных тенденций, ведущих 
авторов и изданий, кластеризации тематических связей 
и формулирования предложений по развитию науч-
ного направления цифровой образовательной инклю-
зии.  

В этой связи сформулированы следующие исследо-
вательские вопросы: 

1. Как изменялась динамика публикационной ак-
тивности в области цифровой доступности электрон-
ного обучения в русскоязычных исследованиях за по-
следние 20 лет? 

2. Какие авторы, организации и журналы демон-
стрируют наибольшую продуктивность и влияние в ис-
следуемой области? 

3. Какие тематические кластеры и концептуальные 
связи характеризуют русскоязычные исследования 
цифровой образовательной инклюзии? 

4. Какие методологические, терминологические и 
инфраструктурные ограничения и пробелы сохраня-
ются в русскоязычных исследованиях и требуют даль-
нейшего изучения? 

 
Материал и методы 

 
Исследование выполнялось в феврале–марте 

2025 г. Источником библиографических данных явля-
лась российская научная электронная библиотека 
eLibrary.Ru [36], основным методом – библиометриче-
ский анализ.  

На первом этапе с помощью расширенного поиска 
на сайте библиотеки были отобраны публикации, по-
священные вопросам цифровой доступности в образо-
вании и электронном обучении. Отбор выполнялся 
7 февраля 2025 г. в соответствии с параметрами: поис-
ковый запрос – «(цифровая доступность OR универ-
сальный дизайн обучения OR веб-доступность OR 
стандарты доступности OR WCAG OR ассистивные 
технологии OR цифровая инклюзия) AND (электронное 
обучение OR онлайн-обучение OR дистанционное обу-
чение OR цифровое образование OR образовательные 
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технологии OR виртуальное обучение OR мобильное 
обучение)»; тип публикации – статьи в журналах; по-
иск – в названии публикации, аннотации и ключевых 
словах (с учетом морфологии); период опубликова-
ния – 2005–2025 гг. В поисковой выдаче было полу-
чено 999 статей. 

На втором этапе выполняли скрининг первичной 
выборки и исключение из нее нерелевантных публи-
каций исходя из анализа наименований и аннотаций 
документов. Основаниями для исключения являлись: 
отсутствие открытого бесплатного доступа к полному 
тексту; любой язык, кроме русского; ложные сраба-
тывания (полное отсутствие пересечений с тематикой 
цифровой доступности и образовательной инклю-
зии); несоответствие теме (нерелевантное тематике 
обзора использование терминологии, например, об-
щие рассуждения на тему цифрового разрыва, не 
включающие конкретики по цифровой доступности в 
образовании). Отобранные публикации (106 докумен-
тов, что составляет 10,6% от результатов первичной 
поисковой выдачи) экспортировали в программное 
обеспечение для систематизации библиографических 
описаний Zotero 6.0.361 (Corporation for Digital 
Scholarship, USA) с формированием итоговой вы-
борки данных в формате RIS. 

На третьем этапе исследования осуществляли обра-
ботку данных с применением специализированного 
программного обеспечения VOSviewer 1.6.202 (Centre 
for Science and Technology Studies, Leiden University, 
The Netherlands), предназначенного для генерирования 
библиометрических сетей. В ходе работы сформиро-
вали семантические кластеры на основе совместной 
встречаемости терминов. Перед визуализацией про-
вели нормализацию ключевых слов (всего 435 лекси-
ческих единиц), идентифицировав синонимичные 
пары для последующего объединения. Для унифика-
ции терминологического аппарата разработали тезау-
рус с 96 корректирующими правилами, что позволило 
сократить исходный массив ключевых слов до 366 еди-
ниц. Критерием включения в финальную визуализа-
цию стало минимальное пороговое значение – три упо-
минания термина, что соответствовало 54 ключевым 
словам (12,4% от первоначального количества). 

Для кластерной и хронологической визуализации 
совместной встречаемости ключевых слов использо-
вали алгоритм VOSviewer «LinLog/Modularity», выде-
ляющий группы терминов на основе тесноты внутрен-
них связей. Для визуализации плотности встречаемо-
сти ключевых слов применяли алгоритм VOSviewer 
«Fractionalization», основанный на взвешивании связей 
между терминами с учетом количества ключевых слов 
в метаданных документа. 

Анализ данных выполнялся в программе Microsoft 
Exсel (Redmond, Washington, USA) с использованием 
методов дескриптивной статистики (частотные рас-
пределения, таблицы и графики) и регрессионного мо-
делирования для построения трендов публикационной 
активности. Генеративный чат-бот DeepSeek 
(Hangzhou, Zhejiang, China) использовался в качестве 
дополнительного инструмента для анализа данных. 

 

Результаты 
 

В итоговую выборку исследования вошли публика-
ции следующих типов: обзоры литературы (научных 
статей, стандартов, нормативно-правовых докумен-
тов) – 6 публикаций (5,7% от общего массива данных); 
оригинальные исследования (описание и анализ 
наблюдений, опросов, экспериментов, выполненных 
авторами) – 24 (22,6%); методологические статьи (опи-
сание алгоритмов, рекомендаций, методик и мето-
дов) – 19 (17,9%);  теоретические статьи (разработка и 
уточнение теоретических моделей и концепций) – 5 
(4,7%); отчеты (описание положения дел в регионах и 
отдельных учреждениях) – 4 (3,8%); дискуссионно-
аналитические статьи (выражение авторской позиции 
по уже известным вопросам, рассуждения о пробле-
мах, решениях и перспективах) – 48 (45,3%). Немногим 
более трети статей выборки (39; 36,8%) сочетали в себе 
несколько категорий. Преобладание публикаций дис-
куссионно-аналитического типа, сравнительно неболь-
шое количество оригинальных статей, развивающих 
эмпирическую базу цифровой доступности, и малое 
число теоретических статей, вносящих вклад в концеп-
туальные основы цифровой образовательной инклю-
зии, может свидетельствовать о формирующемся ха-
рактере исследовательской области, где первичное 
осмысление проблематики через обсуждение и адапта-
цию имеющегося опыта предшествует этапу концепту-
ализации и эмпирической проработки. 

Общие  характеристики  выборки .  В вы-
борке наблюдалось преобладание коллективных работ 
над индивидуальными, при этом сотрудничество чаще 
ограничивалось небольшими группами исследовате-
лей: 33 документа (31,1% от объема выборки) напи-
саны двумя авторами, 16 (15,1%) – тремя, 15 (14,2%) – 
коллективами из 4-6 участников. Индивидуальные 
публикации составили 39,6% от объема выборки. 

Статьи были рассредоточены по значительному 
числу журналов (в среднем 1,5 документа на журнал), 
что может указывать как на междисциплинарный ха-
рактер темы, так и на отсутствие доминирующих изда-
ний для ее обсуждения. При этом широкий спектр клю-
чевых слов (по четыре уникальных слова на публика-
цию в среднем) подчеркивает тематическую раздроб-
ленность и множественность исследовательских фоку-
сов в области цифровой доступности образования и 
электронного обучения.  

Низкая продуктивность авторов, большинство из ко-
торых редко возвращались к теме (участвовали лишь в 
одной публикации), косвенно свидетельствует о слабой 
консолидации научного сообщества вокруг проблемы 
цифровой доступности электронного обучения. Показа-
тели цитирования также отражают неравномерность раз-
вития направления: 40 публикаций (37,7%) не имели ци-
тирований, большинство документов оставались уме-
ренно востребованными (46, 43,4%, от 1 до 10 цитирова-
ний), тогда как отдельные работы вызывали повышен-
ный интерес (20, 18,9%, от 11 до 90 цитирований). 

Общие характеристики выборки исследования при-
ведены в табл. 1.  
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Т а б л и ц а  1  
Общие характеристики выборки публикаций  

 
Измеряемый параметр выборки Значение параметра 

Временной период, гг. 2012–2024 
Количество статей 106 
Количество журналов 72 
Среднее количество цитирований статьи (a ± σ) 6,2 ± 11,7 
Среднее количество статей в год (a ± σ) 8,2 ± 8,7 
Количество ключевых слов 435 
Количество авторов 196 
Количество статей с одним автором 42 
Количество статей с несколькими авторами 64 
Количество статей на одного автора (в среднем) (a ± σ) 1,1 ± 1,0 
Количество авторов на одну статью (в среднем) (a ± σ) 2,1 ± 1,2 

Примечание: a – среднее арифметическое; σ – среднеквадратичное отклонение. 
 

 
 

Рис. 1. Распределение количества публикаций по годам 
 

Т а б л и ц а  2  
Топ-10 наиболее цитируемых авторов (2012–2024 гг.) 

 

Автор Аффилиация автора h-index 
Количество ци-
тирований (са-
моцитирований) 

Количество про-
цитированных 
публикаций  

Балакина Ю.В. Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики», Москва 9 90 (0) 1 

Радина Н.К.  Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики», Москва 16 90 (0) 1 

Косова Е.А.  Крымский федеральный университет имени  
В.И. Вернадского, Симферополь 10 86 (35) 13 

Шеманов А.Ю.  Московский государственный психолого-педагогический 
университет, Москва 17 46 (2) 1 

Романенкова Д.Ф.  Южно-Уральский государственный университет, Челябинск 14 31 (9) 2 
Лысак И.В.  Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону 19 30 (1) 1 

Мещерякова Н.Н.  Российский государственный гуманитарный университет, 
Москва 11 29 (1) 1 

Роготнева Е.Н.  Национальный исследовательский Томский политехниче-
ский университет, Томск 11 29 (1) 1 

Рындак В.Г. Оренбургский государственный педагогический универси-
тет, Оренбург 24 24 (0) 2 

Пономарева М.Н. Златоустовский техникум технологий и экономики,  
Челябинская обл., г. Златоуст НП 24 (2) 1 

Примечание: h-index – индекс Хирша автора по всем публикациям в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ); НП – не применимо 
(автор не имеет профиля в РИНЦ). 
 

Хронологический анализ выявил рост публикаци-
онной активности с течением времени (рис. 1). Не-
смотря на двадцатилетний исходный поисковый диа-
пазон (2005–2025 гг.), первая статья в выборке датиро-
вана 2012 г., а положительная динамика наблюдается 
лишь с 2018 г.: после локального максимума в пять 

публикаций (2018 .) и небольшого снижения активно-
сти (2019 г.) начинается степенной рост – с 10 статей в 
2020 г. до 24 в 2023 г. Квадратичная регрессионная мо-
дель с коэффициентом детерминации R² = 0,92 стати-
стически значимо описывает тренд, демонстрируя 
ускорение исследовательского интереса после 2019 г., 
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что, вероятно, связано с интенсификацией обращения 
к цифровым образовательным практикам в период 
пандемии COVID-19. Примечательно, что 84,9% всей 
выборки (90 документов) опубликованы в последние 
пять лет, что может свидетельствовать о переходе те-
матики цифровой доступности электронного обучения 
в фазу активного развития. 

Продуктивность  и  цитируемость  авто-
ров .  Наиболее цитируемые авторы (от 24 до 90 цити-
рований) аффилированы с различными образователь-
ными организациями, пять из которых входят в список 
100 лучших университетов Российской Федерации за 
2024 г. [37] (см. табл. 2). Авторы имеют средние пока-
затели индекса Хирша в Российском индексе научного 
цитирования (РИНЦ), что может косвенно свидетель-
ствовать об их умеренном научном влиянии внутри 
научного сообщества. Большинство записей, представ-
ленных в табл. 2, демонстрируют концентрацию цити-
рований на одной публикации, что характерно для ра-
бот, выступивших катализаторами научных дискус-
сий. При этом низкие показатели самоцитирования у 
80% авторов (≤2 случаев) указывают на их эпизодиче-
ское обращение к проблематике цифровой доступно-
сти в образовании, за исключением единичных выбро-
сов (13 публикаций и 35 самоцитирований у Е.А. Ко-
совой), отражающих последовательность разработки 
темы. В целом, распределение данных подчеркивает 
фрагментарность исследовательских траекторий – при 
наличии многократно цитируемых статей их авторы 
редко возвращаются к теме, что ограничивает накопи-
тельный эффект знаний в области цифровой образова-
тельной инклюзии.  

Наиболее  влиятельные  журналы .  Из 
72 журналов, в которых опубликованы статьи вы-
борки, только 11 (15,3%) принадлежат к «Белому 
списку», утвержденному Министерством науки и выс-
шего образования Российской Федерации (Минобрна-
уки России), восемь (11,1%) – проиндексированы в 
RSCI (Russian Science Citation Index, рус. Российский 

индекс научного цитирования), шесть (8,3%) – в 
Scopus (по одному в Q1, Q2 и Q4, три в Q3), четыре 
(5,6%) – в Web of Science (Q4). Немногим более пятой 
части журналов (15; 20,8%) включены в Каталог от-
крытого доступа (Directory of Open Access Journals, 
DOAJ). Большинство изданий (57; 79,2%) принадле-
жат к спискам Высшей аттестационной комиссии Ми-
нобрнауки России (ВАК) с распределением по катего-
риям: К1 – 30,6%, К2 – 34,7%, К3 – 13,9%. 

Среди журналов, обладающих наибольшим количе-
ством цитирований (табл. 3), в целом сохраняются тен-
денции, характерные для всей выборки: менее половины 
изданий отнесены к «Белому списку», единичные жур-
налы входят в базы RSCI, Scopus, Web of Science и DOAJ. 
Вместе с тем принадлежность всех изданий к перечню 
ВАК и присутствие в перечне ведущих педагогических 
журналов («Вопросы образования» и «Высшее образова-
ние в России») косвенно указывают на добротность опуб-
ликованных в них работ, а высокая цитируемость журна-
лов, не индексируемых международными базами (напри-
мер, «Специальное образование» – 71 цитирование при 
8 публикациях), показывает востребованность темы в 
российском научном сообществе. 

Самые  цитируемые  публикации .  Самые ци-
тируемые документы (от 19 до 90 цитирований) охва-
тывают девятилетний период (2013–2021 гг.) (табл. 4). 
В топ-10 преобладают методические и дискуссионно-
аналитические статьи (по три документа), публикации 
других типов (обзор литературы, оригинальное иссле-
дование, теоретическое исследование, отчет по учре-
ждениям) представлены единичными примерами. Все 
журналы, в которых опубликованы наиболее влиятель-
ные работы, принадлежат к перечню ВАК, три из них – 
к «Белому списку», два – к Scopus, один – к Web of Sci-
ence, четыре – к DOAJ. Тематика статей связана с ис-
следованием тенденций и барьеров цифрового образо-
вания, изучением особенностей электронного обуче-
ния лиц с ОВЗ, оценкой цифровой доступности ин-
струментов электронного обучения. 

 
Т а б л и ц а  3  

Топ-10 журналов с наибольшим количеством цитирований (2012–2024 гг.)  
 

Журнал Количество 
цитирований  

Количество 
документов 

Белый  
список  

(уровень) 
RSCI ВАК  

(категория) 
Scopus  

(квартиль) 

Web of 
Science  

(квартиль) 
DOAJ 

Вопросы образования 90 2 Да (1) Да Да (1) Да (3) Да (4) Да 
Специальное образование 71 8 Нет Нет Да (2) Нет Нет Нет 
Цифровая социология 47 3 Нет Нет Да (3) Нет Нет Да 
Инновационное развитие про-
фессионального образования 46 3 Нет Нет Да (3) Нет Нет Нет 

Современная зарубежная  
психология 46 1 Да (3) Да Да (1) Нет Нет Да 

Проблемы современного  
педагогического образования 40 9 Нет Нет Да (2) Нет Нет Нет 

Современные наукоемкие 
технологии 33 2 Нет Нет Да (1) Нет Нет Нет 

Современные проблемы 
науки и образования 30 1 Нет Нет Да (2) Нет Нет Нет 

Высшее образование в России 28 2 Да (2) Нет Да (1) Да (1) Нет Да 
Информационное общество 19 1 Да (4) Да Да (2) Нет Нет Нет 
Примечание. В столбцах 4–9 указана принадлежность к соответствующему списку журналов; RSCI – Russian Science Citation Index (Россий-
ский индекс научного цитирования); ВАК – Высшая аттестационная комиссия при Министерстве науки и высшего образования Российской 
Федерации; DOAJ – Directory of Open Access Journals (Каталог журналов открытого доступа). 
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Т а б л и ц а  4  
Топ-10 самых цитируемых статей (2012–2024 гг.) 

 

Название статьи Авторы Журнал Год Количество цитирова-
ний (самоцитирований) 

Вызовы образованию в условиях пандемии: обзор 
исследований 

Радина Н.К.,  
Балакина Ю.В. Вопросы образования 2021 90 (0) 

Цифровые технологии в контексте инклюзии Шеманов А.Ю. Современная зарубеж-
ная психология 2016 46 (2) 

Новые образовательные технологии как средство 
преодоления цифрового разрыва Лысак И.В.  Современные наукоем-

кие технологии 2017 30 (1) 

Особенности реализации профессиональных образо-
вательных программ с применением электронного 
обучения, дистанционных образовательных техноло-
гий с учетом условий обучения инвалидов и лиц с 
ограниченными возможностями здоровья 

Романенкова Д.Ф.  Современные проблемы 
науки и образования 2013 30 (8) 

Цифровизация: новые риски для людей с инвалидно-
стью. Постановка проблемы 

Мещерякова Н.Н.,  
Роготнева Е.Н. Цифровая социология 2021 29 (1) 

Доступность профессионального образования в 
условиях цифровой образовательной среды Пономарева М.Н. 

Инновационное разви-
тие профессионального 
образования 

2018 24 (2) 

Использование ассистивных технологий для обуче-
ния студентов с ОВЗ в условиях дистанционного 
формата обучения 

Сальникова О.Д.,  
Бугаева Е.А. 

Проблемы современного 
педагогического образо-
вания 

2021 23 (9) 

Анализ веб-доступности массовых открытых он-
лайн-курсов по математическим дисциплинам 

Косова Е.А.,  
Халилова М.Ю.  

Высшее образование в 
России 2019 23 (12) 

Применение ассистивных технологий в практике ин-
клюзивного обучения детей с нарушенным слухом Кулакова Е.В.  Специальное образова-

ние 2014 22 (1) 

Применение ассистивных технологий в практике 
высшего образования лиц с инвалидностью и огра-
ниченными возможностями здоровья 

Филипович Е.И.,  
Борозинец Н.М.  

Специальное образова-
ние 2019 19 (5) 

 
Анализ  со-встречаемости  ключевых  

слов .  С помощью автоматических алгоритмов кластери-
зации выполнен анализ совместной встречаемости ключе-
вых слов, содержащихся в метаданных публикаций вы-
борки. Выделено четыре тематических кластера, включа-
ющих от 10 до 15 ключевых слов. Частота встречаемости 
отдельных терминов варьировала от 28 до трех, количе-
ство уникальных связей между отдельными ключевыми 
словами и другими терминами – от 34 («ассистивные тех-
нологии») до трех («пандемия»), совокупная сила связей, 
характеризующая суммарное число совместной встречае-
мости терминов – от 88 («инклюзивное обучение») до ше-
сти («ЭОР», «пандемия»). Чаще прочих встречались клю-
чевые слова: «инклюзивное обучение» (28 раз), «электрон-
ное обучение» (21), «цифровые технологии» (20), «асси-
стивные технологии» (19), «лица с ОВЗ» и «ОВЗ» (по 12). 
Общие характеристики кластеров приведены в прил. А.  

На карте визуализации совместной встречаемости 
ключевых слов (рис. 2) размер узлов прямо пропорциона-
лен количеству публикаций, содержащих соответствую-
щие термины, а толщина соединительных линий отра-
жает силу связи между отдельными словами (чем толще 
линия, тем чаще ключевые слова встречаются вместе). 
Анализ содержимого кластеров позволил выделить сле-
дующие тематические направления исследований: 

− красный кластер (27,8% от общего количества 
ключевых слов) – ассистивные технологии и инклю-
зивные практики в образовании. Исследуются техни-
ческие и методологические решения, направленные на 
обеспечение равных возможностей для обучающихся с 
ОВЗ, включая студентов вузов; обсуждаются инстру-
менты (ассистивные технологии), педагогические под-
ходы (универсальный дизайн обучения) и организаци-
онные условия (адаптивные стратегии) инклюзивного 
образования; 

− зеленый кластер (27,8%) – цифровая трансфор-
мация образовательной среды и подготовка педаго-
гов. Исследования сфокусированы на цифровизации 
образования, развитии цифровых компетенций педаго-
гов и преодолении цифрового разрыва с целью ликви-
дации неравенства и обеспечения доступности образо-
вания для всех обучающихся, включая лиц с ОВЗ;  

− синий кластер (25,9%) – цифровая доступность 
электронных образовательных ресурсов. Изучаются 
технические характеристики цифровой доступности в 
электронном обучении; рассматриваются требования к 
разработке электронных образовательных ресурсов (в 
том числе массовых открытых онлайн-курсов), обеспе-
чивающие универсальный доступ к образовательному 
контенту для всех обучающихся, включая лиц с ОВЗ и 
инвалидностью;  

− желтый кластер (18,5%) – пандемия как катализа-
тор цифровой инклюзии. Обсуждается влияние пандемии 
COVID-19 на ускорение цифровой трансформации обра-
зования, рассматриваются проблемы цифровой грамот-
ности, адаптации образовательных технологий к дистан-
ционным форматам, рост значимости персонализирован-
ного подхода в обучении и способы преодоления барье-
ров доступности в чрезвычайных условиях. 

Анализ частот встречаемости ключевых слов, отно-
сящихся к конкретным нозологическим группам, пока-
зал следующее распределение: наиболее широко пред-
ставлены нарушения зрения (соответствующие тер-
мины встречаются девять раз), затем – нарушения 
слуха и речи (шесть), расстройства аутистического 
спектра (четыре) и нарушения опорно-двигательного 
аппарата (два). В метаданных статей отсутствовали 
упоминания когнитивных нарушений и неврологиче-
ских расстройств, вызывающих судорожные при-
падки. 
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Рис. 2. Карта совместной встречаемости ключевых слов (кластерная визуализация), N = 54.  
Алгоритм визуализации в VOSviewer – «LinLog/Modularity» (выделение кластеров на основе тесноты внутренних связей) 

 

 
 

Рис. 3. Карта совместной встречаемости ключевых слов (хронологическая визуализация), N = 54.  
Алгоритм визуализации в VOSviewer – «LinLog/Modularity» (выделение кластеров на основе тесноты внутренних связей) 

 

Визуализация совместной встречаемости ключе-
вых слов по времени дает представление о современ-
ных трендах в исследованиях цифровой инклюзии. На 
семантической карте (рис. 3) приближение к синей ча-
сти спектра соответствует более ранним публикациям, 
к желтой – более поздним. Установлено, что свежие 
статьи сосредоточены вокруг цифровизации образова-
ния и обучения, профессиональной подготовки обуча-
ющихся с ОВЗ в высшем образовании, разработки пер-
сонализированных условий и адаптивных стратегий 
электронного обучения, а также развития цифровой 
грамотности участников образовательного процесса.  

Сосредоточение всех ключевых слов в работах, 
опубликованных после 2018 г., может свидетельство-
вать о том, что русскоязычный понятийный аппарат в 

области цифровой доступности и цифровой инклюзии 
сформировался относительно недавно. 

Семантическая карта визуализации по плотности 
выявила области с наибольшей концентрацией ключе-
вых слов, где интенсивность желтого цвета коррели-
рует с частотой встречаемости терминов и густотой се-
тевых связей между ними. Такие зоны указывают на 
центры исследовательского интереса, вокруг которых 
агрегированы более мелкие подтемы.  

На рис. 4 представлена сетевая визуализация, в кото-
рой явно очерчены две крупные непересекающиеся обла-
сти, соответствующие следующим темам: 1 – инклюзив-
ная цифровая дидактика (ключевые слова – «инклюзив-
ное обучение», «ассистивные технологии», «адаптивное 
обучение», «цифровая образовательная среда», «особые 
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образовательные потребности» и др.); 2 – доступность 
электронного обучения (ключевые слова – «электронное 
обучение», «лица с ОВЗ», «веб-доступность», «цифровая 
доступность», «МООК» и другие). Обе темы связаны об-
щей идеей цифровой инклюзии, однако первая акценти-

рована на создании инклюзивных образовательных си-
стем, интегрирующих цифровые инструменты для пре-
одоления образовательных барьеров, в то время как вто-
рая фокусируется на технических требованиях цифровой 
доступности электронного образовательного контента. 

 

 
 

Рис. 4. Карта совместной встречаемости ключевых слов (визуализация плотности), N = 54. Алгоритм визуализации в VOSviewer – 
«Fractionalization» (взвешивание связей с учетом количества ключевых слов в документе) 

 
Обсуждение 

 
Библиометрический анализ русскоязычных публи-

каций на тему цифровой доступности в электронном 
обучении выполнен впервые. Более ранние библиомет-
рические исследования сосредоточены на тематике 
цифровой инклюзии в англоязычных публикациях или 
без привязки к языку статей. Так, в работе B.d.B. Prado 
и соавт. (2023) [34] выполнен анализ 179 статей, ото-
бранных в базах Scopus и Web of Science по ключевым 
словам «digital accessibility», «education», «educational» 
and «teaching». Авторами обнаружен недостаток пуб-
ликаций, связанных с архитектоникой (структурой и 
дизайном) доступных цифровых платформ и измере-
нием отношения общества к обучающимся с ОВЗ. 
A.H. Obidat (2022) [2], проанализировав библиометри-
ческими методами 1 325 публикаций Scopus по теме 
цифровой доступности в электронном обучении, обна-
ружил значительный рост публикационной активности 
после 2001 г. с пиком в 2020 г. и, на основании анализа 
ключевых слов, выделил пять тематических кластеров, 
объединенных вокруг направлений: доступность, элек-
тронное обучение, инвалидность, удобство использо-
вания и веб-доступность. Автор сделал вывод о необ-
ходимости расширения географического охвата пуб-
ликаций (вовлечения развивающихся стран) и интен-
сификации исследований в области удобства исполь-
зования приложений электронного обучения (наряду с 
их доступностью) [2]. D.F. Al Husaeni и W. Wahyudin 
(2023) [35] на основании библиометрического анализа 

995 статей, извлеченных из Google Scholar по ключе-
вым словам «digital transformation» и «special needs ed-
ucation», выделили 78 тем исследований в области 
цифровой трансформации образования обучающихся с 
ОВЗ. К новейшим и перспективным направлениям ав-
торами отнесены: машинное обучение, искусственный 
интеллект, онлайн-обучение, дистанционное обучение 
в экстренных ситуациях, развитие цифровых навыков, 
изучение и разработка цифровых платформ.  

Результаты данного исследования показали ограни-
ченный диапазон работ на русском языке, обсуждаю-
щих тематику цифровой образовательной инклюзии. 
При этом динамика публикационной активности отра-
жала устойчивый рост количества публикаций после 
2019 г. в соответствии с законами квадратичной ре-
грессии, надежно объясняющей 92% поведения дан-
ных. Такой скачок обусловлен повышенным внима-
нием к обеспечению доступности образования в пе-
риод пандемии COVID-19, что подтверждается дан-
ными Google Trends [38], зафиксировавшими троекрат-
ное возрастание интереса российских пользователей к 
теме «Электронное обучение» в 2020 г. по сравнению 
с показателями предыдущих лет. Присутствие в вы-
борке статей, начиная с 2012 г., может быть связано с 
ратификацией в этом году Российской Федерацией 
Конвенции о правах людей с инвалидностью (2006) и 
принятием Федерального закона об образовании 
(2012) – документов, повлиявших на модификацию 
терминологического аппарата в отношении лиц с ОВЗ, 
их образования и обучения. 
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В выборке исследования преобладали дискуссионно-
аналитические статьи (почти половина всех опубликован-
ных работ), обсуждающие проблемы цифровой инклюзии 
на основании уже известных фактов, без внесения науч-
ной новизны в исследовательское поле; оригинальные ис-
следования, методические работы и обзоры литературы 
представлены в значительно меньшей степени. Высокие 
показатели цитирования были свойственны единичным 
работам, при этом большинство авторов редко возвраща-
лись к теме (имели не более двух статей). Перечисленные 
особенности указывают на формирующийся характер 
темы цифровой доступности электронного обучения в 
русскоязычном сегменте публикаций.  

Анализ ключевых слов по их совместной встречае-
мости в публикациях позволил выявить четыре тема-
тических кластера: 1 – ассистивные технологии и ин-
клюзивные практики в образовании; 2 – цифровая 
трансформация образовательной среды и подготовка 
педагогов; 3 – цифровая доступность электронных об-
разовательных ресурсов; 4 – пандемия как катализатор 
цифровой инклюзии. Таким образом, публикациями 
охвачены административные, методологические, ин-
фраструктурные и технические вопросы, образующие 
исследовательское поле в области цифровой инклюзии 
и цифровой доступности в образовании.  

В опубликованных работах рассмотрены адаптив-
ные стратегии (методики организации обучения) и ас-
систивные технологии (технические средства, про-
граммное обеспечение, услуги), способствующие по-
вышению доступности образовательного процесса для 
лиц с особыми образовательными потребностями, в 
том числе в условиях электронного обучения [39–41]. 
Показано, что правильный подбор ассистивных 
средств, адаптированных под индивидуальные потреб-
ности, активизирует обучение лиц с ОВЗ и формирует 
устойчивую профессиональную мотивацию педагогов, 
вовлеченных в работу с данной категорией обучаю-
щихся [42], при этом преодолению образовательного 
неравенства может способствовать внедрение адапти-
рованных электронных образовательных ресурсов и 
гибридных форматов обучения, учитывающих специ-
фику отдельных нозологических форм [43]. Вместе с 
тем обнаружено, что существующие русскоязычные 
массовые открытые онлайн-курсы имеют множествен-
ные ошибки цифровой доступности, препятствующие 
взаимодействию уязвимых категорий пользователей с 
цифровым контентом [44]. В публикациях выборки 
также обсуждены вопросы цифровизации образования 
и преодоления цифрового разрыва, в том числе путем 
повышения цифровой грамотности педагогов, внедре-
ния в образовательный процесс методов геймифика-
ции, дистанционных образовательных технологий и 
массовых открытых онлайн-курсов [45]. Акцентиро-
ваны недостатки существующих программ цифровиза-
ции, не учитывающих особые потребности людей с ин-
валидностью и необходимость обеспечения цифровой 
доступности образовательной среды [46]. Показано, 
что пандемия COVID-19 высветила и усугубила обра-
зовательное неравенство для лиц с ОВЗ, ставшее осо-
бенно явным при вынужденном переходе к онлайн-
обучению [8]. 

Публикации выборки редко фокусировались на 
конкретных ОВЗ – ключевые слова, относящиеся к 
нарушениям зрения, слуха и речи, расстройствам аути-
стического спектра и локомоторным ограничениям, 
встретились 21 раз (от девяти до двух упоминаний для 
каждой нозологической группы). При этом термины, 
соответствующие когнитивным и неврологическим 
нарушениям, требующим повышенного внимания с 
точки зрения цифровой доступности WCAG 2.2 [21], в 
метаданных статей отсутствовали. 

В выборке также слабо представлены публикации, 
акцентирующие внимание на методах использования 
новейших информационно-коммуникационных техно-
логий для обеспечения цифровой инклюзии в образо-
вании. Соответствующие ключевые слова или имели 
низкие частоты встречаемости (например, «искус-
ственный интеллект» встречается три раза, «виртуаль-
ная реальность» – два, «нейротехнологии» – один), или 
отсутствовали вовсе (например, «машинное обуче-
ние», «дополненная реальность», «расширенная реаль-
ность»). Вместе с тем известно, что инструменты ис-
кусственного интеллекта способствуют персонализа-
ции образовательного процесса обучающихся с ОВЗ 
[47, 48], а технологии расширенной (виртуальной и до-
полненной) реальности могут выступать в роли асси-
стивных решений для преодоления цифрового разрыва 
в обучении лиц с особыми образовательными потреб-
ностями [49, 50].  

Анализ плотности встречаемости ключевых слов 
выявил две непересекающиеся семантические области, 
характеризующие ключевые векторы исследований в 
области цифровой инклюзии. Первая область рассмат-
ривает инклюзивные практики в образовании, связан-
ные с внедрением ассистивных технологий и адаптив-
ных стратегий, в то время как вторая фокусируется на 
технических барьерах цифровой доступности и спосо-
бах их преодоления путем соблюдения рекомендаций 
WCAG. Представляется перспективным синтез методо-
логических подходов этих направлений (организацион-
ного и инженерного) для разработки инклюзивных пе-
дагогических стратегий, подкрепленных международ-
ными техническими стандартами и регламентами.  

Исследование имеет ограничения. В результате 
скрининга из первоначальной выборки исключено зна-
чительное количество публикаций, не соответствую-
щих тематике исследования. Высокий процент отсева 
может быть связан как с техническими ограничениями 
поисковых алгоритмов eLibrary.Ru, так и с неодно-
значностью терминологии цифровой доступности, 
принятой в русскоязычном сегменте научной литера-
туры. Не исключено, что уточнение поискового за-
проса с внесением новых дескрипторов позволит вы-
явить дополнительные публикации, релевантные теме 
исследования. Для библиометрического анализа отби-
рали только научные статьи. Возможно, расширенный 
поиск по прочим типам публикаций (монографиям, те-
зисам конференций, патентам, учебно-методическим 
пособиям и др.) расширит диапазон релевантных ра-
бот, что может способствовать выявлению новых тен-
денций в исследованиях цифровой образовательной 
инклюзии и уточнению полученных результатов. 
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Заключение 
 

Выполненный библиометрический анализ под-
тверждает актуальность развития исследований в об-
ласти цифровой образовательной инклюзии, одновре-
менно обнаруживая недостатки, связанные с ограни-
ченной продуктивностью авторов в этой сфере, недо-
статочным вниманием к проблемам обучающихся с 
когнитивными и неврологическими ограничениями, 
отсутствием работ, изучающих интеграцию новей-
ших информационно-коммуникационных технологий 
(например, искусственного интеллекта и расширен-
ной реальности) для улучшения доступности элек-
тронных образовательных ресурсов и сред. Выявлен-
ные в результате анализа тенденции в целом согласу-
ются с глобальными трендами цифровизации образо-
вания и обеспечения его доступности для всех обуча-

ющихся. Вместе с тем в выборке зафиксировано пре-
обладание дискуссионно-аналитических публикаций 
при общем недостатке эмпирических и методологиче-
ских работ. Полученные результаты подтверждают 
необходимость усиления методологической базы 
цифровой доступности электронного обучения за 
счет кросс-кластерных и междисциплинарных работ, 
а также активизации эмпирических исследований в 
области цифровой инклюзии для получения научно 
обоснованных результатов, основанных на реальных 
данных и валидированных методах. Перспективным 
является исследование применимости методов ма-
шинного обучения, искусственного интеллекта и рас-
ширенной реальности для анализа инклюзивных об-
разовательных сред, повышения общей доступности 
электронного обучения и разработки персонализиро-
ванных ассистивных решений. 

 
Приложение А 

Характеристики кластеров ключевых слов, извлеченных из метаданных русскоязычных публикаций  
по цифровой доступности электронного обучения (2012–2024 гг.), N = 54 

 
Цвет кластера / название кластера 
(количество ключевых слов; %) Ключевые слова Частота  

встречаемости, n 
Количество  
связей, n 

Общая сила  
связей, n 

Красный / ассистивные техно-
логии и инклюзивные практики 
в образовании (15; 27,8)  

инклюзивное обучение 28 31 88 
ассистивные технологии 19 34 56 
ОВЗ 12 21 42 
инклюзия 11 18 39 
ООП 10 20 34 
инклюзивная образовательная среда 7 18 35 
адаптивное обучение 5 12 19 
обучающиеся с ОВЗ 5 12 12 
специальные условия обучения 4 17 27 
студенты с ОВЗ 4 11 15 
special educational needs 3 9 15 
disabilities 3 10 13 
вуз 3 8 11 
students with disabilities 3 8 10 
универсальный дизайн обучения 3 6 7 

Зеленый / цифровая трансфор-
мация образовательной среды и 
подготовка педагогов (15; 27,8) 

цифровые технологии 20 28 58 
цифровое неравенство 11 17 26 
цифровизация 10 17 27 
цифровая образовательная среда 7 22 31 
цифровизация образования 7 18 28 
образование 7 11 14 
цифровые компетенции 6 20 27 
образовательный процесс 5 15 26 
дети с ОВЗ 5 8 10 
ИКТ 4 15 18 
цифровое обучение 4 11 13 
цифровой разрыв 3 10 11 
педагоги 3 9 11 
профессиональная подготовка 3 8 10 
информационно-образовательная среда 3 9 9 

Синий / цифровая доступность 
электронных образовательных 
ресурсов (14; 25,9) 

электронное обучение 21 25 61 
лица с ОВЗ 12 26 47 
ДОТ 9 15 32 
веб-доступность 8 13 26 
доступность образования 7 17 20 
цифровая доступность 6 7 14 
МООК 5 14 18 
онлайн-курсы 4 15 18 
persons with disabilities 4 10 18 
ЭОР 4 5 6 
distance learning technology 3 9 16 
e-learning 3 8 16 
универсальный дизайн 3 7 7 
инвалиды 3 6 7 

Желтый / пандемия как катали-
затор цифровой инклюзии (10; 
18,5) 

дистанционное обучение 10 17 23 
высшее образование 6 18 22 
онлайн-обучение 5 13 16 
образовательные технологии 4 15 16 
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Цвет кластера / название кластера 
(количество ключевых слов; %) Ключевые слова Частота  

встречаемости, n 
Количество  
связей, n 

Общая сила  
связей, n 

цифровая грамотность 4 11 13 
индивидуализация обучения 4 11 11 
персонализация обучения 3 14 14 
доступность 3 9 10 
COVID-19 3 9 9 
пандемия 3 3 6 

Примечание: частота встречаемости – число упоминаний ключевого слова в метаданных публикаций; количество связей – число терминов, 
которые встречаются совместно с данным ключевым словом; общая сила связей – общее количество совместных появлений ключевого слова 
с другими терминами; ДОТ – дистанционные образовательные технологии; ИКТ – информационно-коммуникационные технологии; МООК – 
массовый открытый онлайн курс; ОВЗ – ограниченные возможности здоровья; ООП – особые образовательные потребности; ЭОР – элек-
тронный образовательный ресурс; COVID-19 (от англ. COronaVIrus Disease 2019) – коронавирусная болезнь 2019 г. 

 

Примечания 
 

1 Zotero. Your personal research assistant. URL: https://www.zotero.org/ (дата обращения: 13.05.2025). 
2 VOSviewer – Visualizing scientific landscapes. URL: https://www.vosviewer.com/ (дата обращения: 13.05.2025). 
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