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Аннотация. Статья посвящена оценке факторов, воздействующих на выживае-
мость и рост российских ИТ-компаний на микроуровне в рамках стабильного эко-
номического периода (2017–2019 гг.) и периода, характеризующегося экономи-
ческими шоками (2020–2022 гг.). В результате проведенного эконометрического 
анализа с использованием логистических регрессий было выявлено, что внутри-
фирменные факторы оказывают разное влияние на процессы роста и выживаемо-
сти фирм, а также влияние факторов различно в разные экономические периоды. 
Так, возраст и размер компании имеют разнонаправленное влияние для выжива-
емости (положительное) и для роста (отрицательное) ИТ-фирм. Наличие немате-
риальных активов и основных средств, а также чистой прибыли положительно 
связано с выживаемостью и ростом ИТ-компаний, однако значимость данных 
факторов выше для выживаемости компаний, чем для роста. Заемные средства 
являются критически значимыми для продолжения деятельности компаний и их 
роста, в особенности в периоды кризиса. Фирмы, зарегистрированные в крупных 
городах, лучше растут, но хуже выживают, что, с одной стороны, обусловлено 
доступом к ресурсам и высоким спросом на их продукцию, а с другой – высокой 
конкурентной средой. Также для моделей выживаемости в 2020–2022 гг. наблю-
дался рост ряда коэффициентов по сравнению с моделями для 2017–2019 гг., что 
подчеркивает важность таких показателей, как наличие основных средств, нема-
териальных активов, чистой прибыли и финансовых ресурсов в виде заемных 
средств для продолжения деятельности фирмы в кризисный период, в то время 
как для моделей роста в 2020–2022 гг., по сравнению с 2017–2019 гг., наоборот, 
наблюдалось снижение влияния большинства факторов, что свидетельствует о 
том, что в данных экономических условиях на рост компаний могут более весо-
мое влияние оказывать иные показатели на уровне региона и страны в целом. 
Ключевые слова: ИТ-компании, бизнес-демография, выживаемость компаний, 
рост компаний, внутрифирменные показатели 



Экономическая теория, методология и политика / Economic theory, methodology and policy 

8 

Для цитирования: Иванова А.И., Зубарева Т.И. Детерминанты роста и 
выживаемости российских ИТ-компаний на микроуровне // Вестник Томского 
государственного университета. Экономика. 2025. № 70. С. 7–23. doi: 
10.17223/19988648/70/1 

 

Economic theory, methodology and policy 
 

Original article 
 

Determinants of Russian IT companies' growth and survival  
at the micro level 

 
Anastasia I. Ivanova1, 2, Tatyana I. Zubareva3 

 
1 Institute of Economics and Industrial Engineering, Siberian Branch  
of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russian Federation 

2 Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russian Federation 

3 Vienna University of Economics and Business, Vienna, Austria 

1, 2 a.ivanova2@g.nsu.ru 

3 tzubarevaa@gmail.com 
 

Abstract. The article assesses factors affecting the survival and growth of Russian IT 
companies at the micro level within a stable economic period (2017–2019) and a period 
characterized by economic shocks (2020–2022). As a result of the econometric analysis 
using logistic regressions, it was revealed that intra-firm factors have different impacts 
on the growth and survival processes of firms, and the influence of factors is different 
in different economic periods. Thus, the age and size of the company have a multidi-
rectional effect on the survival (positive) and growth (negative) of IT companies. The 
presence of intangible assets and fixed assets, as well as net profit, is positively associ-
ated with the survival and growth of IT companies, but the significance of these factors 
is higher for the survival of companies. Borrowed funds are critical for the continuation 
of companies' activities and their growth, especially during times of crisis. Companies 
registered in large cities grow better, but survive worse, which, on the one hand, is due 
to access to resources and high demand for their products, and, on the other hand, a 
highly competitive environment. Also, for survival models in 2020–2022. an increase 
in a number of coefficients was observed compared to the models for 2017–2019, which 
emphasizes the importance of such indicators as the availability of fixed assets, intan-
gible assets, net profit and financial resources in the form of borrowed funds to continue 
the company's operations during the crisis period, while for the growth models in 2020–
2022 compared to 2017–2019, on the contrary, a decrease in the influence of most fac-
tors was observed, which indicates that in these economic conditions, other indicators 
at the regional and national levels as a whole can have a more significant impact on the 
growth of companies. 
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Введение 
 

Развитие сектора информационных технологий в России с каждым годом 
приобретает все большую значимость, что обусловлено трансформацией 
экономической реальности, вызванной сначала пандемией Covid-19, а затем 
геополитическими шоками, вследствие чего появляется значительный по-
тенциал для развития ИТ-отрасли в РФ. Уход западных вендоров из России 
высвободил рынок объемом 600–800 млрд руб. и поставил перед компани-
ями остро задачу локализации технологий, в результате чего более 70% 
средних и крупных российских компаний начали активно разрабатывать 
собственное программное обеспечение1. По данным ИСИЭЗ ВШЭ, объем 
реализованных товаров, работ, услуг в ИТ-отрасли в первом полугодии 
2024 г. был равен 1 743,2 млрд руб., что составляет +63,2% по сравнению с 
первым полугодием 2023 г.2 Согласно исследованию консалтинговой ком-
пании Strategy Partners, в ближайшие семь лет российский ИТ-рынок будет 
активно расти, с совокупным среднегодовым темпом роста 12% в год, а к 
2030 г. объем рынка достигнет 7 трлн руб., что в два раза больше текущего 
объема рынка3. 

Немаловажную роль в развитии ИТ-компаний в РФ играет государство. 
Так, с начала 2023 г. в российские ИТ-решения было инвестировано более 
300 млрд руб.4 Цифровая трансформация является одной из пяти националь-
ных целей развития до 2030 г., что способствует росту спроса на программ-
ные обеспечения для удаленных мест работы и цифровой организации дея-
тельности. В мае 2023 г. Правительство РФ приняло Концепцию технологи-
ческого развития, целью которой является создание собственной научной, 
кадровой и технологической базы критических и сквозных технологий к 
2030 г. Инструменты господдержки и импортозамещения, реализованные в 
концепции, также влияют на спрос на услуги сектора информационных тех-
нологий5. 

Однако наряду со стимулами развития для ИТ-бизнеса появляется и ряд 
вызовов, связанных с текущими шоками и финансовыми кризисами. Так, 

                                         
1  РБК Тренды. Каким будет российский рынок IT в 2024 году. URL: 

https://trends.rbc.ru/trends/industry/65a4d5fe9a79473bbb2dd435?from=copy (дата обраще-
ния: 10.10.2024). 

2 ИСИЭЗ ВШЭ. Российский сектор ИКТ в I полугодии 2024 года. URL: https://is-
sek.hse.ru/news/971063554.html (дата обращения: 10.10.2024). 

3 Strategy Partners. Обзор российского рынка инфраструктурного ПО и перспективы 
его развития, 2023. URL: https://strategy.ru/research/research/47 (дата обращения: 
02.05.2024). 

4 Правительство России. Дмитрий Чернышенко: В 2023 году в отечественные ИТ-
решения вложено свыше 300 млрд рублей. URL: http://government.ru/news/50311/ (дата 
обращения: 10.10.2024). 

5  Правительство России. Правительство утвердило Концепцию технологического 
развития до 2030 года. URL: http://government.ru/docs/48570/ (дата обращения: 
10.10.2024). 
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например, перед компаниями отрасли остро стоит вопрос «кадрового го-
лода». Дефицит специалистов, по оценкам Министерства цифрового разви-
тия и связи, оценивается в 500–700 тыс. человек при количестве занятых 
более 700 тыс. человек1. Нехватка квалифицированных кадров ограничи-
вает рост рынка и снижает рентабельность проектов из-за повышения зар-
плат специалистов. Вышеизложенные факторы создают барьеры и стимулы 
для развития российских ИТ-компаний, однако вызывает интерес, как внут-
рифирменные факторы, наряду с внешней средой, могут способствовать 
либо препятствовать выживанию компаний на рынке и их дальнейшему ро-
сту. В этой связи целью данного исследования является идентификация и 
оценка факторов роста и выживаемости российских ИТ-компаний на мик-
роуровне. 

 
Обзор литературы 

 
В настоящее время в зарубежной и отечественной литературе преобла-

дают публикации, посвященные вопросам роста и развития компаний, в то 
время как проблема ликвидации компаний менее освещена в исследованиях. 
Работы, посвященные факторам роста, можно сгруппировать по нескольким 
направлениям: исследования быстрорастущих компаний (газели, едино-
роги, национальные чемпионы) [1–3]; институциональные исследования [4, 
5] и исследования с позиции технологического предпринимательства, вклю-
чающие личностные характеристики инноваторов, ценностные и мотиваци-
онные устремления [6–8], представляющие для нас наибольший интерес в 
рамках данной работы. 

Стимулы и ограничения развития предпринимательства вообще и техно-
логического предпринимательства в частности входят в широкий пласт ис-
следований, представленных преимущественно зарубежными авторами. 
В работах [9, 10] демонстрируется разнообразное влияние технологических, 
нормативных, демографических, социокультурных и других факторов, ко-
торые создают новые возможности для предпринимательских инициатив, 
отмечается доминирование эмпирических исследований, лишенных после-
довательной теоретической базы, а также рост интереса к законодательным 
и нормативным изменениям и их влиянию на предпринимательство.  

В работах [11–13] в явном виде обозначены особенности технологиче-
ского предпринимательства в сфере информационных технологий, связан-
ные со скоростью технологических изменений: ускорение жизненного 
цикла цифровых технологий, сокращение времени и усилий, необходимых 
для генерации идей и разработки продуктов и услуг, возможность дора-
ботки продукта или услуги после выхода на рынок. Еще одна специфиче-

                                         
1  РБК Тренды. Каким будет российский рынок IT в 2024 году. URL: 

https://trends.rbc.ru/trends/industry/65a4d5fe9a79473bbb2dd435?from=copy (дата обраще-
ния: 10.10.2024). 
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ская для отрасли характеристика ИТ-фирм – это быстрые изменения в орга-
низационных структурах, т.е. сектор ИТ лидирует не только в технологиче-
ских, но и в организационных инновациях, а также в разработке новых биз-
нес-моделей. 

Как показывают исследования российских компаний, развитие бизнеса в 
сфере высоких технологий происходит довольно медленно и ему препят-
ствуют многочисленные сложности и барьеры [14, 15]. Отсутствие тради-
ций предпринимательства и неразвитость предпринимательских экосистем 
[16], неблагоприятные воздействия характеристик институциональной 
среды [17] и другие внешние факторы негативно влияют на мотивацию 
предпринимателей создавать новый бизнес, а также на возможности роста и 
развития уже созданных технологических компаний. Низкий спрос на высо-
котехнологичные товары на внутреннем рынке из-за специфики его струк-
туры с доминированием сырьевых отраслей также ограничивает потенциал 
развития новых технологий. 

Вопросы, связанные с демографией предприятий, в большинстве своем 
находят свое отражение в работах, выполненных на региональном уровне, 
где оценивается роль территориальных факторов в создании и выживании 
фирм. Перечень региональных характеристик, влияющих на создание и раз-
витие компаний, широк, однако в нем присутствует устойчивое ядро – ре-
гиональные детерминанты: потенциал спроса, качество человеческого капи-
тала, доступность финансовых ресурсов, накопленный предприниматель-
ский опыт, институциональная среда и другие параметры региональной эко-
системы [18–22]. ИТ-компании относятся к высокотехнологичному сектору 
и находятся под воздействием детерминант развития, характерных для сек-
тора в целом, однако присутствует влияние факторов, отражающих специ-
фику ИТ-компаний: привлекательными для ИТ-компаний становятся терри-
тории с более благоприятной средой обитания, включая экологическую об-
становку и насыщенность культурной и спортивной жизни, ликвидация ИТ-
компаний зависит от развития финансовой инфраструктуры и качества ин-
ституциональной среды [23]. 

Что касается исследований бизнес-демографии ИТ-компаний на микро-
уровне, то в исследовании [24] на выборке из более 70 000 компаний Герма-
нии была подтверждена значимость таких факторов, как агломерационные 
эффекты, инфраструктура, качество жизни и близость рекреационных объ-
ектов для создания ИТ-компаний. Новые ИТ-компании при выборе места 
размещения в большей степени ориентируются именно на «культурную» 
привлекательность места, а не на дешевые офисы и кредитные программы, 
что делает сомнительными перспективы искусственно созданных технопар-
ков на периферии [25]. 

Таким образом, существует разнообразие факторов, включенных в ис-
следования роста и развития технологических компаний, и полученных эм-
пирических оценок значимости этих факторов, что зависит от поставленных 
целей исследователей, методологических подходов, наборов исходных дан-
ных и других характеристик анализируемых совокупностей. Наибольший 
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интерес как отечественных, так и зарубежных исследователей вызывают 
факторы, связанные с качеством человеческого капитала и институциональ-
ной средой. Однако публикаций, опирающихся на российские данные и за-
трагивающих одновременно вопросы роста и выживаемости компаний, не-
много, в то время как поиски закономерностей развития и роста российских 
высокотехнологичных и наукоемких компаний являются актуальной зада-
чей не только с позиции развития теории и методологии, но и имеют высо-
кую прикладную значимость. 

 
Методология исследования 

 
Согласно данным аналитической системы СПАРК1, российский ИТ-ры-

нок2 представлен преимущественно микро и малыми фирмами, их доля со-
ставляет практически 98% от общего объема всех ИТ-компаний, которых, 
согласно данным СПАРК, в 2022 г. насчитывалось более 40 тысяч. Также 
это преимущественно молодые фирмы – 57% компаний имеют возраст ме-
нее 10 лет. Средний возраст действующих российских ИТ-компаний с нену-
левой выручкой в 2022 г. составлял 8 лет. Что касается регионального ас-
пекта, то ИТ-компании крайне неравномерно распределены на территории 
Российской Федерации. Около 35% от общего числа компаний и более 70% 
выручки ИТ-компаний сконцентрировано в Москве, на компании Санкт-Пе-
тербурга, который находится на втором месте среди субъектов РФ, прихо-
дится всего 11% компаний и 9% выручки, и далее – в остальных субъектах 
Российской Федерации сконцентрировано менее 5% компаний и 3% вы-
ручки, среди которых Московская область, Республика Татарстан, Сверд-
ловская область, находящиеся на 3–5-х местах среди российских регионов 
соответственно. 

Динамика создания и ликвидации российских компаний в сфере инфор-
мационных технологий на протяжении периода с 2016 по 2022 г. характери-
зовалась разными тенденциями (рис. 1).  

В период с 2018 по 2021 г. наблюдалось превышение числа ликвидиро-
ванных компаний над созданными, что являлось негативным трендом.  
В 2022 г. данная ситуация изменилась – количество созданных ИТ-компа-
ний впервые за пять лет превысило число ликвидированных фирм, однако 
это могло быть вызвано сложившимися геополитическими условиями и ре-
гистрацией компаний на территории РФ с целью получения льгот и субси-
дий3. Поэтому пока рано делать выводы о том, насколько устойчива эта по-

                                         
1 URL: https://spark-interfax.ru/  
2 Коды ОКВЭД: 62.01, 62.02, 62.03, 63.11, согласно приказу Минкомсвязи России от 

30.12.2014 № 502. 
3  В России удвоилось число новых ИТ-компаний. 2022. CNews. URL: 

https://www.cnews.ru/news/top/2022-11-17_v_it_i_ne_vyjtichislo_it-kompanij (дата обра-
щения: 22.02.2025). 
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ложительная тенденция. Поэтому вопросы, связанные с проблемой превы-
шения смертности ИТ-компаний над рождаемостью, не теряют своей акту-
альности. 

 

 
 

Рис. 1. Бизнес-демография ИТ-компаний в РФ в период с 2016 по 2022 г.  
Источник: составлено авторами 

 

 
 

Рис. 2. Схема исследования. Источник: составлено авторами 
 

В рамках данной работы были рассмотрены два периода: 2017–2019 гг., 
как стабильный экономический период, характеризующийся ростом ИТ-от-
расли, и 2020–2022 гг., как период экономического кризиса и зрелости ИТ-
отрасли. В качестве источника данных была использована аналитическая 
система СПАРК. После первичной обработки (очистки от некорректных 
данных и исключения компаний, по которым нет данных) в выборку для пе-
риода 2017–2019 гг. вошли данные по 35,2 тыс. компаний, из которых 
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33,2 тыс. действующих и из них 17,7 тыс. растущих; для периода 2020–
2022 гг. выборку составили 38,9 тыс. компаний всего, из них 37,1 тыс. дей-
ствующих, в их числе 18,6 тыс. растущих. 

Гипотеза исследования состоит в том, что внутрифирменные факторы 
оказывают разное влияние на процессы роста и выживаемости фирм, а 
также влияние факторов различно в разные экономические периоды. Анализ 
состоял из двух этапов: на первом этапе оценивались факторы выживаемо-
сти компаний в каждом из периодов, на втором этапе среди выживших ком-
паний была проведена оценка факторов роста. В качестве инструмента ис-
пользовались логистические регрессии, перечень зависимых и независимых 
переменных представлен в табл. 1. Так как мы стремимся оценить, как по-
ложение компании в базовом году повлияло на ее развитие в течение рас-
сматриваемого периода (продолжила ли она свою деятельность, наблюдался 
ли рост выручки), для зависимых переменных были использованы данные 
на конец периода (2019 и 2022 гг.), а для независимых переменных – на 
начало периода (2017 и 2020 гг.). 

 
Таблица 1. Исследуемые показатели логистической регрессии 

 
Зависимые переменные 

Выживаемость: 1 – компания работала 
в данный период, 0 – компания  
прекратила деятельность 

Рост: 1 – компания росла в данный  
период (темп роста выручки >100%),  
0 – компания не росла (<=100%) 

Независимые переменные 
Возраст – количественная переменная 
Размер – категориальная переменная (микро, малые, средние, крупные предприятия 
по размеру выручки) 
Нематериальные активы – бинарная переменная (1 – есть, 0 – нет) 
Основные средства – бинарная переменная (1 – есть, 0 – нет) 
Чистая прибыль – бинарная переменная (1 – есть, 0 – нет) 
Отношение долга к выручке – категориальная переменная (категории: нет долга,  
выручка больше долга и выручка меньше долга) 
Город-миллионер – бинарная переменная (1 – компания зарегистрирована  
в городе-миллионере, 0 – нет) 
Рейтинг инвестиционной привлекательности региона – категориальная переменная 
(категории рейтинга инвестиционной привлекательности «Эксперт РА») 
Источник: составлено авторами. 
 

Так как для логистической регрессии зависимая переменная должна быть 
дихотомической (принимающая только два значения), то для выживаемости 
за 1 было принято, что компания осуществляла свою деятельность в данный 
период, а 0 – компания прекратила деятельности. Рост фирмы был задан че-
рез темп роста выручки. Фирма росла, если темп роста выручки был больше 
100% за исследуемый период, значение зависимой переменной при этом 
было равно 1. При темпе роста выручки менее 100% значение зависимой 
переменной равнялось 0. Стоит также отметить, что для каждого из перио-
дов выручка была скорректирована на инфляцию – данные были приведены 
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к реальным значениям на начало периодов, т.е. к 2017 и 2020 гг. Нематери-
альные активы, основные средства, чистая прибыль, а также принадлеж-
ность к городу-миллионеру были заданы в моделях в качестве бинарных пе-
ременных: 1 – при наличии в отчетности компании данных по каждому из 
показателей, 0 – при отсутствии. Возраст был взят как переменная числен-
ного типа. Размер предприятия был взят по категориям относительно суммы 
годовой выручки1. Таким образом, если годовой доход предприятия состав-
лял менее 120 млн руб., то оно было отнесено к микропредприятию, если 
доход был от 120 до 800 млн, то к малому, если от 800 млн до 2 млрд руб. – 
среднее, и выше – крупное предприятие. Информация по инвестиционной 
привлекательности региона была взята с сайта рейтингового агентства 
«Эксперт» за 2017 2  и 2020 3  гг. Долговая нагрузка рассматривалась как 
сумма долгосрочных и краткосрочных заемных средств, соотнесенных с вы-
ручкой, в результате чего было получено три категории: если у компании не 
было займов (отношение равно 0), если доходы превышали займы (отноше-
ние меньше 1) и если доходы были меньше займов (отношение больше 1). 

В используемых для анализа выборках ИТ-компаний наблюдается зна-
чительный дисбаланс соотношения ликвидированных компаний и действу-
ющих в указанные периоды (доля ликвидированных составляет 5% от всей 
выборки). Проблема работы с несбалансированными данными заключается 
в том, что большинство методов машинного обучения игнорируют класс 
меньшинства и поэтому имеют низкую производительность, хотя произво-
дительность меньшего класса является наиболее важной. Одним из подхо-
дов к решению проблемы несбалансированных наборов данных является из-
быточная выборка класса меньшинства. Самый простой подход предпола-
гает дублирование примеров в классе меньшинства, хотя эти примеры не 
добавляют в модель никакой новой информации. Вместо этого новые при-
меры могут быть синтезированы из существующих примеров. Данный ме-
тод называется методом синтетической передискретизации меньшинства 
или SMOTE. Другой метод ликвидации классового дисбаланса данных – 
RandomOverSampler – копирование случайного числа записей. Метод 
SMOTE лучше показал себя на численных данных, а RandomOverSampler – 
на бинарных. Благодаря использованию методов SMOTE и RandomOv-
erSampler была получена выборка из синтетических данных суммарным ко-
личеством более 60 тыс. наблюдений для каждого периода для моделей вы-

                                         
1 Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ (ред. от 29.05.2024) «О развитии малого 

и среднего предпринимательства в Российской Федерации». URL: https://www.consult-
ant.ru/document/cons_doc_LAW_52144/08b3ecbcdc9a360ad1dc314150a6328886703356/ 
(дата обращения: 12.01.2024). 

2  Инвестиционный климат регионов 2017. Эксперт РА. URL: https://raexpert.ru/ 
rankingtable/region_climat/2017/tab1/ (дата обращения: 20.01.2024). 

3  Инвестиционный климат регионов 2020. Эксперт РА. URL: https://raexpert.ru/ 
researches/regions/regions_invest_2021/#part8 (дата обращения: 20.01.2024). 
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живаемости. Помимо этого, все категориальные переменные были прове-
рены на совместную незначимость при помощи теста Фишера (F-test), зна-
чения теста не превышают критический уровень значимости. 

Для каждой из категориальных переменных была исключена одна из кате-
горий, чтобы избежать линейной зависимости при построении модели. Для 
фактора размера фирм была исключена категория «микропредприятия», для 
рейтинга инвестиционной привлекательности – регионы с наименьшим уров-
нем инвестиционной привлекательности, для фактора долговой нагрузки – от-
ношение долга к выручке, равное нулю. Численный фактор возраста был лога-
рифмирован с помощью функции обратного гиперболического синуса. Данное 
преобразование более устойчиво к малым значениям и часто используется для 
нормализации данных, имеющих ассиметричное распределение, что приме-
нимо к нашей выборке, где более 60% фирм имеют возраст до 10 лет. 

На первом этапе эконометрической оценки были построены логистиче-
ские регрессии, в результате чего были получены коэффициенты регрессии, 
на основе которых были вычислены средние предельные эффекты (average 
marginal effects, AMEs) для корректной интерпретации полученных резуль-
татов. Было получено четыре модели – для роста и выживаемости для каж-
дого из описанных выше периодов, наилучшая спецификация для каждой 
модели была выбрана по показателю кривой ROC AUC. 

 

Результаты исследования 
 

На первом этапе были построены модели для оценки факторов, влияю-
щих на выживаемость российских ИТ-компаний. Результаты представлены 
в табл. 2. 

 
Таблица 2. Результаты оценки логит-моделей выживаемости ИТ-компаний 

 

Переменная Средние предельные эффекты 
2017–2019 гг. 2020–2022 гг. 

Возраст  0,87% *** 0,97% *** 
Нематериальные активы  6,83% *** 14,69% *** 
Основные средства  21,62% *** 19,72% *** 
Чистая прибыль  12,42% *** 19,54% *** 
Компания зарегистрирована в городе-миллионере –6,95% *** –6,49% *** 

Размер 
Малое –7,70% *** –1,80% ** 
Среднее –1,26% * 11,60% *** 
Крупное 11,99% ** –8,98% *** 

Отношение долга к выручке Меньше 1 10,92% *** 11,47% *** 
Больше 1 –0,56% * 11,50% *** 

Рейтинг региона  

А1 8,09% *** –3,76% *** 
А2 7,33% *** –6,71% *** 
А3 7,61% *** 0,59% *** 
B1 9,93% *** 4,48% *** 
B2 9,48% *** –4,14% *** 
B3 9,77% *** 0,19% * 

Значение ROC AUC 0,70 0,70 
Источник: составлено авторами. ***, **, * – 1%, 5% и 10% уровень значимости. 
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Как и предполагалось, для возраста компании средние предельные эф-
фекты имеют положительное значение в оба периода, что говорит о том, что 
у более зрелых компаний вероятность продолжить свою деятельность на 
рынке выше (при росте возраста на один год вероятность выжить на 0,87% 
больше в первом периоде и на 0,97% больше во втором периоде). При этом 
предельные эффекты близки по значению, что говорит об одинаковой зна-
чимости возраста для выживаемости фирмы как в стабильный, так и в кри-
зисный период. 

Наличие нематериальных активов, основных средств и чистой прибыли 
также положительно связано с вероятностью выживания ИТ-компании на 
рынке. У ИТ-компаний, имеющих нематериальные активы, вероятность вы-
живания была на 6,83% выше тех компаний, у которых не было нематери-
альных активов в 2017–2019 гг. и на 14,69% выше в 2020–2022 гг. Значи-
мость наличия чистой прибыли существенно возрастает в 2020-2022 гг. – 
прибыльные компании имели вероятность выживания в 2017–2019 гг. на 
12,42% больше, чем компании, терпящие убытки, в то время как в 2020–
2022 гг. вероятность выжить у прибыльной компании по сравнению с убы-
точной выросла до 19,54%. Данный результат также подчеркивает важность 
наличия собственных средств для компаний в кризисные периоды. Стоит 
отметить, что наличие основных средств также является фактором, благо-
приятствующим выживанию компании на рынке – вероятность остаться на 
рынке у таких фирм на 20% выше в каждый из периодов. 

Была выдвинута гипотеза о том, что более крупные компании лучше вы-
живают на рынке, и эта гипотеза подтвердилась для 2017–2019 гг., однако 
была опровергнута для периода 2020–2022 гг. Это может быть связано с тем, 
что в данный период были введены меры поддержки для предприятий как 
малого и среднего бизнеса в целом, так и ИТ-бизнеса в частности в связи с 
кризисом, вызванным коронавирусной инфекцией, а также в связи с геопо-
литическими шоками, что могло предотвратить уход ИТ-компаний, которые 
преимущественно являются малыми и средними по размеру, с рынка. 

Показатель отношения долга к выручке был введен прежде всего как ин-
дикатор долговой нагрузки, и одна из гипотез исследования состояла в том, 
что для компаний, у которых данное отношение больше единицы, коэффи-
циент регрессии будет иметь отрицательное значение, т. е. такие компании 
с большей вероятностью будут уходить с рынка в силу банкротства. Однако 
если для более стабильного экономического периода эта гипотеза подтвер-
дилась – вероятность ликвидации для компаний, у которых долг превышает 
величину выручки, выше, чем у компаний с величиной долга меньше ее до-
хода, то для кризисного периода вероятность выжить на рынке больше у  
ИТ-компаний, у которых есть займы, по сравнению с компаниями без фи-
нансовой поддержки в виде заемных средств вне зависимости от величины 
долга. Полученный результат подтверждает важность заемного финансиро-
вания для компаний, особенно в периоды экономической нестабильности. 

Что касается региональных характеристик, то регистрация компании в 
городе-миллионере отрицательно связана с выживаемостью ИТ-компаний в 
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двух периодах, что является следствием более высокой конкурентной среды 
для компаний в больших городах. Рейтинг инвестиционной привлекатель-
ности региона имел положительное значение для периода 2017–2019 гг., что 
означает, что вероятность ликвидации у компаний, зарегистрированных в 
регионах с развитой инвестиционной средой, была ниже по сравнению с ре-
гионами-аутсайдерами данного рейтинга – более высокий уровень инвести-
ционной привлекательности региона способствует продолжению деятель-
ности там как ИТ-компаний в частности, так и бизнеса в целом, что связано 
с более высоким уровнем спроса на данном региональном рынке. Однако в 
2020–2022 гг. ситуация была неоднозначной – коэффициенты разных кате-
горий рейтинга имели разные знаки, что может быть связано как с неста-
бильностью периода в целом и ростом конкуренции для ИТ-компаний в бо-
лее инвестиционно привлекательных регионах, так и с новыми мерами под-
держки в отдельных регионах, которые могли положительно повлиять на 
вероятность выживаемости ИТ-фирм, зарегистрированных в регионах с низ-
кой инвестиционной привлекательностью.  

Далее рассмотрим модели роста. В табл. 3 указаны значения предельных 
эффектов, полученных для моделей 2017–2019 и 2020–2022 гг. 

 
Таблица 3. Результаты оценки логит-моделей роста ИТ-компаний 

 

Переменная Средние предельные эффекты 
2017–2019 гг. 2020–2022 гг. 

Возраст  –0,88% *** –0,89% *** 
Нематериальные активы  5,87% *** 5,15% *** 
Основные средства  8,49% *** 3,42% *** 
Компания зарегистрирована в городе-миллионере 1,00% ** 1,07% ** 

Размер 
Малое –7,37% *** –4,13% *** 
Среднее 1,15% ** –10,11% *** 
Крупное 0,70% * –4,22% ** 

Отношение долга к выручке Меньше 1 2,27% *** 3,00% *** 
Больше 1 1,56% ** 6,88% *** 

Значение ROC AUC 0,58 0,60 
Источник: составлено авторами. ***, **, * – 1%, 5% и 10% уровень значимости. 
 

Стоит отметить, что для моделей роста показатель кривой ROC AUC в 
целом ниже, чем для моделей выживаемости, на 10–12%. Это может быть 
обусловлено тем, что рост компании сложнее прогнозировать и это менее 
устойчивый показатель по сравнению с выживаемостью. 

Возраст и размер традиционно в моделях роста фирмы имеют отрица-
тельные коэффициенты, что обусловлено тем, что более молодым и менее 
крупным компаниям легче достигать более высоких темпов роста в силу эф-
фекта низкой базы, что также подтверждается результатами данного иссле-
дования. Так, при увеличении возраста компании на 1 год вероятность роста 
снижается на 0,9%. Что касается размера компании, то в период с 2017 по 
2019 г. средние и крупные компании росли лучше малых фирм и микропред-
приятий, что могло быть связано с тем, что в данные годы российский  
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ИТ-рынок находился в фазе роста1 и это способствовало росту компаний в 
своей основной массе вне зависимости от размера. Однако с наступлением 
этапа зрелости отрасли вероятность роста для более крупных компаний 
стала ниже по сравнению с фирмами меньшего размера. Так, вероятность 
роста малых ИТ-компании в период с 2020 по 2022 г. по сравнению с мик-
ропредприятиями была на 4,13% ниже, а средних фирм – на 10,11% ниже. 

Наличие основных средств и нематериальных активов положительно 
связано с ростом, однако значения коэффициентов в данных моделях 
меньше, чем в моделях оценки факторов выживаемости ИТ-компаний. Рас-
смотрим более подробно – для компаний, у которых есть нематериальные 
активы, вероятность роста в среднем на 5% больше, чем у компаний, у ко-
торых отсутствуют нематериальные активы. В 2017–2019 гг. наличие основ-
ных средств у компаний повышало вероятность роста на 8,5%, а в 2020–
2022 гг. – на 3,4%. Наличие заемных средств, в том числе и превышающих 
размер выручки, положительно связано с вероятностью роста, при этом в 
период с 2020 по 2022 г. компании, у которых отношение долга к выручке 
было больше единицы, имели вероятность роста почти на 4% больше, чем 
компании с отношением долга к выручке меньше единицы, что вновь под-
черкивает важность заемного финансирования для компаний в кризисные 
периоды. 

Что касается регистрации компании в городе-миллионере, то в данном 
случае, в отличие от моделей выживаемости, коэффициенты регрессии по-
ложительные. Если компания уже закрепилась на рынке и нашла свою 
нишу, то больший размер регионального рынка будет способствовать боль-
шему спросу и, как следствие, росту компании. Вероятность роста у компа-
ний, зарегистрированных в городе-миллионере, в среднем на 1% выше, чем 
у компаний, зарегистрированных в менее крупных городах. Стоит отметить, 
что как фактор инвестиционной привлекательности региона, так и показа-
тель чистой прибыли оказались незначимыми, в связи с чем были исклю-
чены из анализа. 

 
Заключение 

 
Настоящее исследование вносит вклад в изучение проблематики факто-

ров, влияющих на выживаемость и рост наукоемкого бизнеса, при этом ак-
цент делается на внутрифирменных характеристиках компаний. В резуль-
тате проведенного эконометрического анализа было выявлено, что такие 
факторы, как возраст и размер компании, имеют разнонаправленное влия-
ние для выживаемости (положительное) и для роста (отрицательное)  
ИТ-фирм. Наличие нематериальных активов и основных средств, а также 
чистой прибыли положительно связано с выживаемостью и ростом ИТ-ком-

                                         
1 Динамика и перспективы развития ИТ-отрасли. 2020. ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. URL: 

https://issek.hse.ru/news/371816718.html (дата обращения: 27.02.2025). 
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паний, однако значимость данных факторов выше для выживаемости ком-
паний. Заемные средства являются критически значимыми для продолже-
ния деятельности компаний и их роста, в особенности в периоды кризиса.  
В крупных городах компании лучше растут, но хуже выживают, что, с одной 
стороны, обусловлено доступом к ресурсам и высоким спросом на их про-
дукцию, но с другой – и высокой конкурентной средой. В стабильные эко-
номические периоды инвестиционный климат региона также оказывает по-
ложительное влияние на выживаемость ИТ-компаний, которые там зареги-
стрированы.  

Изменения коэффициентов регрессий были отмечены также в разные 
фазы развития отрасли и экономического цикла – для моделей выживаемо-
сти в 2020–2022 гг. наблюдался рост ряда коэффициентов по сравнению с 
моделями для 2017–2019 гг. (наличие основных средств, нематериальных 
активов, чистой прибыли и отношение долга к выручке), что подчеркивало 
важность данных показателей для продолжения деятельности фирмы в кри-
зисный период, в то время как для моделей роста в кризисный период, 
наоборот, наблюдалось снижение влияния большинства факторов, что гово-
рило о том, что в данных экономических условиях на рост компаний могут 
более весомое влияние оказывать иные показатели на уровне региона и 
страны в целом. 
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