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Аннотация. В статье рассматривается проблема повышения инвестиционной 
привлекательности проектов в Арктической зоне Российской Федерации. Акту-
альными на сегодняшний день задачами являются поиск и эффективное приме-
нение рычагов повышения инвестиционной привлекательности проектов в Арк-
тической зоне Российской Федерации. Наиболее эффективными рычагами явля-
ются налоговое стимулирование и применение административных манкций.  
Сегодня налоговая база от региона к региону значительно отличается, также раз-
личны и существующие меры административного стимулирования проектов. 
Унификация налоговых механизмов с учетом особенностей регионов АЗРФ поз-
волит повысить экономическую эффективность проектов, а соответственно, и ин-
вестиционную привлекательность регионов для их реализации. Для комплекс-
ного развития арктических регионов необходима реализация крупных инфра-
структурных проектов и социальных программ. Это повысит транспортную до-
ступность регионов и станет драйвером развития человеческого капитала. 
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Abstract. The article considers the problem of increasing the investment attractiveness 
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Выделяют следующие особенности арктических регионов РФ, отражаю-
щие вызовы для бизнеса при решении о реализации проектов: 

 ограничение доступа к материалам, оборудованию и технологиям; 
 высокая стоимость электроэнергии по причине высокой стоимости 

строительства генерирующих мощностей в условиях автономии; 
 санкционные ограничения и издержки; 
 сезонная логистика или полное отсутствие транспортной доступности. 
Удаленность от Северного морского пути (СМП), основных транспорт-

ных артерий и крупных городов, а также суровый климат оказывают основ-
ное влияние на логистическую стратегию, стоимость и сроки реализации 
проектов, что в свою очередь значительно снижает их эффективность. 

Строительство энергетической инфраструктуры зачастую оказывается 
нерентабельным из-за отсутствия внутреннего рынка (низкая плотность 
населения и значительные расстояния между населенными пунктами). Ото-
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рванность от единой энергетической системы требует формирования авто-
номных источников энергоснабжения, увеличивая затраты, в том числе за 
прорывные технические и технологические решения. 

Арктическая зона является одной из стратегических для большого коли-
чества стран. Ключевыми оппонентами России по вопросу развития Арк-
тики выступают США, Канада, Дания, Норвегия и Китай. Повышенный ин-
терес к малоизученному и слабонаселенному региону с высоким потенциа-
лом с точки зрения разнообразия и объемов полезных ископаемых (нефть, 
газ, уголь, редкоземельные металлы) может стать причиной глобальных 
экономических трансформаций уже в ближайшее время. 

Для решения ключевых технических и технологических вопросов необ-
ходим доступ к имеющимся или разработка новых инновационных реше-
ний. Частично вопрос реализации арктических проектов возможно решить 
за счет технологического сотрудничества с крупнейшими компаниями.  

Введение санкций против ключевых отраслей российской экономики яв-
ляется одним из основных барьеров, препятствующих участию междуна-
родного бизнеса в реализации проектов в российской Арктике. Введение от-
ветных мер стало основным шагом по выводу иностранного капитала из 
арктических проектов, в том числе в области разведки и добычи полезных 
ископаемых. 

Доступ к оборудованию и технологиям позволяет сократить затраты и 
потери от простоев, что значительно повышает ключевые показатели эф-
фективности проектов за счет улучшения качества продукции. На данном 
этапе существует окно возможностей для отечественных компаний в части 
создания аналогов и новых технологий и оборудования. На текущий момент 
емкость внутреннего рынка не обеспечивает низкую стоимость выпускае-
мой продукции, необходимо сформировать оптимальные условия для реа-
лизации арктических инвестиционных проектов. 

Глобальная трансформация торговых связей между странами с 2022 г. 
привела к переориентации логистических маршрутов, включая и россий-
ские. В настоящее время реализуется множество инвестиционных проектов 
по модернизации и развитию транспортной инфраструктуры, особенно в во-
сточном направлении в связи с переориентацией на азиатский регион.  
Для устойчивого развития экономики необходимо комплексное развитие 
транспортной инфраструктуры, в том числе в Арктике. 

Значительно усиливается роль Северного морского пути – кратчайшего 
торгового маршрута из Европы в Азию. В соответствии с планом развития 
грузопоток по СМП может увеличиться до 100 млн после 2030 г. СМП от-
крывает возможность расширения направлений поставок российских това-
ров, в том числе на азиатские рынки. 

Прогноз учитывает существующие и перспективные проекты в Арктиче-
ской зоне. Основной вклад в загрузку СМП вносят добывающие компании. 

Реализация проектов в рамках развития СМП осуществляется за счет 
средств федерального бюджета. Кроме того, заключены соглашения с част-
ными компаниями о софинансировании проектов. 
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Трансформация международных рынков и усиление трендов на региона-
лизацию могут снизить привлекательность инвестиционных проектов в 
Арктике за счет перенаправления инвестиций в сферы с высокой маржи-
нальностью и небольшим объемом инвестиций для входа. В условиях от-
тока иностранного капитала государственно-частное партнерство является 
приоритетным механизмом реализации проектов в рамках кооперации гос-
ударства и бизнеса. 

В табл. 1 приведена система показателей для формирования инвестици-
онной привлекательности проектов. 

 
Таблица 1. Показатели для формирования  

инвестиционной привлекательности проектов 
 

Стейкхолдер Критерий Регулирование 

Бизнес Финансовая эффективность Территории опережающего  
развития 

Государство Бюджетная эффектиность Бюджетная политика, налоговая 
политика 

Общество 

Обеспечение ресурсами. 
Социально-экономическое  
развитие. 
Надежное тепло-  
и энергоснабжение. 
Транспортная доступность. 
Благосостояние населения 

Государственно-частное  
партнерство 

 
Привлекательность инвестиционных проектов необходимо оценивать с 

учетом критериев, позволяющих вычислять:  
 эффективность инвестиций (бизнес); 
 эффективность бюджета (налоговые поступления) и потенциал устойчи-

вого развития промышленно-хозяйственных комплексов Арктики (государство). 
Эффективность реализации проектов в Арктике должна быть направ-

лена: 
 на увеличение налоговых поступлений; 
 минимизацию частных инвестиций; 
 развитие инфраструктуры. 
Оценку влияния реализации проектов на территорию можно определить 

с помощью следующих показателей: 
 удельного ВРП; 
 структуры ВРП; 
 удельного ИПП. 
Также реализация проектов должна учитывать уровень концентрации 

хозяйственной активности и способствовать ее увеличению. 
Немаловажно обеспечивать реализацию проектов с учетом синергетиче-

ского эффекта, возникающего в результате совместного использования ин-
фраструктуры.  
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Арктическая зона РФ (АЗРФ) – крупнейшая особая экономическая зона 
в мире, на которой инвесторы пользуются специальными режимами налого-
вого и административного регулирования. 

 
 

Рис. 1. Регионы, входящие в АЗРФ 
 
В российской Арктике приняты особые налоговые режимы. По регионам 

действуют различные льготы и преференции. 
В состав АЗРФ входят следующие субъекты РФ: 
 Архангельская область (включая НАО); 
 Красноярский край; 
 Мурманская область; 
 Карелия; 
 Коми; 
 Якутия; 
 ХМАО; 
 ЧАО; 
 ЯНАО. 
Площадь континентальной территории Арктики занимает 28% террито-

рии РФ с населением 5% от населения РФ. Исходя из данных показателей, 
можно отметить достаточно низкую плотность населения АЗРФ. Данный 
показатель в среднем по территории составляет 1,48 чел./км2 (на 80% ниже 
средней плотности населения РФ). 

Неравномерное распределение человеческих ресурсов по территории 
страны – основная причина низкой деловой активности населения, а как 
следствие, низкой инвестиционной привлекательности данных регионов. 
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Для привлечения инвестиций и обеспечения стабильного развития реги-
онов государство использует различные рычаги и мероприятия: 

 предоставление налоговых и административных льгот и преференций; 
 создание социальной инфраструктуры; 
 реализацию крупных инвестиционных проектов в части строительства 

транспортной инфраструктуры (например, автодорога «Северный широт-
ный ход», строительство атомных ледоколов, развитие сети авиаперевозок); 

 поддержку усложнения структуры экономики арктических моногоро-
дов и пр. 

С позиций географического подхода Арктическую зону Российской Фе-
дерации можно условно разделить на 2 части: 

 западный сектор (Мурманская область, Архангельская область, НАО, 
Карелия, Коми); 

 восточный сектор (ХМАО, ЯНАО, Красноярский край, Якутия, ЧАО).  
За период 1950–1980 гг. на территории арктических регионов появлялись 

вахтовые поселки вблизи заводов и месторождений полезных ископаемых, 
которые на текущий момент являются городами с низкой степенью дивер-
сификации структуры экономики. 

Значительно отличается уровень развития инфраструктуры и распреде-
ления человеческого ресурса в европейской Арктике. Территории Мурман-
ской, Архангельской областей и Республики Карелия издревле заселены по-
стоянным населением, которое осуществляло различные виды хозяйствен-
ной деятельности. Во времена Российской империи и СССР в данных реги-
онах активно развивались машиностроение, добыча полезных ископаемых, 
судостроение и сельское хозяйство (в южных районах). На протяжении мно-
гих лет на их территории создавалась социальная инфраструктура и привле-
калось население. Особенностью данных регионов является развитая транс-
портная система и более благоприятные условия для ведения хозяйственной 
деятельности. Но ресурсный потенциал (с точки зрения полезных ископае-
мых) данных регионов ограничен. В случае принятия решения интенсив-
ного развития арктических территорий эти регионы могут выступить в роли 
плацдарма для освоения центральной и восточной Арктики. 

В данных регионах накоплен большой опыт реализации инфраструктур-
ных, транспортных и прочих проектов, научно-техническая база и челове-
ческий потенциал, который может быть полезен при освоении восточной и 
центральной Арктики. 

Особенностями регионов центральной и восточной Арктики являются 
крайне низкая плотность населения (табл. 2), отсутствие/низкая степень раз-
вития транспортной сети, значительная удаленность и высокая сложность 
природно-климатических условий. Освоение данных регионов носит очаго-
вый характер. Немалая часть населенных пунктов представлены вахтовыми 
поселками без постоянного населения, тяготеющих к крупным месторожде-
ниям полезных ископаемых. 
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В 1960-е гг. руководство СССР приняло решение об освоении нефтега-
зовых месторождений на севере Тюменской области – территории совре-
менных Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. Зна-
чительный потенциал ресурсной базы и простота их добычи стали ключе-
выми драйверами развития данных регионов. За 4–5 десятилетий население 
указанных регионов увеличилось кратно, создав научно-технический и че-
ловеческий потенциал для реализации инвестиционных проектов. 

Несмотря на значительный потенциал ресурсной базы, большая часть 
нефтегазовых месторождений уже разведана и добыча на них ведется не-
сколько десятилетий. Время легких нефти и газа завершается, соответственно, 
крупнейшие населенные пункты центральной Арктики ждет будущее моного-
родов Республики Коми – ухудшение инфраструктуры, сокращение населения 
и упадок экономики. Для стабильного развития данных городов в будущем уже 
сегодня необходимо формировать условия для диверсификации структуры эко-
номики и развития научно-технической базы. Данные города наравне с насе-
ленными местами европейской Арктики могут стать опорными пунктами для 
дальнейшего освоения восточной Арктики. 

 
Таблица 2. Состав и характеристики сухопутных территорий АЗРФ 

 

Субъект 

Количество муни-
ципальных образо-

ваний 

Численность 
населения,  
тыс. чел. 

Площадь,  
тыс. км2 

Плотность  
населения,  
чел./км2 

АЗРФ Итого АЗРФ Итого АЗРФ Итого АЗРФ Итого 
Архангель-
ская область 9 67 578,6 1 127,1 199,3 587,4 2,9 1,9 

Красноярский 
край 4 581 224,5 2 846,1 1 852,5 2 366,8 0,12 1,2 

Мурманская 
область 12 12 656.4 656,4 144,9 144,9 4,5 

Ненецкий ав-
тономный 
округ 

21 21 42,2 42,2 176,8 176,8 0,24 

Республика 
Карелия 6 18 99,6 523,9 71,5 180,5 1,4 2,9 

Республика 
Коми 4 177 135,3 720,6 127,6 416,8 1,1 1,7 

Республика 
Саха (Якутия) 13 445 64,3 1 001,6 1 608,8 3 083,5 0,04 0,32 

Чукотский ав-
тономный 
округ 

30 30 48,0 48,0 721,5 721,5 0,07 

Ямало-Ненец-
кий автоном-
ный округ 

13 13 515,9 515,9 769,3 769,3 0,67 

 
По результатам анализа распределения человеческого потенциала по 

территории АЗРФ можно сделать вывод о крайне низкой плотности населе-
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ния в восточной Арктике. Например, плотность населения в Чукотском ав-
тономном округе в 50 раз ниже плотности населения Мурманской области. 
Значительные площади данных регионов и низкая плотность населения яв-
ляются индикаторами низкой инвестиционной привлекательности без до-
полнительного стимулирования проектов (развития инвестиционной при-
влекательности регионов для инвесторов). 

На текущий момент на территории Российской Федерации Арктическая 
зона выделена в отдельную особую экономическую зону. На государствен-
ном уровне осуществляется поддержка и лоббирование интересов предпри-
нимателей с целью повышения инвестиционной привлекательности регио-
нов для инвесторов. Со стороны государства предоставляются различные 
налоговые и административные преференции и льготы, вырабатываются 
механизмы кооперации и сотрудничества. 

По результатам проведенного анализа предоставляемые налоговые ры-
чаги и льготы значительно отличаются от региона к региону АЗРФ. Предо-
ставляемые налоговые льготы и преференции приведены в табл. 3. 

 
Таблица 3. Налоговые льготы и преференции по регионам АЗРФ 

 

Регион Страховые 
взносы 

Налог  
на прибыль 

Налог  
на имущество 

Налог  
на землю НДПИ 

Архангельская 
область 

75% льгота – 
1–10 годы 

5% –  
1–5 годы. 

10% – 
6–10 годы 

0,1% –  
1–5 годы. 

1,1% –  
6–10 годы 

80–100% 
льгота –  

1–10 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Красноярский 
край 

75% льгота – 
1–10 годы 

Льготы  
отсутствуют 

0,2% –  
1–3 годы. 

1,1% –  
4–10 годы 

Льготные 
ставки 5 лет 
или полное 
освобожде-

ние от уплаты 
налога 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Мурманская 
область 

75% льгота – 
1–10 годы 

5% –  
1–5 годы. 

10% –  
6–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 

1,1% –  
6–10 годы 

0% –  
1–3 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Ненецкий ав-
тономный 
округ 

75% льгота – 
1–10 годы 

5% –  
1–5 годы. 

10% –  
6–10 год 

0,2% –  
1–5 годы. 

1,1% –  
4–10 годы 

20% льгота от 
суммы 
уплаты 
налога –  

1–10 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Республика 
Карелия 

75% льгота – 
1–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 

5% –  
6–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 

1,1% –  
6–10 годы 

0% –  
1–3 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Республика 
Коми 

75% льгота – 
1–10 годы 

5% –  
1–5 годы. 

10% –  
6–10 годы 

0% 0% 
50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 
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Регион Страховые 
взносы 

Налог  
на прибыль 

Налог  
на имущество 

Налог  
на землю НДПИ 

Республика 
Саха (Якутия) 

75% льгота – 
1–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 

10% –  
6–10 годы 

0% –  
1–5 годы 

0% –  
1–5 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Ханты-Ман-
сийский авто-
номный округ 

Выполняется формирование перечня льгот и преференций,  
а также перечня критериев для оценки потенциальных претендентов 

Чукотский  
автономный 
округ 

75% льгота – 
1–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 

10% –  
6–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 

1,1% –  
6–10 годы 

0% –  
1–5 годы. 
0,75% –  

6–10 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

Ямало-Ненец-
кий автоном-
ный округ 

75% льгота – 
1–10 годы 

5% –  
1–5 годы 

1,1% –  
1–3 годы 

0% –  
1–5 годы 

50% налого-
вый вычет – 
1–10 годы 

 
Существует несколько видов налоговых льгот и преференций: 
 федеральные; 
 региональные; 
 муниципальные. 
Разделение налогов по уровням бюджета их консолидации является од-

ной из причин их значительных различий по регионам не только АЗРФ, но 
и страны в целом. Так, регионы с низким уровнем развития инфраструк-
туры и значительной удаленностью от транспортных магистралей и про-
изводств МТР и ОДЦИ и менее эффективными налоговыми преференци-
ями заведомо менее привлекательны для ведения инвестиционной дея-
тельности. Для устойчивого развития экономики необходима унификация 
налоговых льгот и преференций с учетом природно-экономических, демо-
графических условий, уровня научно-технического и человеческого по-
тенциала, уровня развития инфраструктуры и возможности доступа к 
транспортной сети. 

Также все резиденты АЗРФ получают следующие административные 
преференции для реализации своих проектов: 

 свободную таможенную зону; 
 предоставление земельных участков без торгов; 
 одновременное прохождение ГЭЭ и ГГЭ; 
 помощь в поиске финансирования (ГЧП); 
 маркетинговую поддержку и кооперацию резидентов; 
 субсидии на инвестиции в объекты инфраструктуры; 
 помощь в решении кадровых вопросов. 
Выделяют следующие особенности Арктической зоны РФ: 
 точечное распределение трудовых ресурсов; 
 отсутствие крупных городов (c населением >1 млн человек); 
 низкий уровень развития инфраструктуры; 
 низкую транспортную доступность; 
 развитие через опорные пункты и моногорода. 
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Рассмотрим отличия в экономической эффективности проектов по реги-
онам Арктической зоны РФ на примере организации производства кормо-
вого белка из природного газа. Результаты оценки проекта без привязки к 
региону приведены в табл. 4. 

 
Таблица 4. КПЭ производства кормового белка из природного газа  

производительностью 500 тыс. т в год 
 

№ Показатель Значение Единица измерения 
1 Капитальные вложения 80,6 млрд руб. 
2 Операционные затраты 631,8 млрд руб. 
3 NPV 37,6 млрд руб. 
4 PI 1,64 доли 

 
Для дальнейшей оценки примем величину инвестиций на организацию 

производства и операционные затраты неизменными. Оценка выполнена 
путем варьирования налоговых ставок в зависимости от арктического реги-
она (см. табл. 3). Результаты оценки приведены в табл. 5. 
 

Таблица 5. КПЭ проекта по регионам АЗ РФ 
 

№ Регион Капитальные  
вложения, млрд руб. 

Операционные  
затраты, млрд руб. 

NPV, 
млрд руб. 

PI, 
доли 

1 Архангельская 
область 

80,6 631,8 

57,6 1,99 

2 Красноярский 
край 41,0 1,70 

3 Мурманская  
область 57,8 1,99 

4 Ненецкий авто-
номный округ 57,4 1,98 

5 Республика  
Карелия 62,1 2,06 

6 Республика 
Коми 58,4 2,00 

7 Республика Саха 
(Якутия) 61,7 2,06 

8 
Ханты-Мансий-
ский автоном-
ный округ 

Формирование  
перечня льгот 
и преференций 

9 Чукотский авто-
номный округ 61,7 2,06 

10 
Ямало-Ненецкий 
автономный 
округ 

54,4 1,93 

 
Результаты оценки подтверждают гипотезу о существенном влиянии 

налоговой базы каждого отдельно взятого арктического региона на эконо-
мическую эффективность проекта. Соответственно, регионы с большим пе-
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речнем налоговых льгот и преференций характеризуются большей привле-
кательностью для реализации инвестиционных проектов. Отличия в налого-
вых ставках связаны с неравномерным распределением населения по реги-
онам, значительными отличиями в транспортной доступности, значитель-
ной удаленностью регионов восточного кластера АЗРФ и высокой сложно-
стью природно-климатических условий. 

Данные особенности арктических регионов часто являются ограничени-
ями для реализации инвестиционных проектов, т.е. инвестиционная привле-
кательность арктических регионов заведомо ниже регионов с более выгод-
ными условиями реализации проектов. 

Для изменения данной ситуации необходимо пересмотреть подход к раз-
витию регионов АЗРФ. Одним из ключей к повышению инвестиционной 
привлекательности регионов является унификация налоговых и админи-
стративных рычагов исходя из особенностей каждой территории. 

Также необходимо обеспечить привлечение человеческих ресурсов. Для 
этого следует сформировать меры, направленные на развитие качественной 
инфраструктуры, увеличение транспортной доступности, повышение каче-
ства образования. Реализация данных мер возможна лишь за счет предостав-
ления субсидий, грантов и иных мер государственной поддержки. Важными 
аспектами развития арктических регионов являются повышение доступно-
сти качественной медицины и совершенствование трудового права, реше-
ние вопросов миграции. 

Транспортная связанность регионов оказывает существенное влияние на 
инвестиционную привлекательность проектов и регионов. Транспортная 
инфраструктура в Арктике развивается на основе сервисной модели. 

Основой транспортной инфраструктуры в Арктике должен стать Север-
ный морской путь с примыкающими ЖД, автомобильными, речными и 
авиационными маршрутами. Для эффективной эксплуатации данной инфра-
структуры необходима единая система управления с элементами государ-
ственного регулирования. 

Повышение инвестиционной привлекательности арктических регионов 
обеспечит их устойчивое развитие за счет привлечения людей и инвестиций. 
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