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Аннотация. В странах-членах СЭВ велось значительное число совместных про-
ектов по добыче природных ресурсов. С целью «…создания единых методологи-
ческих принципов экономической оценки природных ресурсов в этих странах в 
интересах улучшения их воспроизводства, охраны и использования» в 1985 г. 
была опубликована «Методика экономической оценки важнейших видов природ-
ных ресурсов в странах-членах СЭВ» [1]. В ее разработке принимала участие ра-
бочая группа специалистов из Народной Республики Болгария, Венгерской 
Народной Республики, Германской Демократической Республики, Польской 
Народной Республики, СССР и Чехословацкой Социалистической Республики. 
Из текста «Методики…» следует, что экологической проблематикой в СССР и 
странах-членах СЭВ занимались уже в конце 1970-х – начале 1980-х гг., при этом 
дальнейшее развитие добычи природных ресурсов предполагалось осуществлять 
на основе внедрения и использования инновационной техники и технологий. 
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Abstract. A significant number of joint projects on natural resource extraction were 
carried out in the CMEA member countries: In order to create uniform methodological 
principles of economic assessment of natural resources in these countries in the interests 
of improving their reproduction, protection and use, the Methodology of Economic As-
sessment of the Most Important Types of Natural Resources in the CMEA Member 
Countries was published in 1985. It was developed with the aim of coordinating and 
stimulating research and experimental work in research, planning and design organiza-
tions of the CMEA member countries for creating uniform methodological principles 
of economic assessment of natural resources in these countries in the interests of im-
proving their reproduction, protection and use. This is due to the fact that joint activities 
in the development of natural resource deposits was a priority area of cooperation 
among the CMEA member countries. A working group of specialists from the CMEA 
member countries took part in its development, consisting of: R. Radev (People's Re-
public of Bulgaria); P. Mach and G. Szabo (Hungarian People's Republic); M. Haaken 
(German Democratic Republic); A. Poczobutt-Odlanicki (Polish People's Republic); 
M.I. Agoshkov, A.S. Astakhov, K.G. Hoffman, A.A. Gusev, O.I. Zamkov, 
A.A. Mudretsov, E.M. Podolsky, I.V. Turkevich, and E.L. Ushakov (USSR); and 
P. Golouzka (Czechoslovak Socialist Republic). Economic (calculated in monetary 
terms) assessments of natural resources were considered in that period as one of the 
levers of environmental management. Along with them, assessments were considered 
that characterize various aspects of the provision of the national economy with natural 
resources, reflecting the quantity and quality of the natural resource potential, its change 
under the impact of scientific and technological progress and compliance with the long-
term goals of the socio-economic development of socialist production. The main indi-
cators in the economic assessment of natural resources were those of operational and 
environmental protection (environment-forming) assessments of these resources, and 
their final value determined the national economic assessment of this resource. Despite 
the fact that the main supplier of natural resources within the CMEA was the USSR, 
the Methodology repeatedly emphasized that the use of its provisions should fully com-
ply with the principles of legislation in the field of environmental protection in the 
CMEA member countries and not lead to undesirable changes in price levels and real 
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incomes of the population. Thus, from the text of the Methodology, it follows that en-
vironmental issues in the USSR and the CMEA member countries were already ad-
dressed in the late 1970s and early 1980s, while further development of natural resource 
extraction was supposed to be carried out on the basis of the introduction and use of 
innovative equipment and technologies. 
Keywords: CMEA, natural resources, scientific and technological progress, environ-
mental improvement, closing costs, nature exploitation industries, land user losses 
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Методика экономической оценки важнейших видов природных ресурсов 

в странах-членах СЭВ была «…разработана в рамках исследования по Про-
блеме 1. “Социально-экономические, организационно-правовые и педагоги-
ческие аспекты охраны окружающей среды”» Общей развёрнутой про-
граммы сотрудничества стран-членов СЭВ на 1981–1985 гг. в области 
охраны и улучшения окружающей среды и связанного с этим рациональ-
ного использования природных ресурсов» [1, с. 1]. Как видно из названия, 
рассматриваемая методика посвящена чисто экологическим проблемам, 
хотя термины «экология» и «экологическая» в ней не используются, а ис-
пользуется «охрана и улучшение окружающей среды и связанное с этим ра-
циональное использование природных ресурсов» [1, с. 1]. В те же годы в 
Москве была издана книга «Лес и современное природопользование», в ко-
торой были «...освещены научные основы рационального природопользова-
ния и охраны окружающей среды» [2, с. 2]. Таким образом, терминология 
соответствует тому времени, однако можно сделать вывод, что экологиче-
ской проблематикой в СССР и странах-членах СЭВ занимались уже в конце 
1970-х – начале 1980-х гг. И хотя сегодняшние исследователи взаимоотно-
шений в Совете экономической взаимопомощи (СЭВ) ставят под сомнение 
«…самостоятельность стран-членов, которые фактически играли роль “са-
теллитов”» [3, с. 105], из текста «Методики…» следует, что в ее разработке 
принимала участие рабочая группа специалистов стран-членов СЭВ в со-
ставе: Р. Радев – Народная Республика Болгария; П. Мах, Г. Сабо – Венгер-
ская Народная Республика; М. Хаакен – Германская Демократическая Рес-
публика; А. Почобутт-Одляницки – Польская Народная Республика; 
М.И. Агошков, А.С. Астахов, К.Г. Гофман, А.А. Гусев, О.И. Замков, 
А.А. Мудрецов, Е.М. Подольский, И.В. Туркевич, Е.Л. Ушаков – СССР; 
П. Голоузка – Чехословацкая Социалистическая Республика.  

Рассматриваемая «Методика…» разрабатывалась с целью «…координа-
ции и стимулирования исследований и экспериментальных работ в научно-
исследовательских, плановых и проектных организациях стран – членов 
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СЭВ» [1, с. 1] для «…создания единых методологических принципов эконо-
мической оценки природных ресурсов в этих странах в интересах улучше-
ния их воспроизводства, охраны и использования» [1, с. 1]. Разработка «Ме-
тодики…» была связана с тем, что в рамках СЭВ велось значительное число 
совместных проектов по добыче природных ресурсов: «Впервые круг этих 
проектов был очерчен в 1963–1966 гг. в ходе дискуссий вокруг разработки 
“Основных принципов сотрудничества между заинтересованными стра-
нами-членами СЭВ в развитии добычи и переработки сырья в странах, рас-
полагающих благоприятными условиями, с целью правильного распределе-
ния между странами нагрузки, связанной с развитием сырьевой базы”» 
…Затем, все подобные проекты были перечислены в «Информации о разви-
тии и формах сотрудничества в строительстве промышленных объектов 
совместными усилиями заинтересованных стран-членов СЭВ», представ-
ленной в августе 1967 г.» [4, с. 197]. Позднее отмечалось, что «…на 
XXXII сессии СЭВ (июнь 1978 г.) были одобрены три долгосрочные целе-
вые программы сотрудничества в областях: энергии, топлива и сырья; сель-
ского хозяйства и пищевой промышленности, а также машиностроения» [5, 
с. 10]. Таким образом, совместная деятельность в области разработки место-
рождений природных ресурсов являлась приоритетной областью сотрудни-
чества, при этом «Советский Союз был и остается основным поставщиком 
топлива и электроэнергии в страны СЭВ» [5, с. 10]. Следует отметить, что 
Советский Союз поставл другим странам СЭВ «нефть и другие виды топ-
лива и сырья по значительно более низким ценам, чем на мировых рынках» 
[5, с. 11]. 

Сама же экономическая оценка природных ресурсов рассматривалась в 
«Методике…» как «…денежное выражение экономического результата ра-
ционального использования в народном хозяйстве соответствующих видов 
природных ресурсов и их территориальных сочетаний, а также затрат на их 
воспроизводство, улучшение и сбережение» [1, с. 1]. 

Экономические (исчисляемые в денежном выражении) оценки природ-
ных ресурсов, отмечалось в «Методике…», являются одним из рычагов 
управления природопользованием. Наряду с ними рассматривались оценки, 
характеризующие различные аспекты обеспеченности народного хозяйства 
природными ресурсами, отражающие количество и качество природно-ре-
сурсного потенциала, его изменение воздействием научно-технического 
прогресса и соответствие долговременным целям социально-экономиче-
ского развития социалистического производства. 

Как отмечалось в «Методике…», «главная цель работ по экономической 
оценке природных ресурсов – получить возможно более полное денежное 
выражение многообразных полезных эффектов приносимых этими ресур-
сами социалистическому обществу, как в настоящее время, так и в долго-
срочной перспективе. Определение и широкое использование в хозяйствен-
ной практике денежных оценок природных ресурсов рассматривается как 
одно из звеньев в системе мероприятий, направленных на усиление охраны 
природы и улучшение использования природных ресурсов» [1, с. 4]. Многие 
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положения рассматриваемой «Методики…» в целом совпадали с текстом 
«Временной типовой методики экономической оценки месторождений по-
лезных ископаемых», утвержденной Государственным комитетом по науке 
и технике и Государственным комитетом СССР по ценам в 1979 г. [6]. Од-
нако в «Методике…» неоднократно подчеркивалось, что использование ее 
положений должно «…полностью соответствовать принципам законода-
тельства в области охраны природы в странах-членах СЭВ, не приводить к 
нежелательным изменениям уровней цен и реальных доходов населения» [1, 
с. 4]. Так, Ю.А. Пекшев отмечал в 1980 г.: «После значительного изменения 
масштаба и пропорций цен на мировом рынке в конце 1973 г. Советский 
Союз пошел на то, чтобы это неблагоприятное для его партнеров изменение 
цен было растянуто на ряд лет» [5, с. 11]. 

Экономические оценки природных ресурсов, рассматривавшиеся в 
настоящей «Методике…», предназначались для учётно-аналитических це-
лей и использования в планово-проектных расчётах; например для ведения 
кадастров природных ресурсов, выявления денежной оценки природных ре-
сурсов, как одного из видов производственных ресурсов народного хозяй-
ства; определения экономической эффективности работы отраслей, пред-
приятий и организаций по использованию, охране, воспроизводству и улуч-
шению природных ресурсов [1, с. 4]. 

Для «…учётно-аналитических целей и использования в планово-проект-
ных расчётах; например для ведения кадастров природных ресурсов, выяв-
ления денежной оценки природных ресурсов» [1, с. 4] в «Методике…» пред-
лагалось использовать народнохозяйственные оценочные показатели при-
родных ресурсов, а именно их эксплуатационную и средозащитную оценки. 

Для решения текущих задач по совершенствованию системы цен и фи-
нансовых расчетов в народном хозяйстве в рамках существующей методо-
логии ценообразования (установление рентных платежей и дотаций в при-
родоэксплуатирующих отраслях; внедрение хозрасчётных отношений в 
сфере воспроизводства и эксплуатации природных ресурсов; образование 
целевых фондов воспроизводства и охраны природных ресурсов; совершен-
ствование территориальной дифференциации и соотношений оптовых и за-
купочных цен и т.д.) предлагалось использовать различные хозрасчётные 
оценочные показатели природных ресурсов, устанавливаемые примени-
тельно к сложившейся системе цен в народном хозяйстве и социально-по-
литическим целям каждой из стран-членов СЭВ. 

Основными показателями при экономической оценке природных ресур-
сов являлись показатели эксплуатационной и средозащитной (средообразу-
ющей) оценок этих ресурсов. Их итоговая величина определяла народно-
хозяйственную экономическую оценку данного ресурса. В свою очередь, 
эта величина «…равна сумме годовых оценок, приведенных (дисконтиро-
ванных) к году проведения оценки с использованием установленного значе-
ния норматива учёта фактора времени [1, с. 5]. Значение этого нормативы 
для целей экономической оценки природных ресурсов устанавливалось 
компетентными органами стран-членов СЭВ с учётом применяемых в этих 
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странах нормативов эффективности капитальных вложений и приведенных 
разновременных затрат, прогнозируемых условий обеспеченности народ-
ного хозяйства соответствующими видами природных ресурсов и проектируе-
мого уровня интенсивности их использования. При оценке природных ресур-
сов с ограниченным сроком эксплуатации норматив учёта фактора времени 
должен быть близок к значению норматива эффективности капитальных вло-
жений (с учётом прогнозируемой динамики цен). При оценке ресурсов с потен-
циально не ограниченным сроком эксплуатации рекомендовалось использо-
вать более низкие значения норматива учёта фактора времени.  

Указанные положения «Методики…» основывались на работах лауре-
ата Ленинской премии Виктора Валентиновича Новожилова в области изме-
рения затрат и их результатов [7]. Раскрывая его взгляды, Н.Я. Петраков и 
Н.С. Козерская писали: «Необходимыми элементами оптимальной цены Но-
вожилов считал нормативы эффективности использования материальных ре-
сурсов -капиталовложений, основных и оборотных средств, природных бо-
гатств. Эти нормативы отражают ограничения по ресурсам и выражают ми-
нимальную экономию труда, которую должно обеспечивать использование 
единицы ресурса данного вида (в единицу времени) в оптимальном плане. 
Включение нормативного эффекта в хозрасчётные издержки производства 
согласует рентабельность предприятий с общим оптимумом и приводит её к 
равным условиям приложения труда. Тем самым обеспечивается использова-
ние всех материальных ресурсов с наибольшим эффектом» [8, c. 133]. 

В основе методических положений по определению эксплуатационной 
оценки природных ресурсов «…лежала сравнительная экономическая 
оценка отдельных видов природных ресурсов с учетом многообразия полез-
ных эффектов, получаемых от их использования как в настоящее время, так 
и в перспективе… при расчетах ее предлагалось принимать не фактические 
(часто неудовлетворительные) результаты, а максимально возможные при 
наиболее эффективном способе добычи. Уровень замыкающих затрат 
должно было устанавливать государство на какой-то отрезок времени при 
заданных ресурсных ограничениях, включая ограничения экологического 
характера» [9]. Действительно, замыкающие затраты рассматривались в 
«Методике…» как централизованно устанавливаемый норматив предельно 
допустимых приведенных затрат на прирост производства соответствую-
щей продукции в рассматриваемом районе за данный отрезок времени и 
предельно допустимый уровень затрат на поддержание производства дей-
ствующими мощностями, необходимыми для удовлетворения потребности 
в данной продукции. 

В «Методике…» указывалось, что для определения замыкающих затрат 
на продукцию природоэксплуатирующих отраслей должны применяться 
экономико-математические методы оптимизации соответствующих терри-
ториально-производственных комплексов (топливно-энергетического ба-
ланса, агропромышленного комплекса и т.д.) в сочетании с качественным 
экономическим анализом перспектив развития соответствующей отрасли 
народного хозяйства [1, c. 6]. Давая оценку роли и значения методических 
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положений «Методики…», Г. Титова писала: «Методы экономической 
оценки природных ресурсов… впитали в себя многие идеи в процессе раз-
вития теории ренты и по принципиальным позициям не отличалась от мето-
дов расчета природной ренты, предлагаемых западными учеными, по-
скольку в основе расчетов в плановой экономике также лежали критерии 
предельной производительности. Отличия же состояли в том, что в основе 
исчисления ренты в рыночной экономике лежали постоянно меняющиеся 
рыночные цены, а в плановой экономике государство устанавливало фикси-
рованные цены, поэтому рентный доход исчислялся по разнице приведен-
ных затрат, т. е. «цен» производства» [9]. 

В «Методике…» замыкающие затраты предлагалось определять на период 
долгосрочного плана развития народного хозяйства с дифференциацией в не-
обходимых случаях по его этапам (пятилетиям). Для целей перспективной 
оценки природных ресурсов может возникнуть необходимость прогноза 
уровня замыкающих затрат за пределами периода долгосрочного плана [1, c. 6]. 

Несмотря на то, что торговые взаимоотношения между странами-чле-
нами СЭВ «…строились фактически на бартерных отношениях, что порож-
дало необходимость строго учитывать баланс стоимости взаимных поста-
вок» [10, с. 45], значения замыкающих затрат на продукцию, являющуюся 
объектом внешнеторговых операций между странами – членами СЭВ, под-
лежали взаимному согласованию между заинтересованными сторонами в 
специально устанавливаемом порядке. В следующем разделе «Методики…» 
отмечалось: «Конкретные методы определения замыкающих затрат, а также 
порядок их установления и использования регламентируются отраслевыми 
методиками экономической оценки месторождений в каждой из стран-чле-
нов СЭВ» [1, c. 14; 9]. Сегодня взаимоотношения между странами-членами 
ЕАЭС строятся иным образом: «Процесс согласования должен учитывать 
обоснованность ожиданий и последствия приближения к ним для всей си-
стемы» [11, c. 326]. Расплывчато и неконкретно. 

Далее в «Методике…» отмечалось, что уровень замыкающих затрат ставится 
в прямую зависимость от совершенствования техники и технологий добычи и 
производства, появления новой информации и разработки более совершенных 
методов расчета замыкающих затрат. Таким образом, данный методический до-
кумент был ориентирован на учет в практике планирования хозяйственной дея-
тельности последних технических и технологических инноваций и инновацион-
ных методов расчета замыкающих затрат. Эта мысль отмечалась в «Методике…» 
неоднократно: «Уровень замыкающих затрат изменяется во времени в связи с 
научно-техническим прогрессом. …Поэтому замыкающие затраты подлежат пе-
риодическому пересмотру» [1, c. 13]. В свою очередь, централизованные измене-
ния показателей замыкающих затрат следовало проводить одновременно с утвер-
ждением пятилетних планов развития народного хозяйства. 

В соответствии с взглядами В.В. Новожилова в «Методике…» индиви-
дуальные затраты на получение продукции при эксплуатации соответству-
ющего природного ресурса предлагалось исчислять в форме годовых при-
веденных затрат [1, c. 13; 12, с. 22]. 
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Замыкающие и индивидуальные затраты при оценке природных ресур-
сов должны определяться согласно установленным планово-проектным 
нормативам и применительно к наиболее рациональным режимам исполь-
зования оцениваемого ресурса (специализация и интенсивность сельскохо-
зяйственного производства, породный и возрастной состав лесонасаждений 
и т.д.).  

В обеих методиках отмечается, что целью экономической оценки место-
рождений полезных ископаемых является определение народнохозяйствен-
ной ценности и выбор таких параметров использования месторождений, при 
которых обеспечивается наиболее высокая долгосрочная эффективность об-
щественного производства, при этом указанные положения могут быть ис-
пользованы также при установлении нормативов потерь полезных ископае-
мых при их добыче [1, 6]. 

В методиках также отмечалось, что «…при экономической оценке дол-
жен приниматься максимально возможный эффект от разработки месторож-
дения с учётом полноты и комплексности использования его запасов при 
заданном уровне замыкающих затрат и ограничениях, вызываемых техно-
логическими возможностями, правилами ведения горных работ, требовани-
ями охраны окружающей среды и другими ограничениями, которые дикту-
ются условиями развития данной отрасли или района добычи полезного ис-
копаемого. Состав учитываемых ограничений подлежит уточнению в отрас-
левых методиках» [1, с. 6]. 

Ранее уже отмечалось, что в рассматриваемом документе постоянно ука-
зывалось о необходимости учета страновых особеннстей: «…методики эко-
номической оценки месторождений отдельных видов полезных ископаемых 
разрабатываются и утверждаются в порядке, устанавливаемом компетент-
ными органами каждой из стран – членов СЭВ» [1, с. 11]. 

Стоит отметить, что сегодня основные положения рассматриваемой 
«Методики…» цитируются во многих публикациях почти дословно [13–15]: 
«Применяемые в расчетах замыкающие затраты представляют собой за-
траты на получение единицы продукции худшего (по природным условиям) 
из вошедших в план источников, необходимых для удовлетворения потреб-
ности общества в данном ресурсе. Определение затрат предлагалось на ос-
нове ранжирования месторождений по величине приведенных затрат на по-
лучение конечной продукции из добываемого сырья. С помощью ЭВМ со-
ставляется оптимальный план развития и размещения соответствующей от-
расли (или взаимосвязанных отраслей, например, топливно-энергетиче-
ского комплекса). Составление его производится исходя из существующих 
и перспективных потребностей в продукции данной отрасли с учетом сопо-
ставления затрат по конкурирующим источникам и материалам. Для каж-
дого рассматриваемого объекта определяются показатели предстоящих ка-
питальных и эксплуатационных затрат на разведку, строительство (рекон-
струкцию), поддержание мощностей, добычу, переработку, транспортиро-
вание продукции к потребителю, а также показатели затрат у потребителей, 
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зависящие от качества минерального сырья. Критерием оптимизации, кото-
рая может осуществляться стандартными методами математического про-
граммирования на ЭВМ, является минимум этих затрат в целом по отрасли 
с учетом фактора времени. Уровень замыкающих затрат определяется на ос-
нове двойственных оценок оптимального плана». 

В число замыкающих месторождений отрасли следовало включать та-
кие, продукция которых необходима для удовлетворения потребностей 
народного хозяйства в планируемый перспективный период (относительно 
высокие затраты в данном случае являются следствием худших природных 
условий производства) [1, с. 14]. 

Денежное выражение народнохозяйственных ценностей запасов полез-
ных ископаемых является одним из важнейших показателей экономической 
оценки месторождений, при этом, денежная оценка производится для пред-
варительно и детально разведанных (включая эксплуатируемые) месторож-
дений.  

В разведанных месторождениях выделяется их часть приблизительно од-
нородных по горно-геологическим параметрам и технико-экономическим 
показателям (например, открытая и подземная разработки) [1, с. 15]. 

Показатель расчётной денежной оценки месторождения равен разности 
между ценностью добываемой продукции и суммарными эксплуатацион-
ными и капитальными затратами на её получение за период отработки запа-
сов с учётом фактора времени. 

Рекомендуемый в «Методике…» метод расчета сегодня можно увидеть 
во многих публикациях: «Для определения была предложена следующая 
формула: 

R୮ = ෍ Z୲  − S୲1 + Eн୘
୲ୀଵ , 

где Т – расчетный период, исчисляемый от года проведения оценки место-
рождений (t = 1) до года отработки запасов (t = Т); Zt – ценность годового 
выпуска продукции (включая все попутно извлекаемые компоненты), ис-
численная в замыкающих затратах (или оптовых ценах) t-го года; St – сумма 
капитальных и эксплуатационных (без отчисления на реновацию) затрат, 
осуществляемых в t-м году эксплуатации (освоения) месторождений; Ен – 
норматив для приведения разновременных затрат (т.е. норматив учета фак-
тора времени)» [1, с. 15; 13; 15]. 

Итак, анализ текста «Методики…» позволяет сделать вывод о том, что 
рассматриваемый документ посвящен проблемам экологически устойчи-
вого развития в странах – членах СЭВ, так как в нем рассматриваются во-
просы «…сотрудничества стран-членов СЭВ на 1981–1985 гг. в области 
охраны и улучшения окружающей среды и связанного с этим рациональ-
ного использования природных ресурсов» [1, с. 1]. Использование «Мето-
дики…» должно обеспечивать «…целесообразную очередность разработки, 
наиболее полное комплексное извлечение основных и попутных полезных 
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компонентов оцениваемого месторождения, а также залегающих совместно 
с ним полезных ископаемых при соблюдении законодательства в области 
охраны природы» [1, с. 9] при условии соблюдения требования минимиза-
ции как экологического (при расчетах «…должна учитываться величина 
ежегодных убытков землепользователей и потерь сельскохозяйственного 
производства от изъятия или изменения качественного состояния сельско-
хозяйственных угодий» [1, с. 17]), так и общего экономического ущерба 
(«…и одновременно ущерба, причиняемого народному хозяйству» [1, с. 8]). 
В то же время «Методика…» ориентировалась на последние технические и 
технологические достижения в области добычи полезных ископаемых (при 
расчетах учитывались «…не фактические (часто неудовлетворительные) ре-
зультаты, а максимально возможные при наиболее эффективном способе 
добычи» [9]). 
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