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Аннотация. Поэма И.С. Никитина «Моление о чаше» рассматривается в ли-
тературоведческой и богословской перспективах. Изучаются биографический, 
историко-литературный контексты, образная, персонажная, мотивная структуры 
и жанровая специфика, раскрывается связь с гуманистическими и социальными 
взглядами Никитина, обусловленными его близостью поэтам-демократам и вли-
янием В.Г. Белинского. Поэма представляет собой характерное для русской хри-
стианской лирики произведение, в котором сохранены основные черты религи-
озной поэмы и молитвенной лирики, но при этом она не является лишь перело-
жением евангельской истории, что доказывает теологический анализ. 
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Abstract. The article analyzes Ivan Nikitin's poem "Prayer of the Cup" (1854). This 
poem is dedicated to the canonical Gospel plot of Jesus Christ's prayer in the Garden of 
Gethsemane. This research consists of two parts. First, we examine the external verbal 
structure and internal linguistic organization (composition, poetic syntax). We consider 
both the primary symbols and the motifs of the poem, which are opposed to each other, 
creating the work's integrity. The images of light (moon, stars) are associated with the 
figures of Christ and the Angel, correlating with the theme of the heavenly Kingdom of 
God and contrasted with the motif of darkness, associated with Judas and the devil. The 
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image of fire possesses dual symbolism. On the one hand, it is an attribute of God and 
the Heavenly realm. This is associated with the sunset's glow and the divine fire that 
purifies Christ, burning His face before His transformation into a divine being. But, on 
the other hand, it is the sinister infernal flame of the torches of the Jewish guard, 
illuminating Judas's face during the betrayal of Christ. Thus, the poem's structure of 
imagery is divided into a series of important oppositions: Angel and devil, Christ and 
Judas, God and Man. However, the figure of Christ is very complex to analyze, and we 
examine Nikitin's text relying on all four Gospels. Second, we analyze the image of 
Christ in a theological key, drawing upon the patristic works of John Chrysostom, 
Theophylact of Bulgaria, and Euthymius Zigabenus. In Nikitin's poem, we find both 
similarities and direct allusions to the Gospels of all four apostles, as well as 
fundamental differences from them. The poet retains the fabula of the plot in the Gospel 
of Mark and Matthew (the threefold prayer, falling to the ground), the motif of bloody 
sweat and the plot of the descent of an Angel from the Gospel of Luke, and he takes the 
image of Judas the devil from the Gospel of John. But the figure of Christ in his poem 
is transforming. Nikitin's image of the Savior is complex and multifaceted; He is 
depicted as a man at the moment of highest tension, in a borderline situation, and as the 
Son of God, conscious of His sonship. In the poem, we observe the triumph of the 
human spirit in its communion with God. An important place is occupied by the motif 
of the unity of the human and the divine in the image of the Savior, more precisely – 
the eternal process of moving from the human to the divine. For the divine is impossible 
to fully comprehend, but this path is shown as overcoming human sorrow to achieve 
divine joy. Nikitin artistically depicts the Savior's Transfiguration as a processual 
category. A significant characteristic of this process in the poem is silence. The word 
"silence" is repeated four times in the text, as if surrounding the suffering and 
Transfiguration, which speaks to a "condensation of thought." The motif of fire is also 
connected to this; in the poem we note three of its kinds: the blazing sunset, the divine 
fire, and the fire of betrayal. This also contributes to the "condensation of thought" on 
the process of prayer. For Nikitin, Christ appears not as the God-Man, but as a man-
God, in whom the earthly principle genuinely suffers in order to become heavenly. The 
Savior-Redeemer, who took upon Himself all the sins of the world, reveals His human 
origin. The poet invites the reader to a silent dialogue – a dialogue of compassion for 
his hero, who speaks and repeats his human sorrow and, as a man, meets the messenger 
of heaven and His Transfiguration, which differs from all the Gospels or patristic 
interpretations, according to which Christ firmly accepts His "cup" as the Son of God. 
In Nikitin's version, the Savior does this through agony and sorrow; His humility is not 
equivalent to fortitude of spirit, and the joy of His Transfiguration is tragic in its 
loneliness and the world's hostility towards Him. In the poet's understanding, Christ is 
ideal as a Man, but as a man is always in the process of Transfiguration, always on the 
path to God in Man; herein lie the humanistic ideals of the Russian poet. 
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Введение 
 

В семиотике Ю.М. Лотмана особое место занимает вопрос о диалоге язы-
ков, кодовых систем. В одной плоскости между ними возникает живое вза-
имодействие, и они не представляются статичными. Одна из них является 
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главенствующей, а другая – вторичной или подчинённой. Происходит пере-
вод одной системы знаков в другую, при их соединении переводимый язык 
теряет характерные особенности, а переводящий сохраняется и обогащается 
[1. С. 86]. В этом процессе образуются особые пограничные сферы: един-
ство языков порождает нечто, находящееся на стыке между ними, но не яв-
ляющееся ни одним из них в полной мере. С этим связана полиглотичность 
культуры [2. С. 143]. Пример такого текста – церковная архитектура Сици-
лии. При строительстве Кафедрального храма в Сиракузах или Палатинской 
капеллы в Палермо были использованы элементы арабского и византий-
ского зодчества [2. С. 143]. Это «общение» создаёт цельность произведения 
и его способность к смыслопорождению [3. С. 104]. Таким образом, текст, 
которым в семиотической системе Лотмана является любой феномен, име-
ющий в своей основе знаковую структуру, выступает как динамичная сфера, 
в которой разные языки находятся в постоянном взаимодействии между со-
бой [4. С. 9–11; 5. С. 20–21]. 

Анализируя такие «пограничные» произведения искусства, исследова-
тель должен обращаться к особенностям как переводящей системы, так и 
переводимой. Данный вопрос актуален при анализе художественных произ-
ведений, вдохновлённых библейскими сюжетами. В таких текстах слиты 
два культурных пласта: литературный (первичная система) и христианский 
(вторичная система). В филологии проблема религиозной интерпретации 
художественных произведений остаётся дискуссионной до сих пор [6. 
С. 322]. При этом в гуманитаристике выработано немало подходов к иссле-
дованию «христианского текста», среди которых следует назвать контексту-
альный, учитывающий историю и культуру православия [7. С. 12–14], пер-
сонологический, основанный на изучении экзистенциального опыта лично-
сти писателя и религиозного миросозерцания русского народа [6. С. 325; 
8. С. 349; 9], теологический, предполагающий обращение к богословским 
толкованиям евангельских источников, избранных тем или иным автором 
[9. С. 8–9]. Отдельная группа работ посвящена интертекстуальным связям 
между литературой и Библией [10–12], отношениям писателей и поэтов к 
христианству и Церкви [13, 14]. Несмотря на значительное число исследо-
ваний, можно смело утверждать, что методика изучения «христианского 
текста» ещё остаётся актуальным и интересным вопросом, требующим от 
исследователя наличия определённых знаний в области истории христиан-
ства и Евангелия, ведь ново- и ветхозаветные истории изначально интерпре-
тировались богословами. Поэт или прозаик, обращаясь к Библии, стано-
вится последующим толкователем, который может достаточно вольно «ра-
ботать с материалом».  

В русской литературе данная проблема особенно актуальна в связи со 
значительной ролью христианства в жизни многих писателей и поэтов. Сло-
весность, «которая генетически несёт в себе элементы православия и от них 
получает импульсы религиозно-языкового и религиозно-художественного 
творчества», влияет как на художественные произведения, так и на религи-
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озную жизнь общества, потому «русская литература имеет экклезиологиче-
скую ценность» [9. С. 7]. В XIX в. в связи с введением в обиход творений 
святых отцов и Учителей Церкви, созданием института старчества, появле-
нием православных подвижников, начинается расцвет христианских моти-
вов в русской словесности [9. С. 8]. Неудивительно, что писателям именно 
этой эпохи посвящён ряд научных трудов, освещающих религиозные 
взгляды и их отражения в произведениях Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, 
Н.С. Лескова, А.А. Фета [15–23].  

Особенно интересно в этом контексте творчество И.С. Никитина, в чьей 
жизни православие занимало значимое место. В данной статье интерпрети-
руется поэма «Моление о чаше». Заметим, что это единственное произведе-
ние Никитина, в котором реконструируется евангельский сюжет (моление 
Христа в Гефсиманском саду) в своём каноническом виде. Новизна предла-
гаемой работы обусловлена несколькими факторами. Во-первых, в качестве 
материала исследования выбрано малоизученное произведение, где ориги-
нально интерпретирован частотный в русской литературе новозаветный сю-
жет. Во-вторых, выявляется место данного произведения в контексте твор-
чества И.С. Никитина и религиозной поэтики русской литературы XIX в.  
В-третьих, предлагаемая интерпретация соединяет филологические и бого-
словские методы анализа художественной литературы. Мы рассматриваем 
поэму «Моление о чаше» как религиозный текст1, «находящийся» между 
двумя знаковыми системами: соборной христианской культурой и индиви-
дуальным поэтическим творчеством. В-четвёртых, в статье предлагается 
рассмотреть произведение Никитина и в связи с его социальными и гумани-
стическими идеями, что позволит более глубоко исследовать природу его 
христианской лирики в контексте русской литературы 1850-х гг. 

 
Биографический и историко-литературный контексты 

 
Обратимся к биографическому и литературно-историческому контек-

стам. Отец поэта, Савва Евтихиевич, происходил из духовного сословия, что 
отразилось на воспитании и образовании Никитина: «И.С. Никитин учился 
в Воронежском духовном училище и в духовной семинарии <…>. Несо-
мненно, на религиозном настроении поэта отразилось его обучение в духов-
ной школе, тем более что и первоначальное его воспитание, в доме его отца, 
было тоже религиозное, так как отец его был из духовного звания и торговал 
церковными свечами, почему, несомненно, вращался в кругу духовном» [24. 
С. 2]. Важно и то, что перед смертью поэт с большим интересом читал «Жи-
тие» Тихона Задонского, чьи мощи были обретены в Воронеже летом 
1861 г., и работы В.И. Чеботарёва, келейника святого [24. С. 4; 25. С. 59].  

                                         
1 Данный термин означает текст, который «характеризуется такими чертами, как поли-

семантичность, притчевый характер повествования, внутренняя полнота и непротиворечи-
вость, основанные на христианской этике и гносеологии и т.д. В то же время религиозный 
текст не обладает священным статусом и не во всех случаях неизменен» [20. С. 5]. 
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Во время обучения Никитина в семинарии начали формироваться его лите-
ратурные предпочтения и нравственные взгляды. Важную роль в его судьбе 
сыграло знакомство с поэзией А.В. Кольцова и публицистикой В.Г. Белин-
ского, чьи статьи оказывали серьёзное влияние на умы семинаристов: «Ог-
ненные статьи Белинского, так близкого к Кольцову, читались с жаром и 
чуть не заучивались наизусть; <…> одним словом, пребывание в семинарии, 
совпадающее с умственным движением тогдашнего времени, имело на Ни-
китина громадное влияние. Это умственное движение, как известно, произ-
ведено было Белинским» [26. С. 5]. М.Ф. Де-Пуле делает правомерный вы-
вод о близости взглядов молодого поэта к западничеству, «журнальным вы-
разителем» которого и был критик [26. С. 6]. Важна мысль В.А. Тонкова: 
«Чтение этих статей не могло не вызвать благоговейного отношения к Бе-
линскому, какое Никитин сохранил в течение своей жизни» [27. С. 14]. 
Осмысление идей В.Г. Белинского определило творческий путь Никитина, 
сформировало нигилистическое отношение к миру, которое было харак-
терно для него в ранние годы [26. С. 6]. В дальнейшем Никитин был близок 
поэтам революционно-демократического направления, Н.А. Некрасову [27. 
С. 50; 28. С. 19–20] и М.Л. Михайлову [27. С. 14–26]. На зрелое творчество 
Никитина повлиял и Н.Г. Чернышевский, написавший рецензию на его 
первую книгу [27. С. 34–35; 29]. Важен и факт участия поэта во второвском 
кружке, куда входили представители воронежской интеллигенции, помогав-
шие ему публиковаться в «Отечественных записках» и «Библиотеке для чте-
ния» и познакомившие его с А.Н. Афанасьевым, Ф.И. Буслаевым, В.И. Да-
лем, П.И. Мельниковым-Печерским, В.Ф. Одоевским и И.И. Срезневским 
[28. С. 11]. 

Следует актуализировать вопрос о влиянии В.Г. Белинского на духовные 
взгляды Никитина. В хрестоматийном «Письме Н.В. Гоголю 15 июля 
1847 года» Белинский подвергает православную церковь критике: «Ей (Рос-
сии. – Г.М., В.У.) нужны не проповеди <…>, не молитвы <…>, а пробужде-
ние в народе чувства человеческого достоинства, столько веков потерянного 
в грязи и навозе, права и законы, сообразные не с учением церкви, а со здра-
вым смыслом и справедливостью» [30. С. 244]. В этом фрагменте Белинский 
акцентирует мысль о пагубном влиянии церкви на общество, чему критик 
противопоставляет здравый смысл, справедливость и необходимость дей-
ствия. И.С. Никитин в письме к Н.И. Второву и И.А. Придорогину от 27 ок-
тября 1858 г. так охарактеризовал обучение в семинарии: «Открыв при 
книжной лавке библиотеку для чтения по дешёвой цене, получая все лучшие 
современные журналы, я мог бы, если не ошибаюсь, действовать на извест-
ную часть публики, действовать на молодежь семинарии, проводя в неё всё 
лучшее; по мере моих сил мне хотелось бы заплатить добром за зло этому 
отупляющему учебному заведению» [31]. Поэт осмысляет церковное обра-
зование как «примитивное», отрицательно воздействующее на семинари-
стов. Критика поэта касается не только семинарии. В стихотворении «Ах! 
признаюся, воля Ваша…» (1854) он враждебно описывает священство: 
«Скажите, где здесь совершенство? / К тому ж, что скажет духовенство? /  
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А здесь ведь очень важен глас / Больших бород и длинных ряс» [32. С. 151]. 
Не менее резко о семинарии и священстве Никитин напишет в стихотворе-
нии «Ах, прости, святой угодник…» (1858): «Мирянин – попов поклонник, / 
Чтитель рясы и бород – / Мёртвой школе гимн поёт. / Ох, знаком я с этой 
школой! / В ней не видно перемен: / Та ж наука – остов голый, / Пахнет 
ладаном от стен. / <…> / Поп, обросший бородою, / По дворам с святой во-
дою / Будет в праздники ходить, / До упаду есть и пить» [32. С. 282–284]. 
Становится очевидным, что Никитин скептически настроен к церкви, как к 
социальному институту. Но вера И.С. Никитина была абсолютно искренней, 
о чём пишет М.М. Семёнов: «Бог, в которого верует Никитин <...> – не от-
влечённая идея. Это личный живой Бог; Иван Саввич представляет Его 
“окружённым духов – незримою толпой”, – которых он и посылает к лю-
дям, – через этих слуг своих, являя руку Свою» [33. С. 508]. В этом, по мне-
нию М.М. Семёнова, заключается различие взглядов Никитина и Белин-
ского. Но с такой позицией нельзя полностью согласиться. Критик отделяет 
Христа и Его учение от религии: «…но Христа-то зачем Вы примешали тут? 
<…> Он первый возвестил людям учение свободы, равенства и братства и 
мученичеством запечатлел, утвердил истину своего учения» [30. С. 246]1. 

Важной деталью является цитирование знаменитого девиза Великой фран-
цузской революции «Свобода, равенство и братство». Очевидно, что и для 
Никитина истинная вера не может существовать вне гуманизма и социальной 
эмпатии. Для поэта Христос всегда оставался идеалом, чей подвиг знамено-
вал высшее проявление духа, дарящее утешение всем страждущим, о чём он 
пишет в автобиографической повести «Дневник семинариста» (1860): «Уны-
вает ли несчастный, бесчестно оскорблённый и задавленный, – я указываю 
ему на бесконечное терпение божественного страдальца, который, прибитый 
гвоздями на кресте, прощал своим врагам» [35. С. 60]. Поэт осмысливает Рас-
пятие Христа как самопожертвование, подвиг на кресте дарует всем стражду-
щим успокоение. Заметим, что и роль искусства для Никитина заключалась в 
облегчении мучений народа, а истинная миссия поэта – в прохождении им 
через грязь жизни, о чём он пишет в письме А.А. Краевскому от 20 августа 
1856 г., в котором отвечает на критику рецензента из «Современника»: 
«…всеобъемлющий г. рецензент упустил из виду примирение автора с горь-
кою действительностию <…>. Не вдруг колодник запоет о своих цепях: фи-
зическая боль, мрак и сырой воздух тюрьмы остановят до известного времени 
поэтическое настроение. <…> Попробовал бы г. рецензент пройти по уши в 
грязи по той самой дороге, по которой идёт автор-мещанин, я послушал бы 
тогда, как он воспел эту грязь и скоро ли взялся за пенье!» [31]. 

В молитвенной лирике Никитина и Бог, и Христос выступают как уте-
шители, дарующие измученной душе надежду, успокоение и обретение ду-
ховной гармонии как в стихотворении «Сладость молитвы» (1854), написан-

                                         
1 Подробнее об этом см. работу И.Р. Монаховой [34. С. 141]. 



Маматов Г.М., Угрюмов В.Е. «Как Человек и Божий Сын…»: к интерпретации поэмы 

171 

ном сразу после «Моления о чаше»: «И в душу прольётся мне светлая ра-
дость, / И смело на образ тогда я взгляну, / И, чувствуя в сердце какую-то 
сладость. / На ложе я лягу и крепко засну» [32. С. 124]. Помимо этих произ-
ведений в 1854 г. поэт написал немало стихотворений, в которых обратился 
к социальной проблематике («Жена ямщика», «Бурлак», «Лесник и его 
внук», «Купец на пчельнике»). Религиозная тематика у Никитина всегда со-
единена с социальной, заметим, что в стихах за 1854 г. тема «утешения мо-
литвой» актуализирована во многих нерелигиозных стихотворениях («Ве-
чер после дождя», «Неудачная присуха»). 

Историко-литературный контекст при изучении творчества Никитина не 
исчерпывается связью с В.Г. Белинским. Г.П. Черешнева в своей диссерта-
ции доказывает, что он испытал влияние А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, 
Ф.И. Тютчева, А.Н. Майкова, Я.П. Полонского [28. С. 12–13]. Это наблюде-
ние позволяет говорить, что воронежский поэт – наследник литературной 
традиции XVIII–XIX вв. На наш взгляд, ещё одной точкой пересечения Ни-
китина и русских классиков стал «теоцентрический тип миросозерцания», 
который «связан с христианской онтологией, ориентирован на единого лич-
ного Бога, который творческой любовью связует мировое целое, давая ему 
высший порядок и смысл» [9. С. 8]. В письме к А.Ф. Кони от 6 ноября 1853 г. 
Никитин так пишет о своём отношении к природе: «В моей грустной действи-
тельности единственное для меня утешение – книги и природа: в беседе с нею 
я забываю всё меня окружающее. Она – мой первый наставник, научивший 
меня знать и любить бога» [31]. Для Никитина природа – проявление боже-
ственной воли на земле. В миниатюре «Когда один в минуты размышле-
ния…» (1851) герой верит в «святое Провидение», управляющее всеми про-
цессами во вселенной [32. С. 79]. В данном случае трудно не согласиться с 
наблюдением Д.А. Романова о «растворении Бога в окружающем мире» в ли-
рике поэта, а также близости его взглядов пантеизму [36. С. 248].  

Итак, одной из важнейших тем в лирике Никитина является христиан-
ство. На протяжении всего своего творческого пути поэт неизменно обра-
щался к религии и молитвенной лирике, на что указывают названия многих 
его миниатюр: «Монастырь» (1849), «Молитва» (1851), «Новый Завет» 
(1852), «Молитва дитяти» (1852), «Война за веру» (1853), «Моление о чаше» 
(1854), «Сладость молитвы» (1854), «Лампадка» (1857), «Исповедь» (1861). 
Религиозные темы возникают и в самых крупных и значительных произве-
дениях Никитина: в поэме «Кулак» (1857), повести «Дневник семинариста». 
Говоря об изучении религиозной тематики в лирике Никитина, мы не можем 
не отметить, что она уже становилась предметом исследования как филоло-
гов, так и деятелей церкви. Все эти работы можно разделить на две катего-
рии. К первой относятся те труды, авторы которых «идеализируют» христи-
анские взгляды поэта, показывая его как глубоко религиозного человека, в 
чьих стихах «достоверно и искренно выражено мироощущение верующего 
человека, который не видит смысла жизни вне обращения к Богу» [37. 
С. 19]. К таким работам относятся статьи иеромонаха М.М. Семёнова, кото-
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рый писал о «теодицее», мотивах Голгофы и «религиозного сомнения», ко-
торое побеждается искренней молитвой никитинских героев [33. С. 512; 38. 
С. 551], очерк М.М. Степанова [24]. В схожем русле о христианских взгля-
дах поэта пишет Г.П. Черешнева: «В его стихах религиозно-патриотические 
настроения поддерживаются сознанием величия православной родины и 
своего единения с нею» [39. С. 20]. Такое понимание христианских взглядов 
обнаруживается в трудах биографов и критиков поэта [25. С. 67; 40]. Вторая 
группа работ включает в себя те сочинения, авторы которых не признают в 
религиозных стихах Никитина художественных достоинств [41] или ставят 
их ниже по уровню произведений, написанных на социальную тематику [27; 
42. С. 70]. При анализе лирики Никитина нельзя говорить о незначительно-
сти религиозной лирики, так как христианские мотивы сохраняют свою зна-
чимость на протяжении всего его творчества. Такие аспекты данной темы, 
как библейская сюжетика, факты обучения в Воронежской семинарии и 
наличия знаний в области теологии, исследователями не учитывались, не 
брались ими во внимание и традиции русской религиозной лирики, которые 
нашли своё отражение в творчестве Никитина, примером чего является по-
эма «Моление о чаше».  

 
История публикации поэмы «Моление о чаше» 

 
Поэма «Моление о чаше» написана, согласно авторской датировке, 7 ян-

варя 1854 г. Ф.Е. Сивицкий пишет, что текст произведения вместе со стихо-
творениями «Русь» (1851) и «Война за веру» был напечатан в «Воронежских 
губернских ведомостях» [25. С. 23]. Мы изучили подшивку газетных номе-
ров «Воронежских губернских ведомостей» за 1854 г., находящуюся в Рос-
сийской национальной библиотеке, но не нашли данного стихотворения ни 
в одном из выпусков. При этом поэма принесла славу И.С. Никитину: 
«Между прочим, выразила желание видеть Никитина супруга тогдашнего 
губернатора, княгиня Е.Г. Долгорукая <…>. Она сделалась одною из рев-
ностнейших почитательниц его таланта (особенно нравились ей стихотво-
рения религиозного содержания – “Моление о чаше”, “Сладость молитвы”) 
<…> Популярность его возросла особенно после написанного им стихотво-
рения “Моление о чаше”; о Никитине заговорили во всех даже едва грамот-
ных слоях общества; стихотворение переписывалось во множестве экзем-
пляров и распространилось далеко за пределы Воронежа» [26. С. 16–17]. 
М.Ф. Де-Пуле, автор этих строк и человек, близко знавший Никитина по 
второвскому кружку, не пишет о публикации текста в 1854 г., возможно, что 
оно распространялось в Воронеже в рукописных списках. Собственно, изу-
чив другие источники, мы выявили, что Ф.Е. Сивицкий допустил фактоло-
гическую ошибку. Поэма не была опубликована при жизни Никитина из-за 
духовной цензуры. В Полном собрании стихотворений указана следующая 
информация: «Впервые – изд. 1869 г., т. 1, стр. 267. Автограф – в архиве 
Никитина; там же автографы двух первоначальных редакций, без даты. 
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Списки – в тетр. Нордштейна и Александрова-Дольника, без даты. Духов-
ной цензурой стихотворение не было разрешено к печати» [32. С. 577–578]. 
Сам поэт высмеял этот запрет в миниатюре «Ах! признаюся, воля Ваша…»: 
«Не дай Бог, если лоб их медный / Противоречье здесь найдёт, – / Ведь этой 
“Чаши” автор бедный / Ни за копейку пропадёт» [32. С. 151].  

Мы нашли текст первой публикации произведения в журнале «Русский Ар-
хив» за 1865 г., где оно было напечатано под названием «Молитва в саду Гефси-
манском» с примечанием под заглавием «Неизданное стихотворение И.С. Ники-
тина» [43. С. 805–810]. Это противоречит как данным Ф.Е. Сивицкого, так и ин-
формации из собрания стихотворений. Возникает вопрос, почему авторы ком-
ментария не обратились к сведениям М.Ф. Де-Пуле в первом собрании сочине-
ний, где, по их информации, поэма была впервые опубликована: «Стихотворение 
это напечатано в первый раз в 7-м выпуске “Русского Архива” 1865 г., стр. 805–
810, но в первоначальном виде и, притом, с не совсем точного списка. Обе редак-
ции, почти одновременные (январь 1864 г.) сохранились в подлиннике у Вто-
рова» [44. С. 526–527]. Любопытна история создания поэмы, описанная М.Ф. Де-
Пуле. Одна почитательница таланта Никитина подарила ему эстамп Ф.А. Бруни 
«Моление о чаше» (1834–1836), вдохновивший поэта на создание «Моления о 
чаше» [44. С. 37]. Связь поэмы с этой картиной опосредованная, сюжет никитин-
ского произведения никак не связан с изображением Христа у Бруни. Заметим, 
что исследуемое стихотворение получило положительную оценку в критике 
конца XIX и начала XX в. [45. С. 76; 46. С. 53], но мы не можем говорить, что оно 
подробно изучено в научной литературе, посвящённой Никитину. 

 
Сюжет моления Христа в Гефсиманском саду  

в русской и европейской литературе 
 

Перед непосредственной интерпретацией следует рассмотреть основные 
значения изучаемой истории в Библии, русской и европейской литературе. 
Выделим схематично основные сюжетные элементы истории о молении 
Спасителя в Гефсиманском саду в Четвероевангелии: 

1. После Тайной Вечери Иисус Христос отправляется в Гефсиманский 
сад с тремя учениками. 

2. Спаситель пал на колени и взмолился Богу (моление о чаше), в то 
время как апостолы погрузились в сон. 

3. Порицание учеников и возвращение к молению (троекратная молитва 
у Матфея и Марка).  

4. Утешение Христа Ангелом в Евангелии от Луки [47. Лк. 22: 41–44]. 
5. Иисус будит Петра, Иакова и Иоанна и говорит им о грядущем преда-

тельстве и казни.  
6. Появление Иуды и иудейских первосвященников и фарисеев с огнями 

и оружием (у Иоанна). 
Эта сюжетная канва возникает в большинстве произведений, посвящён-

ных истории моления о чаше. Здесь стоит назвать византийские иконы, по-
лотна Дуччо, Эль Греко, А. Мантеньи, Дж. Беллини, Н.Н. Ге, В.Г. Перова, 
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прелюдию и фугу до-диез минор из первого тома «Хорошо Темперирован-
ного Клавира» И.С. Баха, «Мессию» Г.Ф. Генделя, ораторию «Христос на 
Масличной горе» Л. ван Бетховена. В европейской и русской литературе 
этот сюжет также достаточно популярен, о чём написано немало филологи-
ческих работ. Ряд исследований посвящён «Оливовой роще» Р.М. Рильке 
[48], «Масличной горе» А. де Виньи [49], «Молению о чаше» А.Н. Апухтина 
[50], роману «Ермо» Ю. Буйды [51]. Стоит отдельно назвать диссертацию 
М.О. Граматчиковой, изучавшей сюжет моления о чаше в «Реквиеме» 
А.А. Ахматовой, литературе русского зарубежья, поэзии Великой Отече-
ственной войны, советской лирике, романе «Доктор Живаго» Б.Л. Пастер-
нака [52]. Исходя из наблюдений учёных, выделим, что в литературе данный 
сюжет или появляется в каноническом виде, или «растворяется» в тексте на 
уровне аллюзий. Отметим его основные коннотации. Прежде всего, это вы-
сокое предназначение героя, данное с небес [53. С. 102], христологические 
мотивы [48. С. 18–23, 49], утешение в подвиге Спасителя [52. С. 43], соот-
несение вечности и мгновенности [52. С. 181], постижение великой цели, 
воскрешение [51. С. 232], историческая катастрофа, необходимость жерт-
венности ради мира и спасения людей [52. С. 81–97]. Становится очевид-
ным, что евангельский сюжет имеет немало различных трактовок в русской 
и европейской литературе. Встаёт вопрос, каковы основные особенности в 
репрезентации известной евангельской истории в поэме И.С. Никитина? 

 
Анализ «Моления о чаше» И.С. Никитина (филологический аспект) 

 
В.А. Котельников обозначает два центральных жанровых образования в 

русской христианской лирике начала XIX в.: «религиозный эпос», восходя-
щий к западноевропейской литературе (Дж. Мильтон, Ф. Клопшток, 
И. Брейтингер), и «христианская псалмодика», включающая в себя «молит-
венную поэзию» [9. С. 19]. Произведение Никитина соединяет обе эти тен-
денции. Оно написано в эпическом стиле, крайне близком русской религи-
озной поэме, но её смысловой центр – три моления Христа. Рассмотрим 
«эпическое начало». В.Л. Коровин выводит следующие черты жанра «рели-
гиозная поэма» в русской литературе. Тщательное следование первоисточ-
нику, что восходит к «перелаганию» псалмов в русской духовной оде. Иден-
тичность пространственно-временной структуры поэмы и евангельской ис-
тории («Хеверь» (1837), «Разрушение Вавилона» (1839) В.И. Соколовского, 
«Иов» (1859), «Таинственная капля» (1861) Ф.Н. Глинки [54. С. 188–192]). 
Соединение повествования с толкованием. Каждое произведение является 
авторской трактовкой библейского сюжета, что уже соприкасается с обла-
стью богословия [54. С. 180]. Никитин следует этой традиции. Сюжет поэмы 
линейный и почти полностью идентичен библейскому предтексту. Совпа-
дает с евангельской историей и точное упоминание новозаветных топони-
мов. Рассмотрим композицию. Поэма состоит из 210 стихов. В использую-
щемся источнике она разбивается на несколько фрагментов: первый вклю-
чает стихи № 1–170, второй – стихи № 171–186, третий – стихи № 187–202, 
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четвёртый – стихи № 203–210 [32. С. 117–122]. Такая разбивка кажется доста-
точно произвольной из-за отсутствия отступов внутри первых 170 стихов. Все 
публикации произведения различны по структуре. В собрании сочинений 
1869 г. отступы стоят после стихов № 136, 154, 170, 186 и 202 [44. С. 267–274]. 
В издании 1914 г. разделы стоят после стихов № 154 и 190 [26. С. 114–116]. 
На наш взгляд, поэма делится на 10 смысловых частей (таблица). 
 

Композиция «Моления о чаше» 
 

Номер  
части Название части Название подчастей с указанием номеров 

первого и последнего стихов 

1 Пейзаж 
Социальный, городской (стихи 1–12) 

Природный, космический (стихи 13–22) 

2 Гефсимания Сон апостолов, описание проклятого 
мира (стихи 23–38) 

3 Первое моление Христа 
Явление Спасителя – первое моление о 
чаше – первое обращение к ученикам 

(стихи 39–83) 

4 Второе моление о чаше 

Мучения Христовы от знания  
Своей участи (стихи 84–106) 

Второе обращение к ученикам 
(стихи 107–114) 

5 Третье моление Христа 

Душевные мучения Христа  
(стихи 115–130) 

Молитва (стихи 131–150) 
Описание состояния после молитвы 

(стихи 151–154) 
6 Чудо с Ангелом Явление ангела (стихи 155–171) 

7 Фрагмент о сатане 
Описание «царства тьмы» и сатаны, про-
тивопоставление фрагменту об Ангеле  

и небесном мире (стихи 172–186) 

8 Фрагмент о небесном мире Окончание чуда с Ангелом  
(стихи 187–192) 

9 Возвращение Христа к ученикам Преображение, третье обращение  
к ученикам (стихи 193–206) 

10 Появление Иуды Финал (стихи 207–210) 
 

Композиция произведения довольно сложна и многослойна. Большин-
ство смысловых частей разделяется на несколько фрагментов, каждый из 
которых имеет самостоятельное значение. Взаимоотношения этих частей 
также специфичны. Части № 3–5 объединяются в одно целое благодаря па-
раллелизму: все моления строятся по единой смысловой и синтаксической 
структуре, но различны по смыслу. Можно говорить о градации, постепен-
ном снижении эмоциональных оттенков от возмущения до принятия участи. 
Иначе взаимодействуют части № 6–8, где противопоставлены небеса и цар-
ство тьмы. В девятой части подразумевается и нетождественность небес-
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ного и земного миров: «Поднявшись тихо, небожитель / Летел к надзвёзд-
ным высотам, – / Меж тем всемирный Искупитель / Опять пришёл к учени-
кам» [32. С. 122]. 

Поэма начинается с пейзажа, который усложнён разделением на две 
фрагмента. В первом дан социальный фон: природа неразрывна с миром лю-
дей, на что указывают локусы полей, садов и города: «День ясный тихо до-
горает; / Чист неба купол голубой; / Весь запад в золоте сияет / Над Иудей-
скою землёй. / Спокойно высясь над полями, / Закатом солнца освещён, / 
Стоит высокий Елеон1 / С благоуханными садами. / И, полный блеска, перед 
ним, / Народа шумом оживлённый, / Лежит святой Ерусалим, / Стеною твёр-
дой окружённый» [32. С. 117]. Очевидно движение от небесного мира через 
горные сады к суетному пространству грешного города. Упоминание стен 
также неслучайно и вводит мотив неволи человеческой жизни. Этому огра-
ниченному нижнему миру противопоставлено описание вольного безгра-
ничного приморья с высоты птичьего полёта; герой находится, будто на 
горе, рассматривая бесконечные просторы: «Вдали Гевал и Гаризим, / К во-
стоку воды Иордана / С роскошной зеленью долин / Рисуются в волнах ту-
мана, / И моря Мёртвого краса / Сквозь сон глядит на небеса. / А там, на 
западе, далёко, / Лазурных Средиземных волн / Разлив могучий ограждён / 
Песчаным берегом широко…» [32. C. 117–118]. Гармоничность этой кар-
тины вселенская; соединение лазури неба и морской синевы создаёт пре-
красный и идеальный Космос. Д.М. Ковалёв замечает, что никитинский пей-
заж психологичен и дан через призму его созерцания лирическим субъектом 
[56. С. 24]2. Особый нюанс – многоточие в конце первой части. Фигура 
умолчания может интерпретироваться двойственно: как наслаждение созер-
цающего героя красотой природы и как горький вздох перед последующими 
событиями.  

Вторая часть продолжает первую за счёт мотива смены времён суток от 
солнечного заката к лунной ночи: «Темнеет… всюду тишина… / Вот ночи 
вспыхнули светила, – / И ярко полная луна/ Сад Гефсиманский озарила» [32. 
С. 118]. Этот ноктюрн – самый мелодичный фрагмент поэмы, описание 
звёздного неба будто навеяно идеей о музыке сфер. Важную роль здесь иг-

                                         
1 Сады Елеона уже «намекают» на Гефсиманский сад. В.С. Кинешемский так харак-

теризует данный топос: «Достигнув подошвы горы Елеонской и перейдя небольшой Кед-
ронский поток, Господь с учениками вошёл в находившийся здесь Гефсиманский сад. 
Это было уединённое место, тихий укромный уголок, где Спаситель любил бывать для 
молитвы и для задушевных бесед с учениками. <…> Гефсиманский сад, удалённый от 
городской сутолоки, был самым подходящим местом для последней тихой, уединённой 
молитвы» [55. С. 296]. 

2 Нередко природа воспринимается поэтом как храм, где герой творит искреннюю 
сердечную молитву: «Вот уж веет прохладой ночною; / Грезит колос над узкой межою; 
/ Месяц огненным шаром встаёт, / Красным заревом лес обдаёт. / Кротко звёзд золотое 
сиянье, / В чистом поле покой и молчанье; / Точно в храме, стою я в тиши / И в восторге 
молюсь от души» («В синем небе плывут над полями…» (1858)) [32. С. 285]. 
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рают цезуры, замедляющие звукоизвлечение, а также аллитерации на боко-
вой сонорный «л», глухие «с», «ш», назальный «н» и ассонанс на «и». Пре-
обладание данных фонетических единиц вовлечено в процесс звуковой се-
мантизации: создаётся ощущение тишины, уединённости, имитируются 
звуки ночной природы. Но если согласные «л», «с», «ш», «н» – зубные и 
артикулируются ближе к кончику языка, то начинающие доминировать в 
следующем отрывке заднеязычный «к» и нёбно-зубной «р» маркируют 
темы тяжести и вечного проклятия земного мира. Отмеченное «вторжение» 
согласных «к» и «р» вместе с продолжающим доминировать зубным «с» 
связано с переходом к новой части, посвящённой сну человечества и апо-
столов и страстям христовым: «Их сон спокоен и глубок; / Но тяжело спал 
мир суровый: / Веков наследственный порок / Его замкнул в свои оковы, / 
Проклятье праотца на нём / Пятном бесславия лежало / И с каждым веком 
новым злом / Его, как язва, поражало…» [32. С. 118]. Соединение данных 
звуков, как будет доказано далее, вводит в поэму тему креста, которая ста-
нет в последующих стихах своеобразным лейтмотивом, возникающим и на 
тематическом, и на фоническом уровнях. Упоминание оков отсылает к об-
разу стен Иерусалима: мир разделён на космическую бесконечную и зем-
ную (человеческую) ограниченную сферы. 

Мы переходим к изучению эпизода страданий Христа и Его трёх молитв, 
который является смысловым центром поэмы. Никитин следует традиции 
русской молитвенной лирики, в которой, по мысли В.А. Котельникова, «ле-
жит не стилизация молитвословия, а такой акт религиозно-языкового твор-
чества, который включает в себя момент реального богообщения и богопо-
знания» [9. С. 19]. Никитину особенно важно показать внутреннюю борьбу 
Христа, Его психологические мучения. Состояние Спасителя меняется от 
возмущения и скорби одиночества («За слово истины высокой / Голгофский 
крест предвидел он. / И чувством скорби возмущён, / Отцу молился оди-
ноко» [32. С. 119]), плача («Сказал – и тихо удалился / Туда, где тихо пла-
кал он, / И той же скорбью возмущён, / На землю пал он и молился» [32. 
С. 119]) к преодолению человеческой слабости и преображению. Отметим 
настойчивые повторы звуков «к», «р», «с», «т». Это сочетание звуков про-
должает выделенный ранее лейтмотив «креста», центральный в этом от-
рывке (слово «крест» упомянуто четыре раза), причём здесь учащаются ал-
литерации на «т»: «И те, которым со креста / Пошлёт Он дар благослове-
нья, / С улыбкой гордого презренья/ Поднимут руки на Христа…», «И если 
Твоему народу / Позор Мой благо принесёт, / Пускай за общую свободу / 
Сын человеческий умрёт!» [32. С. 119]. Тема креста (распятия), о чём ду-
мает Христос в Гефсиманском саду, как бы впечатывается во внутреннюю 
форму текста, высвечивается на уровне фоники, подчёркивая болезненные 
и напряжённые размышления Спасителя. Несмотря на осознание трагиче-
ской участи, Он смиренно принимает её. Богообщение становится диалогом 
Отца и Сына, а богопознание равнозначно самопознанию Спасителя. 

Рассмотрим мотив страдания. В деяниях святых Апостолов говорится, 
что именно через «многие скорби» лежит путь в Царствие Божие [47. Деян. 
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14:22]. Боль Спасителя связана с Его одиночеством в мире (даже апостолы 
спят), с тем, что радость Царствия Небесного не была воспринята людьми, 
что Он «пришёл к своим, и свои Его не приняли» [47. Ин. 1:11]. Использу-
ющаяся градация необходима для изображения страстей Христа и акценти-
рования внимания на человечности Спасителя, чья душа полна страдания за 
других, а финальное смирение равнозначно «превращению в молитву»:  
«И вот опять Он удалился / Под сень смоковниц и олив, / И там, колени 
преклонив, / Опять Он плакал и молился: <…> И руки к небу Он подъял, / 
И весь в молитву превратился; / Огонь лицо Его сжигал, / Кровавый пот по 
Нём струился» [32. С. 120–121]. Кровавый пот связан с наивысшим напря-
жением моления Христа, началом Его преображения и мощью моления. Ни-
китин описывает миг исключительного физического-физиологического (ге-
матидроз) и духовного напряжения, когда тело не может выдержать силы 
этой молитвы, символизирующей становление в Богочеловека и обретение 
полноты Логоса. На это указывают изменения в графической структуре: 
вначале личные местоимения, относящиеся к Христу, написаны со строчной 
буквы, а в финале – с заглавной. Происходит превращение из человека в 
божество. Меняются стихии. Вначале этой части возникает сад из олив и 
смоковниц (растительная земная символика), который сменится небесной-
воздушной сферой, образами луны и звёзд: «Спокойно в выси голубой / Све-
тил блистали мириады, / И полон сладостной прохлады / Был чистый воздух. 
Над землёй» [32. С. 122]. Данные изменения можно назвать параллелизмом: 
преображение Христа в Богочеловека сопровождается переходом от земных 
образов к небесным, что позволяет говорить о возвышении и Спасителя, и 
окружающей Его природы. Изменения касаются слов Христа. Никитин ис-
пользует различные синтаксические приёмы, благодаря которым изобра-
жена живая, эмоциональная речь Спасителя, Его сердечная молитва, что 
подчёркивает Его человеческое начало. В первом молении Он представляет 
Себя как мученика, не желающего погибать от рук иерусалимской черни. 
Его отчаяние и скорбь переданы с помощью риторических восклицаний:  
«О, подкрепи меня, молю, / Моя душа изнемогает!», «О, да минует чаша эта, 
/ Мой Отче, Сына Твоего! / Мне горько видеть злобу света / За искупление 
его!», «Но не Моя да будет воля, / Да будет так, как хочешь Ты!»; умолча-
ния: «С улыбкой гордого презренья / Поднимут руки на Христа…», инвер-
сии: «Проклятьем черни поражён, / Измученный и обнажённый, / Перед тол-
пой поникнет Он / Своей главой окровавлённой». Выделим анадиплосис 
«Твой Сын безропотно умрёт, / Умрёт за общую свободу» [32. С. 119]. По-
втор глагола умрёт усиливает психологическое напряжение, тему смерти и 
страха перед ней.  

Второе моление близко по структуре первому, но тональность его меня-
ется, возникают мотивы любви Божией и сомнения в Своей миссии на 
земле: «Ты, Отче, в мир Меня послал, / Но Сына мир Твой не приемлет: / 
Ему любовь Я возвещал – / Моим глаголам он не внемлет» [32. С. 119]. Оче-
видны отсылки к всепрощению Спасителя («Я был врачом его больным, /  
Я за врагов моих молился») и воскрешению Им мёртвых: «Народу мир я 
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возвещал, / Народ судом Мне угрожает, / Я в мире мёртвых воскрешал – /  
И мир мне крест приготовляет») [32. С. 120]. Но важным отличием от преды-
дущей молитвы здесь является фигура антитезы, которая создаёт особую 
смысловую и синтаксическую схему. В первых стихах Иисус говорит о 
благе, которое Он принёс людям, а в итоговых – о неблагодарности народа. 
Тема смирения связана с мотивами горя и невозможности избежать участи: 
«И взор в тоске невыразимой / С небес на землю он низвёл, / И снова скор-
бию томимый, / К ученикам он подошёл» [32. С. 120]. Важно описание ду-
шевных страданий Христа между второй и третьей молитвами: «Что думал 
Он в минуты эти, / Как Человек и Божий Сын, / Подъявший грех тысячеле-
тий, – / То знал Отец Его один. / Но ни одна душа людская / Не испытала 
никогда / Той боли тягостной, какая / В Его груди была тогда, / И люди, 
верно б, не поняли, / Весь грешный мир наш не постиг / Тех слёз, которые 
сияли / В очах Спасителя в тот миг» [32. С. 120]1. В этом фрагменте осо-
бенно важен стих «Как Человек и Божий Сын», где слово «Человек» напи-
сано с заглавной буквы, что маркирует тему гуманистического идеала Хри-
ста. Внутренняя работа, которая происходит с Ним, остаётся великой загад-
кой для всех людей мира, не способных познать страшные муки, которые 
Он испытал перед преображением в Богочеловека. Этой борьбе посвящено 
последнее моление, в котором Он принимает на Себя все грехи мира: «По-
зор людской, позор веков, – / Всё на себя Я принимаю, / Но Сам под тяже-
стью оков, / Как человек, изнемогаю… / О, не оставь Меня в борьбе /  
С Моею плотию земною, – / И всё угодное Тебе / Тогда да будет надо Мною! 
/ Молюсь: да снидет на Меня / Святая сила укрепленья! / Да совершу с лю-
бовью Я / Великий подвиг примиренья!» [32. С. 121]. Словосочетание «тяжесть 
оков» вновь связано с земным миром, плотью и человеческой природой. 
Именно после этого моления к Христу нисходит божий посланник, происходит 
последняя победа Спасителя над искушением сатаны и символическое осво-
бождение от земного бремени. Наивысшая точка молитвы – точка Преображе-
ния наступает, когда Христос весь превращается в молитву. Именно в этот миг 
и Спаситель, и Вселенная освобождаются через скорбь к радости. Эта свобода 
знаменует победу над дьяволом, который пребывает в одиночестве и злобе: 
«Вокруг молчало всё глубоко; / Была на небе тишина, – / Лишь в царстве мрака 
одиноко / Страдал бесплодно сатана» [32. С. 122].  

Любопытна мысль В.И. Кузнецова о мотиве битвы добра и зла в поэме: 
«В основе лирического сюжета “Моления о чаше” лежит текст Св. Писания, 
но поэт так его трансформировал, что Христос у него более похож на соци-
ального реформатора, нежели евангельского героя» [57. С. 47], по мысли 
исследователя, поэма воспринималась «не как божественное откровение, а 

                                         
1 Раздумья Христа стали темой для размышления в работе В. Кинешемского: «Что 

переживал в эти минуты Спаситель и отчего Он ужасался и тосковал? Отчего смертельно 
скорбела душа Его? Несомненно, пред Ним вставала картина предстоящей страшной 
казни…» [55. С. 296]. 
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как призыв к борьбе с земным злом» [57. С. 47]. На наш взгляд, это наблю-
дение В.И. Кузнецова вписывается в контекст уже упомянутых работ, в ко-
торых лирика Никитина и, в частности, поэма «Моление о чаше» рассмат-
ривались в контексте его гуманистических и социальных взглядов. В моле-
нии Христа подчёркивается Его деятельность во благо человечества и го-
товность умереть во имя всемирной свободы: «День казни близок: он при-
дёт, – / На жертву отданный народу, / Твой Сын безропотно умрёт, / Умрёт 
за общую свободу…» [32. С. 118–119]. Невозможно не выделить близость 
этой строфы письму Белинского, в котором подвиг Христа мыслится в тер-
минах Великой французской революции. Общая свобода, во имя которой 
приносит себя в жертву Спаситель, являет собой освобождение всего чело-
вечества от тьмы и греховности, его приход к Богу и просветление. Тема 
воли повторяется часто, а словосочетание «общая свобода» становится ре-
френом поэмы: «Он знал, что в мире колебался / Его владычества кумир /  
И что бесславно падший мир / К свободе новой приближался» [32. С. 122]. 
Спаситель в «Молении о чаше» выступает как носитель гуманистических 
идеалов. Поэма Никитина становится выражением его социальных взгля-
дов, во многом, испытавших влияние В.Г. Белинского и поэтов-демократов. 
Христос в «Молении о чаше» – это Спаситель мира, который стремится вы-
вести его к истинной духовной свободе и спасению в Боге, неудивительно, 
что Иерусалим описан как проклятый и больной город, а Христос как 
«врач». В строке «за общую свободу» Никитин цитирует послание Павла 
римлянам: «Ибо тварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих, по-
тому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего 
её, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в сво-
боду славы детей Божиих» [47. Рим. 8:19–21]. В поэме подразумевается вы-
ход человечества из тварного, почти животного состояния к свету богопо-
знания и славе Господней. Поэтому моления Христа допустимо трактовать 
как молитвы общечеловеческие, всемирные. Таким образом, религиозное 
содержание поэмы можно охарактеризовать как близкое «секулярному хри-
стианству» в русской литературе XIX в. Идея свободы, о которой возвещает 
Христос в молении, отражает основные идеалы поэтов демократов, к кото-
рым относится И.С. Никитин, а также В.Г. Белинского. В то же время в по-
эме можно говорить об идеализированном образе Христа, «искренно», «с 
любовью» идущего на жертву во имя всеобщей благодати, в данном случае 
поэма вдохновлена православным мироощущением самого автора, ис-
кренне верившего в подвиг Спасителя. 

Исходя из всего вышесказанного, допустимо сделать вывод, что Ники-
тин провозглашает действие трёх молитв как путь от скорби к радости, от 
человеческого к божественному, от мрака к свету. В поэме Спаситель три-
жды выходит к спящим апостолам, взывает к ним и остается в одиночестве 
бодрствования на пути к Богу, от плоти к духу: «Бодрствуйте и молитесь, 
чтобы не впасть в искушение: дух бодр, плоть же немощна» [47. Мк. 14:38]. 
Оппозиция дьявольское–священное – центральная. Грешный земной мир 
близок царству сатаны. Несмотря на «испитие чаши», Христос остаётся 
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один на один с предательством и грядущей казнью: «Ученики, как прежде, 
спали, / И вновь Спаситель им сказал: / “Вставайте, близок день печали /  
И час предательства настал…”» [32. С. 122]. Христос воспринимает всё, что 
предстоит ему пережить, с горечью и болью, а фигура умолчания в конце 
этой фразы маркирует эмоциональную тяжесть, горький вздох человека, 
идущего на Голгофу. Эти стихи противопоставлены по содержанию более 
раннему фрагменту о преображении Христа и Его твёрдом принятии участи: 
«И в это чудное мгновенье / Как был Он истинно велик, / Каким огнём оду-
шевленья / Горел Его прекрасный лик! / Как ярко отражали очи / Всю волю 
твёрдую Его, / Как радостно светила ночи / С высот глядели на Него!» [32. 
С. 122]. Словосочетание «день печали» можно интерпретировать и как 
осмысление Голгофы как трагедии для мира, и как личную драму Христа. 
Но нельзя не согласиться с мыслью Ю.В. Лебедева о «величии и красоте 
христианского самопожертвования» в этой поэме [58. С. 86]. В стихе «Всю 
волю твёрдую Его» возникает тема искреннего самопожертвования во имя 
свободы всего человечества. 

Финальное появление Иуды и стражников можно трактовать как анти-
тезу по отношению к идиллическому пейзажу в начале поэмы, а также к 
картине уединённого Гефсиманского сада, где молился Спаситель: «И звук 
мечей остроконечных / Сад Гефсиманский пробудил, / И отблеск факелов 
зловещих / Лицо Иуды осветил» [32. С. 122]. Высший и низший миры про-
тивопоставлены по ряду мотивов: космос – хаос, жизнь – гибель; свет – 
тьма; свет – огонь; шум – безмолвие. Мотив благодатного молчания связан 
с образами небес и Гефсиманского сада («Темнеет… всюду тишина…», 
«Была на небе тишина», «И вдруг с безоблачных небес, / Лучами света окру-
жённый, / Явился в сад уединённый / Глашатай Божиих чудес» [32. С. 119–
121]), а мотив шума – с пространством Иерусалима («Народа шумом ожив-
лённый», «Ерусалима шум забыв») и образом Иуды. Тишину сада нарушает 
звон мечей, связанный с темами агрессии и убийства. Важен мотив горящих 
факелов, чей огонь освещает лицо ученика-предателя, что ассоциируется с 
Адом и антонимично Христу, чей лик освещён ночными светилами. Иуда – 
носитель сатанинского начала; это единственный из учеников, названный в 
поэме, что связано с его противопоставлением Христу, победившему в по-
следней битве с дьяволом и обретшему божественную природу. 

Итак, произведение И.С. Никитина написано в традициях русской рели-
гиозной лирики, причём оно соединяет в себе две магистральные жанровые 
тенденции. В «Молении о чаше» воплощены основные черты религиозной 
поэмы: абсолютное следование библейскому предтексту, сохранение струк-
туры персонажей, тщательное воссоздание места действия. Но смысловым 
центром поэмы становится молитва, обращение к которой необходимо по-
эту для описания страстей христовых, создания живого и психологически 
меняющегося образа Спасителя, что изображено благодаря использованию 
различных синтаксических фигур и фонических приёмов. Как и в поэзии 
предшественников, молитва становится способом богопознания и богооб-
щения. Но в поэме можно говорить о своеобразном восприятии традиции. 
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Богопознание равнозначно самопознанию, обретению Себя как Божьего 
Сына, а богообщение становится диалогом с Отцом. Молитва у Никитина 
обретает вселенское значение, это символ победы над злом, дьяволом и 
тьмой. Но важным моментом является восприятие подвига Христа. Это, бес-
спорно, преображение в божественного избранника, но в то же время Он 
имеет человеческое начало и принимает гибель во имя всемирной свободы 
и всеобщего благоденствия, что выражает социальные идеалы эпохи. Ники-
тин создаёт не «поэтическое переложение» евангельского сюжета, а поэму 
о страстях христовых, испытанных перед становлением в качестве Богоче-
ловека, в котором обе природы гармонично соединены, и чей альтруистич-
ный подвиг выражает гуманистические взгляды поэта. 

 
«Моление о чаше» И.С. Никитина (богословский аспект) 

 
Мы приступаем к анализу «теологической основы» поэмы Никитина. 

Теоретической базой исследования стали труды раннехристианских и сред-
невековых богословов (Иоанн Златоуст, Феофилакт Болгарский, Евфимий 
Зигабен), русских и зарубежных теологов XIX–XX вв. (М.Д. Муретов, 
Д.Ф. Штраус, В.С. Кинешемский), а также толкование Катехизиса и церков-
ной истории О.В. Давыденкова. Привлечение этих источников необходимо 
для углублённого исследования основных символов, общих для поэмы и но-
возаветного сюжета, рассмотрения образа Христа сквозь призму богослов-
ского спора о двуприродности Спасителя и Его воплощений (Божий Сын, 
Спаситель, Искупитель), возникающих в поэме, и для интерпретации онто-
логической категории Логоса, которая занимает значимое место в «Моле-
нии о чаше».  

Рассмотрим строки из Евангелия от Матфея на церковнославянском 
языке, ставшие эпиграфом к поэме: «И, прешед мало, паде на лице своем, 
моляся и глаголя: отче мой, аще возможно есть, да мимо идет от мене чаша 
сия: обаче не яко же аз хощу, но яко же ты» [32. С. 117]. Использование этой 
цитаты неслучайно: Никитин заостряет внимание именно на молении Хри-
ста в Евангелии, которое цитируется в эпиграфе и становится главной темой 
произведения. Главным сходством с Евангелием от Матфея (и Марка) также 
можно назвать троекратную молитву. Но из Евангелия от Луки взяты мо-
тивы кровавого пота и явления Ангела [47. Лк. 22: 43–44], а из Евангелия от 
Иоанна – сцена появления Иуды с вооружёнными стражниками: «Иуда, взяв 
отряд воинов и служителей от первосвященников и фарисеев, приходит 
туда с фонарями и светильниками, и оружием» [47. Ин. 18:3]1. Главное от-
личие сюжета поэмы от евангельских предтекстов – речь Христа. Матфей 
пишет, что вторая и третья молитвы были одинаковы: «И, оставив их, ото-
шёл опять и помолился в третий раз, сказав то же слово» [47. Мф. 26: 39–
44]. У Луки Иисус молится только один раз, взойдя на камень [47. Лк. 22: 
                                         

1 Д.Ф. Штраус выделяет, что Иоанн является единственным евангелистом, упомянув-
шим об этом [59. С. 440]. 
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41–47]. У Никитина Иисус встаёт на колени («На землю пал он и молился»), 
как это описано в Евангелиях от Матфея и от Марка [47. Мф. 26:39; Мк. 
14:36]. Самое важное, что в финальной молитве у Никитина Христос чашу 
не упоминает, что противоречит и названию поэмы, и Евангелию: «Отче 
Мой! если не может чаша сия миновать Меня, чтобы Мне не пить её, да 
будет воля Твоя» [47. Мф. 26: 39:42].  

В святоотеческих толкованиях чаша трактуется как символ мучений и 
смерти, на которые идёт Иисус: «Чашею он называет Свои страдания и 
смерть, показывая, с одной стороны, что эти страдания так легки, как легко 
выпить чашу, а потому и нам должно с готовностью идти на страдания, а с 
другой стороны, названием “чаша” показывая, что и Сам Он добровольно 
идёт на смерть. Далее, как выпивший чашу, будучи отягчен, тотчас засы-
пает, так и испивший чашу страдания погружается в сон смерти» [60. 
С. 101]. У Никитина нельзя говорить о «лёгкости» этого действия; для Хри-
ста это тяжёлое испытание. Неупоминание чаши в последнем молении зна-
менует её испитие и обретение духовной силы. В поэме Христос молится 
три раза. Тройственность моления в Евангелиях от Матфея и Марка Иоанн 
Златоуст трактует как символ человеческого совершенства [61. С. 243]. Эту 
мысль развивает Феофилакт Болгарский: «…стал молиться в третий раз, 
уверяя в Своём человечестве, ибо число три служит показанием истины и 
достоверности» [60. С. 135].  

Д.Ф. Штраус упоминает связь этих молитв с тремя искушениями дьявола 
[59. С. 434–435], что находит отражение у Никитина, в чьей поэме возникает 
образ сатаны: «Виновник зла, он понимал, / Кто был Мессия воплощённый, / 
О чём Отца Он умолял, / И, страшной мукой подавлённый, / Дух гордый 
молча изнывал, / Бессильной злобой сокрушённый…» [32. С. 122]. Связь 
моления и искушения отмечал Евфимий Зигабен: «Марк говорит, что 
прежде этих слов Иисус Христос сказал: приспе (απεχει), т.е. дьявол получил 
власть против Меня» [62. С. 201]. В традиционных толкованиях с дьяволом 
связан и Иуда, что мы наблюдаем в «Молении о чаше». Для Феофилакта 
Болгарского моление – это оружие против сатаны: «Скорбит вместе с тем и 
для того, чтоб утаить Себя от диавола, чтоб диавол напал на Него, как на 
простого человека, и умертвил Его, а чрез это и сам был бы низложен» [60. 
С. 134–135]. Иуда поддался дьявольскому искушению при совершении пре-
дательства: «Один из “двенадцати”, – сказал евангелист, показывая с удив-
лением, что Иуда предал себя диаволу, несмотря на то, что был избран и с 
первыми поставлен» [60. С. 135]. В.С. Кинешемский также выделяет связь 
Иуды с сатаной: «Вот почему нас возмущает предательство Иуды; вот по-
чему его поступок в песнопениях церковных называется “ножом, намазан-
ным мёдом”; и вот почему в христианской иконографии он помещается в 
аду на коленях у сатаны» [55. С. 306]. Духовные испытания Христа в Геф-
симании были Его последним искушением: «…последняя борьба Спасителя 
с сатаною, борьба внутренняя, незримая, в тайниках души, но страшная в 
своей напряженности» [55. С. 297]. Можно утверждать, что поэма в ряде 



Литературоведение / Literature Studies 

184 

своих сюжетных моментов следует традиционным трактовкам евангель-
ского сюжета. При этом борьба с сатаной осмыслена Никитиным именно в 
философском ключе, как битва за человеческие души, победа Христа знаме-
нует будущее освобождение многих людей из дьявольской тьмы к боже-
ственному свету. 

Очевидна сложность библейской основы. Никитин обращается ко всем 
Евангелиям, включая в поэму сюжетные элементы из книг каждого апо-
стола; также он вводит мотив искушения Христа дьяволом, о чём написано 
в святоотеческих толкованиях, но не в Священном Писании. Усложнение 
касается и образа Христа, представленного в различных атрибутах действо-
вателя: «Посланник Бога», решающий судьбу мира – Человек – Сын Бо-
жий – Учитель – Врач – Спаситель – Жертва – Воплощение божественной 
Любви – Освободитель1 – земной кумир – Мессия – всемирный Искупитель. 
Восприятие Иисуса как Посланника Божьего связано с Его именем, означа-
ющим «помазанник», данное слово имело ряд коннотаций – пророк, царь, 
мессия [63. С. 95]2. Наименование «Сын Божий» в поэме представляется 
также традиционным, это второе лицо Троицы: «При этом Спаситель нико-
гда не использует выражение “Отец наш”, не объединяя Себя в Своём бого-
сыновстве с прочими людьми. Различие в словоупотреблении указывает на 
разное отношение к Отцу: “Отец ваш” употребляется в значении усыновле-
ния людей Богу, а “Отец Мой” – в собственном смысле» [63. С. 96]. Христос 
воспринимает Себя как посланника, что близко осмыслению Его фигуры 
как орудия Господнего промысла [63. С. 98]. Традиционно понимание Хри-
ста как Спасителя. Заметим, что в поэме Он говорит о готовности к Голгофе 
ради гармонии между Богом и людьми: «Но если кровь нужна святая, / Чтоб 
землю с небом примирить, – / Твой вечный суд благословляя, / На крест го-
тов Я восходить» [32. С. 120]. В традиции посредническая роль Христа как 
Мессии и небесного посланника заключалась в примирении высшей и низ-
шей сфер [63. С. 109–110]3. 

Выделим цитату из «Посланий Иоанна» во второй молитве Спасителя 
(«Ты Бог любви, начало света»). Никитин вводит ещё одну богословскую 
трактовку образа Христа, как откровения божией любви: «“Бог есть лю-
бовь”. При этом Отец есть Источник любви: “Ибо так возлюбил Бог мир, 

                                         
1 «И близ Спасителя он стал / И речью, свыше вдохновенной, / Освободителя вселен-

ной / На славный подвиг укреплял. / И сам подобный лёгкой тени, / Но полный благодат-
ных сил, / Свои воздушные колени / С молитвой пламенной склонил» [32. С. 121]. 

2 «Имя “Христос” означает “Помазанник”, по-еврейски помазанник – “Машиях”, в 
греческой транскрипции – “Мессия” (messias). В Ветхом Завете помазанниками назы-
вали пророков, царей и первосвященников, служение которых прообразовывало собой 
служение Господа Иисуса Христа» [63. С. 95]. 

3 Человеческое обличие Он сохранил и после Вознесения: «В Евангелии Господь 
предстаёт во всей полноте психофизических обнаружений человеческой природы. Так, 
Спасителю усвояется истинно человеческое тело со всеми его частями, свойствами и от-
правлениями. Эта истинная, а не призрачная телесность, по словам Самого Господа, со-
храняется и после Воскресения Его из мёртвых» [63. С. 110]. 
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что отдал Сына Своего Единородного”. Сын есть Явление Любви, Открове-
ние её: “Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мир Сына 
Своего”» [63. С. 98]. В Евангелиях в сюжете о Гефсиманском саду нет намё-
ков на эту мотивику. Здесь Никитин показывает своё отношение к Христу 
как к воплощению высшей божественной любви, Он воспринимается как 
дар Бога людям, который они не приняли. На небесную природу Христа ука-
зывает слово врач, что восходит к пониманию Спасителя как исцелителя 
душ: «Господь воплотился, чтобы спасти, исцелить повреждённую грехом 
человеческую природу; поэтому то, что Господь воспринял в единство 
Своей Ипостаси, то и исцелено, и напротив, если бы нечто не было воспри-
нято, то осталось бы в падшем состоянии» [63. С. 115]. Обратимся к глав-
ному тезису IV Вселенского собора в Халкидоне, где было провозглашено 
единство человеческого и божественного и их неразрывном слиянии во 
Христе [63. С. 116]. Это «общение свойств» становится одной из главных 
тем поэмы. Но Никитин вкладывает в неё своё осмысление страдания Спа-
сителя как Его скорбь по человечеству.  

Рассмотрим подробнее мотив «превращения в молитву». Это изменение 
можно трактовать как преображение в Слово Божие, одно из основных во-
площений Христа в Евангелии от Иоанна [64. С. 320–321]. Христос обретает 
Свою неизменную онтологическую сущность Логоса. В этот краткий по 
времени момент максимального напряжения, которое не выдерживает Его 
тело, покрывающееся кровавым потом, Христос осознаёт Себя как второе 
лицо Троицы. Моление знаменует переход в лик Богочеловека, осмысление 
собственного богосыновства. Данный процесс можно трактовать как обре-
тение силы, полноты и идеала Христа. Но в то же время следует учитывать 
содержания трёх молений. В них раскрывается тема страдания за человече-
ство, альтруистическое желание освобождения людей от оков их тварного 
бытия мира, отчего Логос, в который превращается Иисус, становится сим-
волом всемирного Спасения и залогом освещения мрака Вселенной. По-
этому понятие Логоса и моления обретает не только религиозную, но и со-
циально-гуманистическую основу, что связано с философскими взглядами 
И.С. Никитина.  

 
Заключение 

 
Поэма И.С. Никитина «Моление о чаше» представляет собой религиоз-

ный текст, в котором богословский и литературный коды взаимодополняют 
друг друга. Проделанный двунаправленный анализ произведения позволил 
нам сделать следующие выводы. Поэма Никитина во многом следует тради-
ции русской религиозной поэзии на уровнях жанра, сюжета, хронотопа и 
структуры персонажей. Причём в этом тексте соединены как черты религи-
озной поэмы, так и молитвенной лирики. Моление у Никитина имеет свое-
образную трактовку. С одной стороны, это личное общение с Богом-Отцом, 
но с другой стороны, это великая сила, позволяющая преодолеть мировое 
зло и совершить победу над дьяволом. 
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Теологическая интерпретация поэмы позволяет выделить в ней эле-
менты, которые возможно обнаружить при знании богословия. Во-первых, 
это введённый поэтом мотив искушения Христа дьяволом, который не упо-
минается апостолами, но рассматривается богословами. В «Молении о 
чаше» победа над сатанинским искушением подчёркивает величие и силу 
подвига Христа, который, несмотря на Свои сомнения, всё же испивает 
чашу до дна. Во-вторых, образ Спасителя возникает у Никитина во многих 
атрибутах Деятеля. И если некоторые из них достаточно традиционны и по-
нятны без контекста (Искупитель грехов, Спаситель, врач), то другие имеют 
более сложную трактовку. Это касается, прежде всего, мотива «превраще-
ния в молитву», знаменующего преображение Христа и Его победу над пло-
тью и становление в Логосе, Священном Слове, освещающем бытие. Траге-
дия заключается в том, что люди не приняли свет и любовь, которые несёт 
Слово Божие и в которое превращается Христос.  

Вводя в поэму отсутствующие в Четвероевангелии, но известные лишь в 
богословии мотивы, Никитин создаёт произведение, в котором затронуты 
как философские общечеловеческие вопросы, характерные для многих 
«христианских» текстов русской литературы (добро и зло, страдание во имя 
мира, добровольный уход на смерть ради всего человечества, предательство 
Иуды), так и теологические, известные в научном богословии (природа Хри-
ста, восприятие Его как Логоса, искушение дьяволом). В поэме образ Спа-
сителя целостен, но особо подчёркивается человеческое начало в Нём, что 
обусловлено гуманистическими взглядами поэта. Провозглашение всеоб-
щей свободы в молении Спасителя выражает духовные идеалы Никитина, 
его чаяния всеобщего равенства и воли, что обусловлено влиянием поэтов-
демократов и В.Г. Белинского. В этом случае христианство И.С. Никитина 
можно отчасти назвать секулярным, ибо в поэме поднят глобальный вопрос 
о всеобщем благоденствии, во имя которого Христос приносит Себя в 
жертву, что вписывается в контекст литературного процесса 1850–1860-х гг. 
Но нельзя отрицать тот факт, что в «Молении о чаше» отразились и идеали-
стические взгляды на религию самого поэта, имевшего религиозное воспи-
тание и образование, а потому искренне верившего в Бога и Христа, отчего 
его поэма вдохновлена его личным православным мироощущением и ис-
кренней верой. 
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