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Аннотация. Представлены результаты решения исследовательского вопроса, входящего в проблемное поле 
теории воплощенного познания, в которой утверждается идея значимости перцептивного опыта человека для 
формирования символьных образов, в том числе языковых. Использованы методы анкетирования на этапе 
сбора материала и статистические методы – на этапе анализа. Подтверждены гипотезы о влиянии на восприя-
тие перцептивных компонентов лексической семантики не только фактора билингвизма, но и вариативности 
языкового опыта билингва. 
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Abstract. This article presents the results of an investigation into a research question situated within the problem field 
of embodied cognition theory, which posits the significance of human perceptual experience for the formation of 
symbolic images, including linguistic ones. A currently relevant and significant issue is the problem of variability in 
how speakers of a single language assess the contribution of perceptual experience to word semantics, influenced by 
differences in their individual linguistic backgrounds as reflected in the characteristics of their mental lexicon. In this 
context, the influence of monolingual versus bilingual linguistic consciousness is a paramount factor. This article details 
the findings of a study examining whether the relative active use of a bilingual's first (native) and second (acquired) 
language affects their perception of perceptual semantics. The research question is addressed using data from databases 
developed by the Laboratory of Linguistic Anthropology at TSU: the Psycholinguistic Database 
UzRusWordPerception: Assessments of Uzbek and Russian Words by Modalities of Perception, which contains data 
on the perceived contributions of olfaction, touch, sight, and tactile and visual perception to the semantics of 196 Uzbek 
nouns, 200 adjectives, and 200 verbs, as provided by native Uzbek speakers, as well as ratings for corresponding 
Russian words by Uzbek-Russian bilinguals (comprising 1,019,160 respondent responses). Additionally, data were 
drawn from the Psycholinguistic Database RuWordPerception, featuring 600,000 ratings from native Russian speakers 
on the contribution of perceptual modalities to the semantics of 600 Russian words, and the Sociolinguistic Database 
UzRusSocLing: Assessments of Linguistic and Social Experience of Uzbek-Russian Bilinguals, which consolidates 
15,744 responses from 125 Uzbek-Russian bilinguals. The ratings for the contribution of perceptual modalities were 
correlated with information about the languages dominant in the speech practices of the Uzbek-Russian respondents 
during a given life period. Within the group of Uzbek-Russian bilinguals, subsets of respondents were identified and 
contrasted based on their active use of their first versus second language. The perceptual modality ratings from these 
groups were then compared with analogous ratings from native Russian and native Uzbek speakers using methods of 
descriptive statistics and correlation analysis. As a result, the hypothesis was confirmed, indicating that not only the 
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factor of bilingualism itself but also the variability within a bilingual's specific linguistic experience influences the 
perception of perceptual components in lexical semantics. 
Keywords: normative data, perceptual semantics, Uzbek-Russian bilingualism, educational bilingualism, unbalanced 
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Постановка проблемы  
и теоретические основания анализа 

 
Одно из наиболее значимых направлений в иссле-

довании взаимодействия языка и сознания в когнитив-
ной лингвистике в настоящее время представлено в ра-
ботах, выполненных на методологической основе тео-
рии воплощенного познания. В рамках направления 
сформулирована идея о значимости перцептивного 
опыта человека для формирования всех уровней созна-
ния, в том числе языкового. В настоящее время эта тео-
рия может быть с полным правом отнесена к числу раз-
работанных. Доказательством этого является наличие 
обобщающих теорий и их вариантов, не опровергаю-
щих ядерные постулаты, но предлагающих вариатив-
ные интерпретации, касающиеся прежде всего степени 
влияния перцептивного опыта на когнитивные про-
цессы в противопоставлении амодальным концеп-
циям: от сильного до слабого [1, 2]. 

В пользу утверждения о том, что теория воплощен-
ного познания может быть отнесена к числу развитых, 
является, на наш взгляд, и накопление значительного 
объема экспериментальных доказательств теоретиче-
ских постулатов. В настоящее время собраны обшир-
ные объемы данных, полученные на материале значи-
тельного количества языков, которые свидетельствуют 
как об осознании наличия перцептивных компонентов 
в семантике слова носителями этих языков (см, напри-
мер, [3–6]), так и о неосознаваемом влиянии перцеп-
тивных компонентов семантики на скорость когнитив-
ной обработки слов (см., например, [3, 5, 7]). 

В рамках теории выявлены также общие законо-
мерности актуализации перцептивной семантики: до-
минирование зрительной перцепции в когнитивных 
основах значения слов и, напротив, маргинальность 
обонятельной и вкусовой, наличие более сильных по-
ложительных корреляций между этими перцепциями 
по сравнению с другими (см. далее). 

В период, когда основные контуры теории вопло-
щенного познания определились и выявлены основные 
закономерности анализируемых процессов, развитие 
идей продолжается в двух основных направлениях: 
накопление данных по все большему количеству язы-
ков и соотнесение основных постулатов с другими 
смежными концепциями. 

В движении по первому направлению сторонники 
теории переходят от ее проверки на материале евро-
пейских языков к исследованиям на материале других 
полноресурсных и малоресурсных неевропейских язы-
ков, что реализуется прежде всего через создание баз 
данных (БД). Примером БД первого типа является 

Affective Norms for English Words (ANEW) – набор 
слов английского языка, которые характеризуются по 
измерениям валентности, возбудимости и доминиро-
ванию, адаптированным для испанского, европейского 
варианта португальского и других языков ([8], см. 
также: [9, 10]). В качестве БД второго типа назовем со-
зданные в лаборатории лингвистической антрополо-
гии ТГУ базы данных с привлечением материалов та-
тарского, хакасского и узбекского языков [11–13]. 

 При развитии концепции по второму направлению 
устанавливается влияние разнопорядковых факторов 
(прежде всего, этнокультурных и  когнитивных)  на 
формирование норм модальностей восприятия у носи-
телей языков.  

На материале опубликованных БД проводятся 
сравнительные исследования норм вклада модально-
стей восприятия в семантику слов в разных языках: 
устанавливается характер соотношения общих законо-
мерностей и степени их вариативности, обусловленной 
отражением этнокультурного, этноязыкового опыта 
носителей языка. Так, например, сравнительный ана-
лиз русского и узбекского языков, проведенный 
У.Р. Махмудовым, выявил, что общность норматив-
ных данных по модальностям восприятия проявилась 
«в более высоких значениях рейтингов зрительной мо-
дальности при оценке существительных и прилага-
тельных по сравнению с глаголами, в то время как «ос-
новной “вклад” в рейтинг аудиальной модальности де-
лается глаголом», но «основная часть глаголов оцени-
вается субмодально». Различия же проявились в следу-
ющем: «В то время как в русском языке высокие рей-
тинги осязательной и аудиальной модальностей фор-
мируются за счет “большего вклада”» существитель-
ных в общую среднюю оценку, в узбекском языке – за 
счет прилагательных и глаголов» [14. С. 16]. Сравни-
тельный анализ с акцентированием внимания не об-
щих тенденциях в рейтингах модальностей восприя-
тия, свидетельствующих, по мнению авторов, скорее 
об общих когнитивных закономерностях перцептив-
ного отражения, а на различиях в проявлении общих 
тенденций только начат. Соотнесение данных отличий 
с этнокультурно обусловленными моделями восприя-
тия, сформированными на основе применения других 
методов когнитивной лингвистики, на наш взгляд, 
дело будущего. 

Вместе с тем теоретики концепции воплощенного 
познания обращаются к анализу вариативности в оцен-
ках вклада перцептивного опыта в семантику слов од-
ного языка его носителями под влиянием различий 
моно- и билингвального языкового опыта. Такая поста-
новка вопроса связана с более общими проблемами 
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усвоения второго языка, в том числе способов концеп-
туализации на втором языке. Дискутируется вопрос о 
влиянии сенсорного опыта закрепленного в семантиче-
ских структурах первого языка на его освоение при 
изучении второго языка.  Обнаруживается ли прямое 
или опосредствованное влияние концептуализации 
перцептивного опыта, объективированной в единицах 
первого языка, на отражение опыта сенсорного вос-
приятия во втором языке?  Нормативные данные о 
вкладе модальностей восприятия в семантику слов в 
интерпретации носителей языка и билингвов могут 
быть использованы при обосновании той или иной из 
конкурирующих теорий: теории двуязычной интерак-
тивной активации, предполагающей наличие общей 
концептуальной системы двух языков в билингваль-
ном сознании [15], или теории, утверждающей нали-
чие общих и различных концептуальных зон перекры-
тия в первом и втором языках [16].  

При изучении воздействий фактора билингвизма на 
оценки вклада модальностей восприятия также полу-
чены первые результаты, например, в зоне тюркско-
русского языкового взаимодействия [17]. В работах 
этого направления проводится сравнение как на общих 
выборках носителей языка как родного и билингвов 
(см., например, [18–20]), так и с дифференциацией но-
сителей билингвизма в зависимости от своеобразия их 
билингвального опыта. Было проведено сравнение 
средних оценок вклада модальностей восприятия, дан-
ных носителями узбекско-русского билингвизма, про-
тивопоставленных по времени усвоения второго 
языка: раннее усвоение – до 6 лет, среднее – 7–11, 
позднее – 12–21. Авторы пришли к выводу о том, что 
«средние оценки билингвов раннего возраста усвоения 
русского языка ближе всего к оценкам носителей рус-
ского как родного»; в то же время «корреляционный 
анализ Спирмена выявил значительную обособлен-
ность оценок группы респондентов с поздним перио-
дом усвоения русского языка: есть высокая корреляция 
между вкусовой и обонятельной модальностями у 1-й 
и 2-й групп респондентов и умеренная корреляция у  
3-й группы. Из общей картины выбиваются оценки по 
осязательной модальности восприятия у 3-й группы 
респондентов» [21. С. 267–268]. Исследования такой 
направленности, на наш взгляд, вносят вклад в систему 
доказательств общего влияния фактора билингвизма, в 
то же время демонстрируя сложность и неоднознач-
ность таких влияний.  

В данной статье представлены результаты исследо-
вания,  направленного на проверку гипотезы о возмож-
ном влиянии активности использования первого (мате-
ринского) и второго (усваиваемого) языка на восприя-
тие перцептивной семантики слов усваиваемого языка 
билингвами. Нашей гипотезой является предположе-
ние о том, что  активность первого и второго языков 
может повлиять на сдвиг в оценках перцептивных мо-
дальностей в семантике одних и тех же слов, что может  
быть обусловлено опосредствованной актуализацией 
концептуальных систем первого vs. второго языка  в 
активных речевых практиках. Данный вопрос реша-
ется на материале, полученном при анкетировании уз-
бекско-русских учебных билингвов. 

Материал и методы исследования 
 

Решая данный вопрос, мы обращаемся к материа-
лам двух типов баз данных, разработанных в лаборато-
рии лингвистической антропологии ТГУ: психолинг-
вистических и социолингвистической. 

Психолингвистические БД включают информацию 
об оценках вклада модальностей восприятия (зрение, 
слух, осязание, обоняние, вкус) в семантику существи-
тельных, прилагательных и глаголов русского и узбек-
ского языков, данных носителями этих языков как род-
ных и билингвами. «Психолингвистическая база данных 
UzRusWordPerception: оценки слов узбекских и русских 
слов по модальностям восприятия» [22] (далее – 
UzRusWordPerception) включает оценки вклада перцеп-
ций обоняния, осязания, вкусового, тактильного и зри-
тельного восприятия в семантику узбекских слов: 196 су-
ществительных, 200 прилагательных, 200 глаголов уз-
бекского языка. Оценки узбекских слов даны носителями 
узбекского языка как родного, а также соответствующих 
слов русского языка – носителями узбекско-русского би-
лингвизма. Объем базы данных– 1 019 160 реакций ре-
спондентов на предъявляемые стимулы. 

Группировка слов трех частей речи в БД 
UzRusWordPerception повторяет набор слов «Психолинг-
вистической базы данных оценок слов русского языка 
RuWordPerception» [23] (далее – RuWordPerception). 
Словник БД RuWordPerception отбирался с учетом грам-
матического, лексико-грамматического, лексико-семан-
тического и деривационного разнообразия лексикона 
русского языка. В его состав включены слова трех частей 
речи – существительных, прилагательных и глаголов, 
принадлежащих к разным лексико-грамматическим раз-
рядам. Так, существительные представлены лексемами 
одушевленными (автор, беглец) и неодушевленными 
(бар, боль), конкретными (боксер, белка) и абстрактными 
(борьба, вечер), собирательными (внутренности, посуда) 
и вещественными (мазь, ржавчина); глаголы – словами 
разных способов действия, совершенного (дослушать, 
замерзнуть) и несовершенного вида (верить, жить); 
прилагательные – качественными (бордовый, ветви-
стый), относительными (бумажный, квадратный) и при-
тяжательными (звериный). Слова всех трех частей речи 
отбирались с учетом разнообразия лексико-семантиче-
ских групп, например, human – возмущаться, взбесить, 
place – рельефный, степной, activity – акробатика, бег 
(сохраняем обозначения, принятые в БД). В словник БД 
включены как непроизводные лексемы (вихрь, груша, лу-
кавый, гнать), так и лексемы, образованные с разными 
способами словообразования (выслуживаться, гаснуть, 
проигрыватель, самолюбивый). Такой отбор лексики поз-
волил, по мнению авторов баз данных, представить не-
кую усредненную картину, исключающую доминирова-
ние слов, формально или формально-семантически спе-
цифичных. 

При переводе слов на узбекский язык авторы БД 
UzRusWordPerception учитывали степень  известности 
(familiarity) и частотность переводных эквивалентов, 
вхождение их в состав исконных слов, наличие одно-
словного переводного эквивалента (подробнее см.: [24. 
С. 69–70]). 
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В табл. 1 приведены примеры переводных соответ-
ствий слов русского и узбекского языков, которые оце-
нивались респондентами. 
 

Таблица  1  
Примеры оцениваемых по вкладу модальностей восприятия 

слов русского и узбекского языков 
 

Существительные 
Узбекский язык Русский язык 
тўппонча пистолет 
ошпаз повар 
фен фен 
совутгич холодильник 
олов огонь 
йиқилиш падение 

Глаголы 
емоқ есть 
қовурмоқ жарить 
чайнамоқ жевать 
қайнатмоқ варить 
чопмоқ рубить 
артмоқ стирать 

Прилагательные 
ёмғирли дождливый 
суюқ жидкий 
картошкали картофельный 
қулубнайли клубничный 
денгиз морской 
сергўшт мясистый 

 
При решении поставленной задачи было привле-

чено 101 320 оценок вклада модальностей восприятия 
в семантику русских слов, данных узбекско-русскими 
билингвами с доминированием второго, приобретен-
ного русского языка; 122 180 оценок вклада модально-
стей восприятия в семантику русских слов, данных уз-
бекско-русскими билингвами, с доминированием род-
ного узбекского языка; 25 032 оценки от носителей уз-
бекского как родного и 300 000 реакций респондентов, 
носителей русского языка как родного. 

Оценки вклада модальностей собирались авторами 
проекта в соответствии с разработанной в данном 
направлении исследований методикой анкетирования 
с применением шкал Ликерта. Респондентам предлага-
лось оценить по семичленной шкале (где 1 означает 
наименьшую степень связи, а 7 – высшую), насколько 
слово связано с каждым из пяти видов восприятия – 
зрением, осязанием, обонянием, вкусом, слухом. 

Второй тип данных, используемых при решении 
поставленной исследовательской задачи, – информа-
ция о языковом опыте билингва. Эти данные извлека-
лись из «Социолингвистической базы данных 
UzRusSocLing: оценки языкового и социального опыта 
узбекско-русских билингвов» [25], которая включает 
15 744 ответов респондентов, данных 125 носителями 
узбекско-русского билингвизма. База данных вклю-
чает социально значимые характеристики респонден-
тов – возраст, пол, место рождения и проживания, уро-
вень образования и направление деятельности, а также 
информацию о национальности, первом и втором ис-
пользуемым языке; об оценках языкового, культурного 
и социального опыта, опосредованного родным и при-
обретенном языками; о характере их усвоения, уровне 
владения ими; об использование языков в различные 

периоды жизни, в разных коммуникативных ситуа-
циях; о мотивации к использованию языков. 

Материалы для баз данных собирались с привлече-
нием практически совпадающего круга респондентов. 
При решении исследовательской задачи, представлен-
ной в данной статье, данные извлекались по идентифи-
кационным номерам респондентов и соотносились 
(при их совпадении). Были соотнесены данные об 
оценках вклада модальностей восприятия и информа-
ции о языках, которые доминируют в речевых практи-
ках респондентов во время проведения анкетирования. 

Сбалансированность использования языков при ре-
ализации разных видов речевой деятельности (первич-
ных vs вторичных, активных vs пассивных) в разных 
видах коммуникативных ситуаций является одним из 
значимых параметров билингвизма при выделении его 
типов [26]. При этом исследователи отмечают дина-
мизм данной характеристики: доминирование исполь-
зования каждого из языков в разных типах речевой де-
ятельности и коммуникативных ситуациях может ме-
няться на определенном этапе жизни, становиться в 
определенной степени независимым от возраста и по-
рядка усвоения языков, наполняя вариативным кон-
кретным смыслом противопоставление активного и 
пассивного билингвизма [27]. В социолингвистиче-
ских анкетах и анкетах языкового опыта вопросы об-
ращали респондентов к оценке использования языков 
в разные периоды жизни. Данное исследование вы-
страивается на анализе ответов респондентов, которые 
оценивали свой языковой опыт в актуальное время 
проведения анкетирования. К анализу привлекались 
ответы на прямой вопрос: «Укажите порядок домини-
рования ваших языков (первым укажите, которым вы 
пользуетесь больше всего)», с предлагаемыми вариан-
тами ответов: «узбекский», «русский», «третий язык». 

В результате были сформированы четыре группы 
респондентов, ответы которых, представленные в пси-
холингвистической и социолингвистической БД, были 
соотнесены: 

– узбекско-русские билингвы с доминированием 
родного узбекского языка – 50 человек; 

– узбекско-русские билингвы с доминированием 
второго, приобретенного русского языка – 34 чело-
века; 

– узбекско-русские сбаланисрованные билингвы – 
15 человек; 

– полилингвы с доминирующим третьим языком – 
5 человек. 

Ответы последних двух групп респондентов были 
исключены из анализа вследствие малочисленности, 
препятствующей проведению статистического ана-
лиза. 

Далее для верификации состава полученных групп 
мы соотнесли ответы на первый вопрос с ответами на 
еще два вопроса социолингвистической анкеты: 
1) «Пожалуйста, оцените по шкале от 1 до 10 уровень 
владения навыками говорения на данном языке»; 
2) «Пожалуйста, оцените по шкале от 1 до 10 уровень 
владения навыками понимания устной речи». Каждый 
вопрос был задан дважды: относительно узбекского и 
русского языков. 
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В том случае, если ответы на вопросы противоре-
чили друг другу, они исключались из анализа. Из 
группы респондентов, отметивших доминирование уз-
бекского языка, было исключено 9 человек, так как они 
оценили развитость навыков говорения или понимания 
от 1 до 4 (из 10). Из группы респондентов, отметивших 
доминирование русского языка, никто не был исклю-
чен вследствие согласованности ответов. В результате 
были сформированы выборки респондентов, оценки 
вклада модальностей восприятия в семантику русских 
и узбекских переводных эквивалентов которых вошли 
в анализ: 

– узбекско-русские билингвы с доминированием 
родного узбекского языка – 41 человек (122 180 реак-
ций); 

– узбекско-русские билингвы с доминированием 
второго, приобретенного русского языка – 34 чело-
века (101 320 реакций). 

 
Результаты и обсуждение 

 
Для проверки гипотезы о влиянии на оценки вклада 

модальностей восприятия доминирования первого или 
второго языка мы усреднили оценки, полученные от ре-
спондентов двух выделенных групп по каждому слову, и 
соотнесли их. Так, в группе узбекско-русских билингвов 

с доминированием русского языка каждое из 596 слов 
было оценено по пяти модальностям 34 раза, что дало 
101 320 реакций. Далее для каждого слова по каждой мо-
дальности было рассчитано среднее значение из 34 оце-
нок. Такие же расчеты были произведены в группе оце-
нок, данных узбекско-русскими билингвами с доминиро-
ванием узбекского языка: было вычислено среднее значе-
ние из 41 оценки для каждого слова по пяти модально-
стям восприятия. В результате было получено по 2 980 
(596 слов по пяти модальностям восприятия) данным для 
каждой из двух групп. Далее было определено среднее 
для каждой из пяти модальностей. Данные представлены 
во втором и третьем столбцах (средние оценки) и в чет-
вертом столбце (коэффициенты статистической значимо-
сти различий между группами) табл. 2. 

Ожидаемо при анализе полученных результатов 
проявились общие тенденции в соотношении средних 
оценок вклада пяти модальностей восприятия в семан-
тику русских слов, отмеченные на материале разных 
языков и в ситуациях оценивания носителями языков 
как родных (L1) или вторых (L2), освоенных: наиболее 
высокие средние оценки вклада визуальной модально-
сти и более низкие – обонятельной и вкусовой. И в то 
же время данные свидетельствуют о различии средних 
оценок вклада всех пяти модальностей восприятия в 
двух группах билингвов. 

 
Таблица  2  

Рейтинги оценок вклада модальностей восприятия в семантику русских слов носителями узбекско-русского билингвизма 
 

Модальность  
восприятия 

Узбекско-русские билингвы  
с доминированием  
русского языка 

Узбекско-русские билингвы 
с доминированием  
узбекского языка 

p-value 
по тесту Данна / хи-квадрат 

Осязание 3,15 3,24 0,0055* / 13,239 

Слух 2,68 2,76 0,0000* / 6,6731 

Вкус 2,22 2,17 0,3012 / 1,0966 

Зрение 3,93 4,18 0,0011* / 39,011 

Запах 2,51 2,40 0,0006* / 15,198 

 
Далее мы проверили статистическую значимость 

различий оценок по каждой модальности восприятия 
между четырьмя группами респондентов. Нами был 
проведен тест Данна – непараметрический статистиче-
ский тест, используемый для сравнения нескольких 
групп друг с другом.  

В табл. 2 в 4-м столбце и в табл. 3 в 3-м и 5-м столб-
цах обозначен уровень статистической значимости 
различий в медианных значениях оценок вклада той 
или иной перцепции при формировании семантики 
слов русского языка (p-value). Помимо p-value мы до-
бавили значение по критерию хи-квадрата (уровень 
значимость альфа 0,05 и степень свободы = 1), значе-
ние больше 3,841 свидетельствует о статистически зна-
чимом различии между группами. 

Как можно видеть в приведенных в таблице дан-
ных, оценки вклада модальностей восприятия, данные 
двумя группами билингвов, значимо различаются 
(p<0,05), кроме оценок вклада вкусовой модальности 
(p=0,3). При этом также можно отметить, что анализ 

свидетельствует об очень высоком p-value, значи-
тельно превышающем рубежный показатель p<0,05, а 
также то, что значимость отличий оценок слуховой мо-
дальности ниже остальных, где показатель в целом до-
стигает статистической значимости. 

Таким образом, наша гипотеза подтвердилась, ак-
тивность использования родного или второго осваива-
емого языка влияет на оценки вклада модальностей 
восприятия одних и тех же слов, приводя к сдвигу 
средних значений оценок. Однако данные показывают, 
что закономерность действует не абсолютно, проявля-
ясь различным образом относительно оценки вклада 
конкретных модальностей в семантику одного набора 
лексических единиц. 

Выявленный высокий уровень статистической значи-
мости различий в оценках четырех из пяти модальностей 
восприятия дал основание выдвинуть и проверить гипо-
тезу о том, что оценки билингвов, активно использующих 
русский язык, будут ближе к оценкам, данным носите-
лями русского языка как родного, и, напротив, билингвы, 
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которые более активно используют родной язык, будут 
давать оценки, близкие данным носителями узбекского 
языка как родного. Такая закономерность, по нашему 
предположению, должна была проявиться в отсутствии 
статистической значимости при сравнении рейтингов мо-
дальности, полученных при анкетировании двух проти-
вопоставленных групп респондентов. 

Далее мы сравнили оценки вклада модальностей вос-
приятия, данные узбекско-русскими билингвами двух 
выборок  с оценками носителей русского и узбекского 
языков как родных. Для этого мы привлекли материалы 

БД «UzRusWordPerception», в которой содержатся, как 
было отмечено, оценки русских слов  по модальностям 
восприятия носителями узбекско-русского билингвизма 
и переводных эквивалентов русских слов носителями уз-
бекского языка как родного. Второй привлеченный ис-
точник – БД «RuWordPerception», в которой предствлены 
оценки вклада модальностей восприятия носителями 
русского языка как родного. Полученные результаты 
сравнения средних значений и статистической значимо-
сти в различиях медианных значений оценок вклада пяти 
перцепций восприятия представлены в табл. 3. 

 
Таблица  3  

Рейтинги оценок вклада модальностей восприятия в семантику узбекских и русских слов носителями языков  
как родных и узбекско-русскими билингвами 

 

Модальность  
восприятия 

Узбекско-русские би-
лингвы с доминирова-
нием русского языка vs 
носители русского языка 

(среднее значение) 

p-value / хи-квадрат 

Узбекско-русские би-
лингвы с доминирова-
нием узбекского языка 
vs носители узбекского 
языка как родного  
(среднее значение) 

p-value / хи-квадрат 

Осязание 3,15VS 2,80 0,0143* / 36,315 3,24VS 3,23 0,0000* / 70,989 

Слух 2,68VS2,69 0,0000* / 35,745 2,76VS 2,99 0,0000* / 12,299 

Вкус 2,22VS2,08 0,0000* / 246,11 2,17VS 2,60 0,0004* /114,51 

Зрение 3,93VS3,39 0,0000* / 14,379 4,18VS 3,80 0,0000* / 88,941 

Запах 2,51VS2,29 0,0000* / 161,94 2,40VS 2,75 0,0000* / 111,48 

 

 
 

Рис. 1. Корреляционный анализ оценок  вклада пяти модальностей восприятия в семантику русских слов  
двумя группами узбекско-русских билингвов 
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Однако, как можно видеть из данных таблицы, ги-
потеза не подтвердилась: была выявлена очень высо-
кая статистическая значимость (p<0,001) различий ме-
дианных значений между оценками групп носителей 
русского языка как родного и узбекско-русских би-
лингвов с доминированием второго, приобретенного 
русского языка по всем модальностям восприятия. От-
метим, что на фоне общего высокого уровня статисти-
ческой значимости различий выделяется слуховая мо-
дальность с p<0,01. И между оценками групп носите-
лей узбекского языка как родного и узбекско-русских 
билингвов с доминированием узбекского языка была 
выявлена очень высокая статистическая значимость по 
всем модальностям восприятия. 

Однако нашла подтверждение показанная в преды-
дущих исследованиях закономерность – билингваль-
ный опыт приводит к смещению рейтингов модально-
стей восприятия по отношению к аналогичным рей-
тингам, которые фиксируются по данным оценок но-
сителей языков как родных. Но природа таких смеще-
ний, закономерности в их направленности требуют 
проведения дополнительных исследований.   

Об этом свидетельствуют, на наш взгляд, и резуль-
таты проведенного далее корреляционного анализа 
Спирмена1, результаты которого представлены на 
рис. 1, где применялись следующие обозначения: мо-
дальность восприятия + _р (узбекско-русские би-
лингвы, у которых доминирует русский язык) и мо-
дальность восприятия + _уз (узбекско-русские би-
лингвы, у которых доминирует узбекский язык). 
По результатам анализа не было выявлено высоких отри-
цательных коэффициентов. При этом мы можем видеть 
крайне высокий коэффициент положительной корреля-
ции (0,9) оценок вклада визуальной модальности, полу-
ченных от билингвальных групп респондентов с вариан-
тами доминирования первого и второго языков. Пола-
гаем, что установленное в многочисленных исследова-
ниях и интуитивно понимаемое доминирование визуаль-
ной модальности в системе перцепции человека во мно-
гом обусловливает столь высокий уровень корреляций 
оценок по данному параметру. Что касается остальных 
четырех модальностей восприятия, мы наблюдаем следу-
ющее: оценки трех модальностей – осязание, слух, за-
пах – двумя группами билингвов имеют высокие коэф-
фициенты корреляции (0,8), а оценки по параметру зна-

чимости вкусовой модальности обнаруживают умерен-
ную корреляцию (0,6). Таким образом, результаты корре-
ляционного анализа высвечивают другой аспект актуали-
зации соотношения оценок вклада сенсорного опыта: вы-
сокий уровень согласованности в оценках вклада пяти 
модальнстей восприятия относительно друг друга. 

 
Заключение 

 

Таким образом, мы видим, что статистический ана-
лиз обнаруживает разнонаправленные тенденции при 
сравнении рейтингов пяти модальностей восприятия в 
исследуемых группах респондентов. 

Мы полагаем, что полученные данные могут сви-
детельствовать и о том, что близость оценок может 
иметь природу не только языковую, но и непосред-
ственно когнитивную: высокая степень положитель-
ной корреляции оценок вклада модальностей воспри-
ятия может поддерживаться и общностью собственно 
перцептивного опыта носителей двух языков. Выяв-
ленные факты влияния на оценки билингвами отра-
жения перцептивного опыта в семантике под влия-
нием различий в его актуализации в речевых практи-
ках являются одним из фактов, которые свидетель-
ствуют в пользу теорий, доказывающих влияние 
опыта концептуализации на первом языке на анало-
гичные процессы во втором языке [16].  

Вместе с тем результаты нашего анализа свиде-
тельствуют скорее в пользу перекрывающихся кон-
цептуальных систем первого и второго языков [17]. 
Полученные доказательства снижения роли перцеп-
тивных смыслов во втором языке с использованием 
других методов (поведенческие эксперименты с фик-
сацией скорости обработки стимула, в том числе с 
применением технологий прайминга и другие, как, 
например, в [28, 29]) при использовании применен-
ных в нашей работе методов не нашли подтвержде-
ния. Этот аспект взаимодействия когнитивного опыта 
и навыков владения первым и вторым языками тре-
бует дальнейшего изучения – применения наряду с 
использованными нами других подходов, включая не 
только проведение психолингвистических поведен-
ческих экспериментов, но и анализ текстовых данных 
с использованием методов автоматической обработки 
(NLP), что рассматривается нами как перспектива ис-
следования. 

 
Примечание 

 
1 Коэффициент ранговой корреляции Спирмена – это количественная оценка статистического изучения связи между явлени-
ями. Он позволяет определить тесноту (силу) и направление корреляционной связи. Положительное значение коэффициента 
обозначает следующее отношение: увеличение значения одной переменной вызывает тенденцию к увеличению другой, 
между ними прямая взаимосвязь; отрицательное значение коэффициента отражает обратную связь: увеличение значения од-
ной переменной вызывает тенденцию к уменьшению другой, между ними обратная взаимосвязь. При использовании коэф-
фициента ранговой корреляции условно оценивают силу зависимости между признаками следующим образом: ρ < 0,3 – сла-
бая зависимость; 0,3 ≤ ρ < 0,7 – умеренная зависимость; ρ ≥ 0,7 – сильная зависимость. 
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