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Аннотация. Проект Гелиографической миссии считается одним из наиболее специ-
фических явлений в истории фотографии. Его оценивают и как систему, связанную с 
фиксацией и охраной исторических памятников, и как материал, соотнесенный с раз-
витием новой изобразительной программы. Задача данной статьи – обозначить исто-
рический регламент и содержательные концепты Гелиографической миссии. В статье 
обозначены три основных вектора исследования. Первый – положение Гелиографиче-
ской миссии в системе официальных институций по охране памятников и фотографи-
ческими обществами. Второй – исследование визуальной практики Гелиографической 
миссии и связанное с ней формирование идеологического и визуального стандарта. 
Третья часть статьи посвящена идеологическим аспектам архитектурной фотографии 
и, в частности, проблематике невидимого в фотографии и проектах Гелиографической 
миссии.  
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Abstract. The photographic project of the Missions Héliographiques can be called one of the 
most specific phenomena in the history of photography. It is customary to evaluate it as a 
system associated with the fixation and protection of historical monuments and, at the same 
time, as a material correlated with the development of a new visual program and a new 
visual mythology.  
Formed on the platform of the Commission for the Protection of Monuments and remaining 
one of the examples of early photography, the pictorial project of the Missions 
Héliographiques, at the same time, became a model of a new visual ideology and a marker of 
a new artistic practice. The project of the Missions Héliographiques articulated the pictorial 
mythology of photography, indicated the possibility of the manifest and latent existence of 
the frame. The Missions Héliographiques discovered the paradoxical possibility of the 
presence in photography of the invisible, illusory and hidden.  
The text examines the historical aspects, as well as the main directions that are associated 
with its activities. The research strategy of this work is focused on two main directions. The 
first is the presentation of factual material related to the activities of the Missions 
Héliographiques: despite the apparent abundance of material, its activities have been studied 
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fragmentarily. The second research vector is the visual program and the ideological system 
of images. The dynamics of the visual practice of the Missions Héliographiques and the 
ideological and visual standard associated with it are considered. The article considers the 
history of the development of the pictorial narrative, formed under the influence of the 
Missions Héliographiques.  
The purpose of this article is to identify the main historical regulations and articulate the 
basic meaningful concepts related to the the Missions Héliographiques. The article identifies 
three main vectors of research. The first is the position of the Heliographic Mission in the 
system of official institutions for the protection of monuments and photographic societies. 
The second is the study of the visual practice of the Heliographic mission and the formation 
of an ideological and visual standard associated with it. The third part of the article is 
devoted to the ideological aspects of architectural photography and, in particular, to the 
problems of the invisible in photography and projects of the Heliographic Mission. 
Keywords: Missions Héliographiques, architectural photography, city photography, 
monument protection, Gustave Le Grey, Hippolyte Bayard, Henri Le Sec, Edouard Baldu, 
Auguste Mestral 
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Гелиографическая миссия и проблематика невидимого  
в фотографии 

Коллизия явленного и невидимого не ограничивалась одним только 
представлением удаленных деталей. Мифология сокрытого – одно из обстоя-
тельств, которое затронуло проект Гелиографической миссии [1. C. 70]. Об 
этом в своих работах говорили и Розалинда Краусс [2. Р. 315], и Наоми Ро-
зенблюм [3. Р. 100]. Розалинда Краусс была одним из первых исследователей, 
которая обратила внимание на латентный характер снимков Гелиографиче-
ской миссии как на феномен. В ее работе «Дискурсивные пространства фото-
графии» [2] проблематика невидимого возникла в связи с вопросом опреде-
ления феномена «творческого наследия» в фотографии. 

Краусс обратила внимание на тот факт, что определение корпуса произ-
ведений в фотографии носит неочевидный характер [2. Р. 314]. Не вполне 
понятно, что следует рассматривать произведением в фотографии: негатив, 
отпечаток или однотипную серию снимков. Этот вопрос идентификации 
произведения в фотографии поднимался разными исследователями и пред-
ставляет собой самостоятельную проблему, связанную с идентификацией 
художественной системы и авторства. В фотографии границы произведения 
неочевидны. Вопрос, который артикулирует Розалинда Краусс, связан с 
определением произведения как формы: обладает ли негатив статусом «про-
изведения» или таковым следует считать только распечатанное изображение. 
Другая проблема – что именно следует считать произведением: единичный 
снимок или корпус изображений [4. C. 33]. И если мы говорим о произведе-
нии как об общности, где могут проходить ее границы? Что следует считать 
произведением мастера – единичный отпечаток, или набор однотипных 
снимков, или весь корпус произведений мастера?  

Вопрос явленного изображения вносит в эту систему дополнительную 
сложность. Можем ли мы говорить о создании произведения, если авторские 
негативы не были распечатаны при жизни фотографа или не были распечата-
ны вообще? Можем ли мы говорить о произведении, если авторские отпечат-
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ки были утрачены или сохранились в крайне угнетенном состоянии? Можем 
ли мы считать произведением корпус изображений, который не был визуали-
зирован, и если «да», то в чем заключаются и где могут быть определены 
условные границы произведения? Применительно к проекту Гелиографиче-
ской миссии этот вопрос носит совершенно неслучайный характер. Учиты-
вая, что значительная часть изображений не была ни распечатана, ни опубли-
кована, можем ли мы идентифицировать проект Гелиографической миссии в 
контексте художественной системы и оценивать его как художественное 
произведение? 

Оценка, предложенная Наоми Розенблюм, выглядит более сдержанно [3]. 
Она формулирует две основные версии, связанные с отсутствием публикаций 
снимков Гелиографической миссии. Первая причина, по ее мнению, чисто ути-
литарная. Наоми Розеблюм говорит о том, что главной задачей проекта было 
создание архива. По сути, она озвучивает крайне специфическую версию: рас-
печатка фотографий вообще не являлась задачей Гелиографической миссии. 
Изначально не было никакой цели визуализировать отснятый материал [5. 
Р. 29]. А это позволяет предположить, что Гелиографическая миссия изначаль-
но задумывалась как проект невидимых изображений или как проект, где визу-
ализация, внешнее представление и презентация не имеют никакого значения и 
смысла [6. Р. 26]. В любом случае собрание «невидимых» изображений было 
совершенно допустимой формой существования этого проекта.  

Вторая возможная причина латентного существования изображений, на 
которую указывает Наоми Розенблюм, связана с условным хозяйственным 
расчетом. Одной из базовых идей, положенных в основу проекта, было 
оправдание финансовых вложений [7. Р. 77]. Фотографии должны были про-
демонстрировать, что здания нуждаются в реставрации и на этот проект 
должны быть выделены дополнительные бюджеты. Снимки, напротив, обна-
руживали или поэтическую привлекательность руин, или демонстрировали, 
что состояние зданий не является катастрофическим. «Фотографии изобра-
жали старые здания в излишне позитивном ключе, чтобы их изображения 
свидетельствовали в пользу их реставрации», – отмечала Наоми Розенблюм 
[3. Р. 100]. Изображения комплементарного толка ставили под вопрос необ-
ходимость их спасения и важность связанной с этим финансовой поддержки 
[8. C. 67]. Возможно, поэтому, полагает Наоми Розенблюм, фотографии так и 
не были распечатаны.  

Вне зависимости от того, что было подлинной причиной создания архива 
невидимых фотографий, принципиально важным является сам факт возник-
новения такого проекта. Формат невидимого в системе, которая по умолча-
нию подразумевает внешнее представление и визуализацию, – само по себе 
важное и специфическое обстоятельство. Сокрытый характер, иллюзорное, 
неявленное стали важной частью фотографического мифа. Гелиографическая 
миссия стала одним из тех проектов, который обозначил и сформировал 
странный феномен невидимого изображения, обозначив «невидимое» важ-
ным качеством изобразительной практики [1. C. 73].  

Концепция невидимого и фотографический мистицизм  
Идеология невидимого оказалась одним из важных феноменов ранней 

фотографии. Этот специфический миф был связан с мистицизмом, который 
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окружал раннюю фотографию. Само осознание фотографической техники, 
понимание ее задач и возможностей было связано с представлениями о ее 
способности изображать невидимое. Обнаружение невидимого, способность 
выявления сокрытого считались одним из качеств фотографии в момент ее 
изобретения. О способности фотографии фиксировать невидимые лучи, в част-
ности, писал Тэлбот в «Карандаше природы» [9. Р. 3], а несколькими десятиле-
тиями позже упоминал Надар в своей книге «Моя жизнь как фотографа» [10. 
Р. 8]. На рубеже XIX и XX вв. представление о фотографии было связано не 
столько с ее способностью фиксировать достоверное, изображать подлинное 
состояние окружающей действительности или выступать своеобразным доку-
ментом [11. C. 179]. Снимок рассматривался как инструмент, способный за-
печатлевать невидимое, недоступное человеческому глазу [11. C. 177].  

В этом смысле представления о фотографии совмещали веру в прогресс с 
мистицизмом. Фотография рассматривалась как свидетельство торжества 
человеческого разума, как техника, предоставляющая невиданные ранее воз-
можности [12. Р. 31]. Фотографию воспринимали как научный инструмент, 
свидетельствовавший о новых возможностях знания, и одновременно рас-
сматривали как технику, обладающую тайным мистическим смыслом. Пони-
мание ранней фотографии было связано с ее способностью дезавуировать 
тайное, неявленное и сокрытое. Фотография расширяла возможности просто-
го человеческого зрения и одновременно противостояла ему.  

Фотографию воспринимали как инструмент определения человеческой 
мимики и человеческого характера. XIX столетие пыталось соотнести мими-
ческие формы и свойства характера, связывая таким образом фотографию и 
физиогномику. Во второй половине XVIII в. швейцарским пастором Йоганом 
Каспаром Лафатером была сформулирована теория корреляции очертаний 
лица и типа личности [13]. Теория Лафатера представляла видимые черты 
лица выражением скрытого характера и души. Характер рассматривался как 
совокупность свойств личности, проявляющих себя вовне. Он воспринимался 
как зримое проявление человека, которое обнаруживало себя в побуждениях 
и действиях. Фрейд говорил о характере как о скрытом признаке человече-
ской натуры. Используя риторику Мишеля Фуко [14], можно сказать, что 
черты лица выступали как симптом, дезавуирующий свойства личности.  
С появлением фотографии эта концепция была использована в рамках пред-
ставления о тайных качествах человеческой души, которые могли быть запе-
чатлены при помощи фотографии [15. C. 184]. Фиксируя черты лица, фото-
графия смешивала понимание характера и представление о душе [11. C. 175]. 
Изображение очертаний лица отчасти понималось как артикуляция характера 
и, как следствие, – как обращение к системе невидимого [16. Р 18].  

Представления о невидимом в фотографии были связаны с ее предпола-
гаемой способностью запечатлевать невидимые формы жизни – в частности, 
человеческий характер и человеческий дух [11. C. 175]. Фотографию рас-
сматривали как технику, способную фиксировать призрачное. Во второй по-
ловине XIX – начале XX столетия появилась целая библиотека книг, расска-
зывающая о фотографировании духов. К этому перечню относились такие 
работы, как «Персональный опыт фотографии духов» Уильяма Мамлера [17] 
и «Хроники фотографии духовных существ и явлений невидимых матери-
альному глазу» Джорджины Хоутон [18] или труд Артура Конан Дойля 
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«Опыт фотографии духов» [19]. Повествуя о возможности фиксировать неви-
димое, этот корпус текстов обращался и к предполагаемым техническим ас-
пектам съемки, и к онтологической практике общения с духами. Фотографию 
рассматривали и как элемент спиритуалистической практики, и как докумен-
тальное свидетельство существования мира призраков. Она казалась под-
тверждением незримого присутствия таинственных нематериальных суб-
станций [11. C. 180], а также была инструментом, способным провести 
границу между духом и вещью [20. C. 276].  

Демонстрация невидимого была воспринята как одна из основных функ-
ций ранней фотографии [12. Р. 30]. Фактически и операторы, и зрители исхо-
дили из предположения, что если снимки фиксируют иллюзорное – значит им 
подвластно невидимое и призрачное в целом [21. Р. 120]. Дискуссия о фото-
графии стала рассуждением о скрытом или явленном источнике жизни. Сни-
мок оценивали как инструмент, не только способный определить разницу 
между живым и умершим, но и дезавуировать сокрытую основу жизни, обна-
ружить ее неясный священный источник [22]. Невидимое в кадре было вос-
принято как условный элемент символического [23]. Фотография восприни-
малась как техника, позволяющая приоткрыть завесу потустороннего.  

Гелиографическая миссия и ее идеология (специфика) 
невидимого 

Латентный характер изображений Гелиографической миссии не связывал 
ее напрямую с мистическими практиками XIX в. [12. Р. 31]. Тем не менее от-
сутствие видимых изображений, которое, по всей вероятности, возникло в 
результате организационных ошибок и неточностей, благодаря Гелиографи-
ческой миссии приобрело специфический смысл [24]. Понимание этого фе-
номена неявленного возникло не сразу. В то же время основа идеологической 
системы невидимого была обозначена благодаря Гелиографической миссии и 
во многом заложена ею.  

Проект Гелиографической миссии сделал возможным сам факт суще-
ствования невидимого фотографического архива – т.е. кадров, заявленных 
лишь гипотетически как с точки зрения своего выбора, так и в смысле техни-
ческого исполнения. Гелиографическая миссия и ее нераспечатанный корпус 
снимков дали понять, что презентация изображения, сам смысл которого за-
ключается в визуальном представлении, может осуществляться в невидимом 
или неявленном формате.  

Фотография (и снимки Гелиографической миссии в частности) поддер-
жала значение снимка не как явленного рисунка, а как идеологического отпе-
чатка. В частности, французский исследователь Мари-Жозе Мондзен, обра-
щая внимание на сходство иконописного образа и фотографии, отмечала, что 
обе традиции связаны с идеей сохранения и передачи смысла посредством 
отпечатка, а не только с необходимостью тиражирования и представления 
внешних форм [25. Р. 29]. Возможность невидимой презентации сделала воз-
можной сопоставление фотографии и образа, снимка и иконописного изоб-
ражения, которое подразумевало передачу священного смысла, а не букваль-
ных изобразительных элементов или формального сходства. 

Это обстоятельство не только изменило возможности оценки изображе-
ния, но и само понимание презентации как принципа и формы. Визуальное 
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представление, презентация понимались как представление явленного. Пре-
зентация подразумевала внешнее представление. Снимки Гелиографической 
миссии и связанная с ней система латентного изображения обозначили воз-
можность другого концептуального формата: невизуализированной презен-
тации. При всей парадоксальности такого подхода неявленные изображения 
были обозначены как часть изобразительного формата. Гелиографическая 
миссия представила невидимое частью, а в некоторых случаях условием 
внешней презентации. Условием как визуальным (внешним), так и содержа-
тельным. Скрытое изображение было атрибутировано как часть изобрази-
тельного смысла. Эта содержательная структура – понимание неявленного 
частью артикулированного смысла находит параллели во многих смысловых 
системах – в частности, в программе языка [26. C. 5].  

Это использование неявленного, неартикулированного, неясного, воз-
никшее в системе Гелиографической миссии, поддержало не только изобра-
зительную, но и смысловую мифологию проекта. Невидимое связывало фо-
тографию с представлением о мистическом, определяя Гелиографическую 
миссию и ее фотографии в категориях сверхъестественного и потусторонне-
го. Розалинда Краусс [2. Р. 315], в частности, обращала внимание на под-
черкнуто нуарный характер снимков Гелиографической миссии. Она считала 
эти кадры презентацией «мрачного настроения» и полагала, что doom mood 
является важной характеристикой изобразительной и смысловой основы Ге-
лиографической миссии. Понимание фотографии как «сумеречного искус-
ства», на которое обращали внимание многие исследователи [12, 15, 27, 28], 
было вольно или невольно обозначено в кадрах Гелиографической миссии.  

Не вполне понятно, является это качество снимков сознательным реше-
нием или спецификой фотографической техники как таковой. Сумеречный 
образ памятников, требующих реставрации, возможно, был частью фотогра-
фического замысла. В то же время тревожное настроение Сьюзен Зонтаг и 
Вилем Флюссер [28], например, считали частью фотографической програм-
мы. Нуарный характер, с которым столкнулась ранняя фотография, был обо-
значен в ранних фотографических изображениях (в частности, в «Карандаше 
природы» Тэлбота) и использован в кадрах Гелиографической миссии как 
базовая программа. Концепция невидимого играла в этих сумеречных или 
мистических построениях не последнюю роль. Эта идеология невидимого, 
которая связывала фотографию с системой сумеречного и потустороннего, 
стала одной из важных основ изобразительного и содержательного мифа Ге-
лиографической миссии.  
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