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Аннотация. В статье воссоздана семиотическая модель текста маленькой трагедии 
А.С. Пушкина «Моцарт и Сальери». В основу моделирования положен принцип двой-
ного кодирования текста и его двойной дешифровки на основе сакрального и профан-
ного кодов культуры. Выделяются два центральных фрейма: для сакрального кода – 
это «святость». Для профанного – «естественность». Важнейшим структурным эле-
ментом фрейма «святость» названо «обожение». Моцарт предстает как сакральный 
мученик и как травестийный двойник святого. 
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Abstract. The methodological basis of the study is based on the literary approach to 
understanding Pushkin’s work and the cultural-semiotic approach, dating back to the 
tradition of Lotman and Levi-Strauss. Culture is a system or catalog of codes and their 
implementations in the languages of culture and texts and actions and suggests that in a 
separate text cultural codes are superimposed on one another, forming a dialogue, dispute or 
symbiosis. The study establishes a connection between sacred (SC) and secular (profane) 
(PC) codes of culture, which form the hierarchy of cultural languages and the structure of 
Pushkin’s little tragedy. The purpose of the study is to identify the specifics of the structure 
of Mozart’s image, indicating the signs of double coding of the text based on SC and PC, 
comprehending the transformations of SC. As a result of the study, the put forward 
hypothesis is confirmed: the little tragedy in general and the image of Mozart in particular 
are structured on the basis of SC and PC. Thanks to SC, Mozart is the personification of 
grace. He is correlated with Christ, Abel, a martyr in the context of the central frame of SC – 
“holiness”. Based on PC, Mozart is a merry reveler. He is compared with Dionysus or 
Orpheus, inscribed in the frame of PC – “naturalness”. Pushkin’s little tragedy is correlated 
with Christian and ancient mystery. Pushkin destroys the boundaries between the languages 
of culture of different hierarchical levels, predicting the Russian revolution. The replacement 
of “the sacred” by “the natural” took place in the Age of Enlightenment, which ended in 



Культурология, теория и история культуры / Culturology, the theory and cultural history 

23 

revolution and the destruction of the sacred code of culture. Cultural bilingualism is the most 
important sign of cultural stability. Salieri is compared with the law, Cain, the murderers of 
Christ, a fighter against God in the context of Christian mystery. He justifies himself as 
having executed only a drunken Dionysus and committed an act of retribution. Unlike 
travesty, Pushkin’s carnivalization of the image of Mozart does not lead to the loss of sacred 
meanings. Pushkin creates the pathos of the sacred-funny, correlated with foolishness and 
kenosis. In the context of the aesthetic code of culture, Mozart is a romantic genius, who is 
opposed by the personification of envy, Salieri, correlated with murderers in mysteries. 
Keywords: Profane, sacred, mystery, Dionysus, grace, law, Abel, Cain, travesty, kenosis 
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1. Введение 
Изучению творчества Александра Сергеевича Пушкина посвятили труды 

многие поколения ученых. Среди великих исследователей и редакторов 
наследия А.С. Пушкина, работавших над его первыми публикациями, лите-
ратурно-критическим осмыслением его творчества и двумя академическими 
собраниями сочинений, необходимо назвать Семена Егоровича Раича (1792–
1955) [1. Т. 1], Николая Алексеевича Полевого (1796–1846) [2], Степана Пет-
ровича Шевырева (1806–1864) [3], Виссариона Григорьевича Белинского 
(1811–1848) [4], Павла Никитича Сакулина (1868–1930) [5], Бориса Викторо-
вича Томашевского (1890–1957) [6, Т. 2, С. 46–63; 7], Сергея Михайловича 
Бонди (1891–1983) [6. Т. 2. С. 30–45; 7], Дмитрия Дмитриевича Благого 
(1893–1984) [8], Юрия Николаевича Тынянова (1894–1943) [9] и др. Ценный 
вклад в изучение языка Пушкина внес Виктор Владимирович Виноградов 
(1894–1969) [10, 11]. Маленькая трагедия «Моцарт и Сальери» удостоилась 
философских разборов Льва Исааковича Шестова (1866–1938) [12. С. 202–
204], Сергея Николаевича Булгакова (1871–1944) [12. С. 294–301; 13. С. 123–
125], Всеволода Вячеславовича Иванова (1895–1963) [12. С. 252–254]. С мо-
мента гибели поэта вышло 15 полных собраний сочинений поэта, но особую 
научную ценность представляет академическое собрание сочинений, начатое 
Императорской академией в 1899 г. и завершенное Академией наук СССР в 
1929 г. [5, 7, 14], и Полное собрание сочинений, выходившее между двумя 
юбилейными датами поэта – 1937 и 1949 гг. [15], а также пробный комменти-
рованный том к нему, выпущенный еще в 1935 г. и показавший невозмож-
ность уложиться в сроки при столь фундаментальном подходе [16], при этом 
особую ценность тома составляют комментарии Д.П. Якубовича. В результа-
те этого эксперимента второе академическое собрание вышло без коммента-
риев. К столетию гибели поэта также вышел шеститомник под редакцией 
Ю.Г. Оксмана и М.А. Цявловского [17]. 

В настоящее время РАН работает над третьим ПСС поэта в ХХ томах, из 
которых вышли первый том «Стихотворения лицейских лет. 1813–1817» 
(1999 г.), первая книга второго тома «Стихотворения. Петербург. 1817–1820» 
(2004 г.) и седьмой том «Драматические произведения» (2009 г.) [18].  

Классическая интерпретация маленькой трагедии А.С. Пушкина «Мо-
царт и Сальери» основана на взглядах М.П. Алексеева, отметившего связь 
Моцарта с романтическим гением [15] из искусствоведческого эссе 
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В. Ваккенродера и Л. Тика «Об искусстве и художниках. Размышления от-
шельника, любителя изящного, изданные Л. Тиком», переведенного 
С.П. Шевыревым. И Моцарт, и Сальери восходят к романтическому гению 
В. Вакенродера [19. С. 539–540]. Однако если гениальный композитор 
И. Берлингер у В. Вакенродера скорбел, осознав, что гармония рождается из 
математической точности, то Сальери горд этим. Он лишается черт романти-
ческого гения, которые переходят к Моцарту. В результате складывается 
конфликт классициста и романтика, отмеченный Г.А. Гуковским [20. С. 306]. 
В.Г. Белинский указывал на конфликт между гением и талантом, а 
М.О. Гершензон – между законом и благодатью [21. С. 114]. Связь Моцарта с 
романтизмом подчёркивает также и В.Э. Вацуро [22]. Вернувшись в декабре 
1826 г. в Москву, А.С. Пушкин сближается с С.П. Шевыревым, переводчиком 
В. Вакенродера, с кругом любомудров [23. С. 238], с которым вскоре разой-
дется, заявив, что провидение – не алгебра [18. С. 797]. Одна из причин раз-
ногласий – различное понимание соотношения рационализма и вдохновения. 
В кругу любомудров «когнитивному началу отводилась более важная роль, 
чем началу креативному» [18. С. 788]. Оспаривая примат математического 
склада ума у Берглингера [24. С. 106], А.С. Пушкин наделяет своего героя 
способностью творить по наитию, что более характерно для Рафаэля и гени-
альных художников В. Вакенродера [24, 25]. Вместе с тем «сравнение Мо-
царта с херувимом, возможно, навеяно стихотворением С.П. Шевырева 
„Преображение“» [18. С. 804] и образом Керубино, героя В.А. Моцарта и 
П. Бомарше, имя которого переводится как «херувим». Вместе с тем, как от-
мечает А.А. Долинин, первые биографы Моцарта «подчеркивали контраст 
между его возвышенной творческой натурой и эксцентрическим бытовым 
поведением» [26. С. 35], имитируя которое, А.С. Пушкин изображает героя 
забавляющимся фальшью слепого скрипача.  

Седьмой том незаконченного двадцатитомного собрания сочинений 
А.С. Пушкина предлагает наиболее полный каталог интерпретаций малень-
кой трагедии «Моцарт и Сальери» [18]. Из других важных интерпретаций 
отметим анализ маленькой трагедии Д.Н. Овсянико-Куликовским [27]. Не 
менее важно сопоставление идей А.С. Пушкина с философией И. Канта, его 
«Критикой способности суждения» и «Антропологией с прагматической точ-
ки зрения»: Л.А. Калинников, вслед за Я.Э. Голосовкером, создавшим труд 
«Достоевский и Кант: Размышление читателя над романом „Братья Карама-
зовы“ и трактатом Канта „Критика чистого разума“», отмечает влияние на 
А.С. Пушкина И. Канта, для которого «гениальность есть свойство не приро-
ды, а свободы» [28. С. 147]. Интересно исследование Марины Кузичевой, 
автора статьи «Пушкин и Моцарт: к вопросу о родстве поэтик», отмеченной в 
2014 г. премией журнала «Вопросы литературы» и повествующей о музы-
кальной атмосфере пушкинского времени [29]. Серия работ, посвященных 
личности А.С. Пушкина, его творчеству и влиянию на духовное пространство 
ХХ в., опубликована на страницах журнала «Научный диалог» [30–34], одна-
ко статей, посвященных маленькой трагедии «Моцарт и Сальери», среди пе-
речисленных работ нет, поэтому продолжить исследование этой во многом 
автобиографической пьесы особенно важно.  

В данной работе развиваются идеи статьи «Моцарт А.С. Пушкина и 
князь Мышкин Ф.М. Достоевского: проблема двойного кодирования», опуб-
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ликованной в девятом выпуске журнала «Научный диалог» за 2023 г.:  
doi: 10.24224/2227-1295-2023-12-9-300-319, а также статьи «„Моцарт и Саль-
ери“ А.С. Пушкина как модификация жанра мистерии», вышедшей в «Вест-
нике Русской христианской гуманитарной академии» за 2023 г. (Т. 24. № 4. 
С. 219–231). 

В данной статье использовано представление о культуре как о каталоге 
культурных кодов и обсуждаются понятия «сакральный код» и «профанный 
код». Также видится перспективным выделить эстетический код культуры и 
в его рамках рассматривать различные его стилевые разновидности, напри-
мер, барочную, романтическую и др. 

Образ Моцарта будет рассмотрен в контексте семиотической системы 
культуры, также будет создана семиотическая модель этого образа на основе 
сопоставления сакрального и профанного кода культуры.  

2. Материал, методы, обзор 
2.1. Семиотическая система культуры и методы ее исследования 

Существует множество определений культуры. К началу ХХI в., как от-
мечает А.И. Кравченко, их было уже более пятисот. «На сегодняшний день 
культура, в самом общем смысле этого слова, является семиаспектным поня-
тием, то есть культура представляет собой: результат, процесс, деятельность, 
способ (например, способ жизни человека, отличающий его от животного), 
отношения, норму, систему)» [35. C. 40]. Можно выделить даже не семь, а 
десять подходов к определению понятия «культура». [36]. Поскольку опреде-
лений культуры много, следует выбрать какую-то одну традицию, в рамках 
которой мы будем работать, и эта традиция восходит к семиотической кон-
цепции Ю.М. Лотмана.  

Ю.М. Лотман, однако, в разные годы и сам по-разному определял сущ-
ность культуры. В его трудах она предстает как «совокупность текстов» или 
их «функций» («Текст и функция») [37. C. 24]; как «совокупность всей нена-
следственной информации, способов ее организации и хранения» («Культура 
и информация», 1970) [37. С. 146], как «механизм познания» [37. С. 146], как 
«исторически сложившийся пучок семиотических систем (языков), который 
может складываться в единую иерархию (сверхъязык), но может представ-
лять собой и симбиоз самостоятельных систем. Но культура включает в себя 
не только определенное сочетание семиотических систем, но и всю совокуп-
ность исторически имевших место сообщений на этих языках (текстов). Рас-
смотрение культуры как совокупности текстов могло бы быть наиболее про-
стым путем для построения культурологических моделей, если бы в силу 
определенных причин, о которых речь пойдет в дальнейшем, такой подход не 
оказался слишком узким» [37. С. 149].  

В основу статьи положено представление о культуре как о системе не 
только текстов или их функций, но и способов «культурного поведения» че-
ловека [37. С. 148]. Сама же культура предстает как универсальная семиоти-
ческая система, объединяющая частные системы, модели поведения, языки и 
их коды. Для данной работы наиболее важным будет принцип антитез, или 
попарных корреляций, который осмысляется как структурообразующий так-
же в трудах Леви-Стросса как автора четырехтомника «Мифологики». В ис-
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следовании наиболее важной будет антитеза сакрального и светского (про-
фанного) кодов культуры, задающих иерархию языков культуры. Однако «в 
реальности семиосферы иерархия языков и текстов, как правило, нарушается: 
они сталкиваются как находящиеся на одном уровне. Тексты оказываются 
погружены в не соответствующие им языки, а дешифрующие их коды могут 
вовсе отсутствовать» [38. С. 15]. В результате на один и тот же текст могут 
быть спроецированы различные коды, прежде всего, сакральный и профан-
ный, или религиозный и светский. Смысл текста зависит не только от смыс-
ла, который вкладывал в него автор, и кода, который лежит в основе его язы-
ка, но и от кода получателя информации – от интерпретатора и его 
принципов дешифровки текста. 

В основу нашей статьи будет положено представление о двойном коди-
ровании текста и двойном прочтении его смысла. Декодирование текста, ко-
торый может быть прочитан на основе сакрального и светского (профанного) 
кода в контексте семиотической системы русской культуры, – основной 
научный методологический принцип статьи, позволяющий создать семиоти-
ческую модель трагедии, ее образов и прежде всего образа Моцарта.  

2.2. Цель и гипотеза исследования, новизна 

Цель исследования – выявить специфику структуры маленькой трагедии 
А.С. Пушкина «Моцарт и Сальери» и образа Моцарта, их место в семиотиче-
ской системе культуры. Для достижения цели необходимо решить две цен-
тральные задачи: во-первых, предстоит отметить признаки двойного кодиро-
вания текста на основе СК, т.е. сакрального кода, и ПК, т.е. светского 
(профанного) кода. Далее будем пользоваться этими аббревиатурами. А во-вто-
рых, осмыслить причины трансформации сакрального текста в маленькой 
трагедии А.С. Пушкина, структурированного на основе противопоставления 
концептов «закон» и «благодать», генетически восходящих к торжественной 
проповеди св. Илариона Киевского «Слово о законе и благодати», а через нее – 
к Библии.  

Античная трагедия с самого своего зарождения была религиозной. Она 
помогла древним грекам выйти из духовного кризиса [39. С. 200–201], по-
скольку, как и средневековые мистерии, моралите и миракли, она укореняла в 
народном сознании иерархию ценностей. Античная трагедия – это мистерия 
древности. Античные трагедии и средневековые мистерии занимали сходное 
место в семиотических системах своих культур: трагедия и мистерия транс-
лировали сакральные ценности в профанный мир.  

Одна из самых ярких недавних работ, посвященных мистерии, принад-
лежит М.А. Дзюбенко [40], утверждающего: мистерия эсхатологична и опи-
сывает универсальные судьбы всего человечества.  

Среди важнейших исследователей античной мистерии следует назвать 
таких ученых, как Дж. Фрейер [41] М. Нильсон [42], Вяч. Иванов [43], 
А.Ф. Лосев [44]. Средневековой мистерии посвятили свои исследования 
Р. Штайнер [45], В. Колязин [46], А.Н. Горбунов [47]. Серебряный век, время 
становления литературоведения и культурологии, проявлял больший интерес 
к Дионису [48, 49], а не ко Христу. Этот сдвиг интересов, возможно, стал од-
ной из причин революции (Иер., 2 :19).  
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Маленькая трагедия А.С. Пушкина обладает типологическим сходством 
со средневековой мистерией: они обе построены с опорой на библейский 
текст, обе сочетают высокий стиль Библии и низкий стиль текстов карна-
вальной культуры; обе делают акцент на духовной брани, т.е. на борьбе сил 
добра и зла в душе героев. Символы средневековой мистерии являются 
структурными элементами сакрального кода «Моцарта и Сальери». Однако 
пушкинский шедевр можно интерпретировать и в контексте элевсинской ми-
стерии, учитывая, что А.Ф. Лосев считает ее дионисийской [44. С. 145–146]. 
Будучи некогда сакральной, античная мистерия в христианское время смеща-
ется в профанную сферу. Языческие символы лежат в основе профанного 
кода пушкинского текста.  

Актуальность исследования состоит в осмыслении причин сосущество-
вания в пушкинском тексте смыслов, определяющихся сакральным и про-
фанным кодами культуры. Исследование предполагает герменевтический 
подход к анализу текста.  

Гипотеза статьи: маленькая трагедия в целом и образ Моцарта в частно-
сти структурированы на основе двух культурных кодов – сакрального, с цен-
тральным фреймом «святость», и профанного, с фреймом «естественность».  

Благодаря СК Моцарт может быть осмыслен как персонификация боже-
ственной благодати, соотнесенная с Личностью Христа, Авеля. На основе ПК 
он прочитывается как веселый гуляка, склонный к дионисизму: выпивке, эпа-
тажному поведению, как новый Орфей. Вариантом светского кода культуры 
является эстетический код. На его основе Моцарт предстает великим роман-
тиком, соотнесенным с гениями Вакенродера, для которого гений – сверхъ-
естествен [24. С. 37]. В терминах Леви-Стросса гений – медиатор между свя-
тым СК и земным Дионисом ПК. Он сочетает сверхъестественность, атрибут 
благодати и склонность к бытовому веселью ПК.  

А.С. Пушкин разрушает границы между языками культуры разных 
иерархических уровней, становясь вестником революции. «Естественность» 
подменяет собой «святость». Эта трансформация кода характерна для фран-
цузского Просвещения. «Благодаря проведенным реформам, ориентирован-
ным на западный тип цивилизации, Россия начинает оформляться как евро-
пейская держава» [50. С. 108]. В начале XIX в. французский язык в среде 
аристократов занимает нишу сакрального языка, что предвещает цивилиза-
ционный кризис 1812 г.  

Концепты «закон» и «благодать» и образы Каина и Авеля, спроециро-
ванные на Сальери и Моцарта, могут преобразовываться на основе ПК и при-
обретать карнавальное звучание – в мистерии это вторичное кодирование 
образов касается отрицательных персонажей: злодеи смешны. У А.С. Пуш-
кина смешным становится положительный герой. В этом отличие пушкин-
ского текста от средневековой мистерии. В отличие от травестирования пуш-
кинская карнавализация образа не приводит к утрате сакральных смыслов. 
Герой живет в двух мирах, в двух типах культуры и воспринимается как но-
ситель несовместимых начал – божественного и дионисийского. Авель у свя-
тых отцов и комментаторов Библии предстает как прообраз Христа. И Мо-
царт гибнет, как Авель, от руки брата-композитора. Но у А.С. Пушкина 
Моцарт – это также страдающий и смеющийся Дионис. Осмысление отме-
ченной проблемы коррелирует с исследованием трансформаций фольклорной 
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и мифологической традиций в пушкинской поэтике [51, 52]. Поэт, если мыс-
лить в категориях Я.Э. Голосовкера, извлекал имагинативный Абсолют из 
мифа [51–53], творчески перерабатывая фольклорные и мифологические мо-
тивы, оспаривая традиционные взгляды.  

3. Результаты и обсуждение 
3.1. Структурная модель маленькой трагедии 

«Святость» как важнейший фрейм, способный стать атрибутом человека 
в сакральной культуре, структурируется на основе таких концептов, как 
«обожение», «образ и подобие Божье в человеке», «благодать», «свобода».  

Центральный фрейм профанной культуры – это «естественность» с ха-
рактерными для нее концептами «дионисизм», «своеволие», «пьянство», «ве-
селье», «гомерический хохот». Эти травестийные двойники сакральных кон-
цептов приносят удовольствие, подменяющее собой ту духовную радость, 
которую дают породившие их сакральные первоисточники.  

Пьянство – профанный двойник сакрального испития вина, т.е. прича-
стия, связанного с таинством преложения. Сакральный и профанный коды 
культуры отражаются в различных цепочках корреляций: 

Свобода – духовная радость – причастие (СК).  
Своеволие – веселье – пьянство (ПК). 
Отметим также, что СК не только противостоит ПК, но и сам обладает 

внутренней антиномичностью: в нем противопоставлены сакральные добро и 
сакральное зло. Сакральное добро не гнушается профанной культуры, стре-
мится ее освоить и освятить, поэтому Моцарт приводит слепого скрипача. 
Сакральное зло надменно: Сальери возмущается легкомыслием Моцарта, ко-
торое как бы оправдывает злодейство. Подобно фарисеям, инициировавшим 
распятие Христа, Сальери отравляет Моцарта, реализуя средневековый ми-
стериальный сюжет. 

Однако сакральному злу – Сальери – противостоит не только сакральный 
гений, но и профанный гуляка, естественный человек, движимый естествен-
ными порывами и страстями. Травестируя образ гениального страдальца, 
А.С. Пушкин, не отрицает сакральной интерпретации его характера. Однако 
часто у А.С. Пушкина герои ведут диалог из контекста разных пластов куль-
туры: сакральному злу, Сальери, противостоит профанный естественный ве-
сельчак, Моцарт, обретающий сакральный статус благодаря смерти, а не 
жизни, благодаря мученичеству, а не повседневному поведению, поскольку в 
быту герой поступает как профанный двойник самого себя.  

Итак, важнейшим фреймом сакральной культуры является «святость», 
включающая важнейший структурный элемент «обожение». Называя Моцар-
та «богом», Сальери актуализирует в сознании носителя культуры концепты 
«человек как образ Божий», «подобие Божье», о которых Мейендорф пишет: 
«Человек, сотворенный по образу Божию, призван добровольно достичь „бо-
жественного подобия“» [54. С. 8]. Моцарт – композитор, творец. Творческий 
дар – одно из ключевых проявлений образа Божия в человеке, поскольку «Бог 
всегда остается Всемогущим Творцом» [54. С. 39], даже когда творение мира 
завершено. Образ Божий в человеке запечатлен в его даре слова, в духовном 
бессмертии и в его «свободе» [54. С. 314].  
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Подобия человек достигает не своими силами, а по благодати. Сами да-
ры человеку как образу Божию могут быть амбивалентными: слово, творче-
ство, бессмертие способны стать и благими, и мучительными, деструктивны-
ми, комически абсурдными.  

Однако Моцарт не просто человек, он всечеловек, обладающий универ-
сальностью, поэтому его талант, как и дар Орфея, привлекает всех. Наиболее 
яркий образ Орфея воссоздан в 12-й главе труда Лукиана, обращенного к 
«Неучу, который покупал много книг». Лукиан свидетельствует, что Орфей 
мог привлечь своей музыкой и человека, и животных, и даже камни [55. 
С. 350]. Подобно Всечеловеку Адаму, дававшему имена животным, отража-
ющим их суть, Орфей также обладает властью над тварью. В мифе реализо-
ваны профанно-сниженные варианты библейских сказаний, и Орфей не пре-
тендует называться Всечеловеком и предком всех людей, но как 
мифологический персонаж он близок Моцарту своей погруженностью в му-
зыкальную стихию, трагической смертью. Однако в Моцарте есть и отсвет 
Адама. Подобно Первочеловеку и Всечеловеку, он обладает универсальным 
языком и способен говорить со всеми: и с талантливым музыкантом Сальери, 
и со слепым скрипачом. Моцарт каждому сочувствует и в результате движет 
сердцем каждого: одного он убеждает следовать за ним, а другого приводит в 
восторг своей музыкой. Моцарт как Всечеловек, как гений и медиатор соеди-
няет в своей душе несоединимое – смех и благодать, сакральную радость и 
профанное веселье, в котором есть отсвет дионисийской стихийности.  

Как медиатор Моцарт склонен к гомерическому хохоту, который реали-
зуется у Гомера в контексте пира. Моцарт также представлен у А.С. Пушкина 
проголодавшимся. Герой соединяет божественное и человеческое. А.Ф. Ло-
сев, ссылаясь на Прокла Диадоха, указывает, что вместе с гомерическим хо-
хотом на землю нисходят жизнетворные и упорядочивающие энергии [56. 
С. 367] – так и Моцарт изливает гомерический смех в присутствии слепого 
скрипача, который ущербен и поэтому нуждается в жизнетворных энергиях. 
Гомерический хохот также сродни смеху на тризне, как бы дарующему 
усопшему энергию для дальнейшего существования. «Культурные мотиви-
ровки смеха относились к разряду иррационального. О.М. Фрейденберг 
называла смех „метафорой смерти в фазе возрождения“ [57. С. 104–105]. 
<…> Смех на похоронах символизировал жизнь, „наиболее надежно обеспе-
чивал вечную жизнь, бессмертие души“» [58. С. 36–37].  

В современной культуре смех и благодать несовместимы как доминанты 
профанной и сакральной сферы культуры, выражающие ключевые эмоции 
радования на языке каждой из этих сфер.  

Мистерия у Пушкина подверглась модификации, так как центральный 
образ – Моцарт – прочитывается не только с опорой на СК как проекция 
Христа, Авеля, святого мученика, как персонификация благодати, но и как 
профанный аналог Орфея, как носитель гомерического хохота, выразитель 
традиции барочного карнавального смеха в контексте бурлескных жанров. 
Отметим также наше согласие с М.А. Дударевой [59]. Действительно, СК 
русской культуры определяется апофатикой – неявленностью. Моцарт – эхо 
Христа и Авеля, но пушкинский герой переводит их на уровень профанных 
образов-аналогов; являет, не являя, – как это характерно не только для апо-
фатики, но и для кенозиса, т.е. самоумаления, выражающегося в том, что 
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Моцарт реализует не сакральный драматический аналог Христа и Авеля, но 
умаляет их до мифологических профанных образов Орфея или Диониса. Со-
единяя несоединимое и разделенное границей, Моцарт становится персони-
фикацией «пограничного романа» [38. С. 15]. 

В этой манере поведения проявляется склонность русского СК к кенози-
су. В юродстве всегда есть элемент самоумаления, так, св. Гавриил Ургебадзе 
(1929−1995) ходил в диадеме по улице, чтобы рассмешить собственной пер-
соной прохожих. Моцарт не исчерпывается травестийным шутовством, в нем 
есть священное смирение юродивого, которое позволяет ему не возгордиться 
и не соблазниться сопоставлением с Богом, которые оказались роковыми да-
же для Евы. Моцарт – это Адам и всечеловек, преодолевающий искушение 
святым смирением юродивого.  

Наконец, Моцарт – автобиографический герой [60. Р. 304], который сви-
детельствует, как сам А.С. Пушкин преодолевал искусительные мысли о 
масштабе своего дарования, получая помощь в этом от современной критики, 
не только утвердившей поэта в качестве «солнца» (В.Г. Белинский «Литера-
турные мечтания») [33. С. 157], но и заявившей о его «затмении» 
(О.И. Сенковский) [33. С. 158] и назвавшей его «светилом, в полдень угас-
шим» [33. С. 159]. Пушкин сам чувствовал, как его идеализируют и как сме-
ются над ним, поэтому понимание двойственного восприятия обществом 
собственной персоны становится для А.С. Пушкина условием двойного ви-
дения автором своего автобиоргафического героя – Моцарта. 

4. Заключение 
В основу статьи положено представление о культуре как о системе ко-

дов, которые формируют задающийся СК и ПК языки культуры, типы пове-
дения человека или литературного героя, созданные им тексты, их функции. 
Каталог культурных кодов не исчерпывается СК, ПК, эстетическим кодом, но 
его формирование требует дальнейших исследований.  

А.С. Пушкин создает характер Моцарта на основе двойного кодирования 
образа своего героя, так что он может быть различно интерпретирован на ос-
нове СК и ПК, лежащих в основе семиотической модели образа Моцарта и 
трагедии в целом.  

В результате образ Моцарта на основе СК и ПК обретает различные 
смыслы. Связь с библейской образностью и средневековой мистерией носит 
генетический характер и отражает идеи, которые сознательно выражает 
Пушкин, создавая эту трагедию [61]. Если на основе СК Моцарт предстает 
как носитель благодати и выразитель соборности, чувствующий свое родство 
со всеми, то на основе ПК он воспринимается как аналог смеющегося языче-
ского божества, чей смех символизирует энергии, изливающиеся в мир, что-
бы его исцелить, но не исцеляющие, так как время язычества прошло. Смех 
лишь языческий двойник христианской благодати, не способный преобразить 
мир.  

Многочисленные параллели с Дионисом свидетельствуют, что пушкин-
ский шедевр может быть рассмотрен и как модификация элевсинской диони-
сийской мистерии, связанной с оплакиванием и воскресением Диониса [44. 
С. 145–146]. Жанровое своеобразие «Моцарта и Сальери» А.С. Пушкина 
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определяется двойной модификацией жанра мистерии. СК реализуется в кон-
тексте модифицированной средневековой мистерии, а ПК – дионисийской.  

Как романтический гений Моцарт становится медиатором между СК и 
ПК.  
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