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Аннотация. Рассматривается вопрос применения искусственного интеллекта (ИИ) в юрислингвистике. Ав-

торы оценивают возможности ИИ в решении задач, связанных с оценкой сложности, понятности и доступности 

законов. Эмпирическое исследование подтверждает потенциал ИИ как исследовательского инструмента, но 

подчеркивает необходимость верификации результатов и учета этико-правовых ограничений. Делается вывод, 

что дальнейшие исследования должны быть направлены на уточнение критериев оценки и разработку методик, 

обеспечивающих надежность применения ИИ в науке. 
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Abstract. This article investigates the role of artificial intelligence (AI) in legal linguistics, focusing on the application 

of text-generative neural networks for analyzing legal texts. The study addresses key challenges such as assessing 

legislative text complexity, clarity, and accessibility. The text of the law, Article 148 of the Criminal Code of the 

Russian Federation "Violation of the Right to Freedom of Conscience and Religion," was chosen as illustrative material 

for the study in order to assess the possibility of AI in solving problems related to the analysis of the complexity, clarity 

and accessibility of legal texts. Through empirical research, the authors demonstrate that AI can serve as an effective 

tool for processing large volumes of legal texts and identifying patterns that may escape traditional manual analysis. 

However, the findings emphasize the need for expert verification and contextual interpretation of AI-generated results, 

highlighting current limitations in nuanced legal and linguistic reasoning. A central argument is the balance between 

AI's potential and its ethical, legal, and methodological constraints. While AI enhances efficiency and objectivity in 

legal linguistic research, its deployment must adhere to rigorous methodological standards to ensure reliability. Ethical 

considerations, including transparency in AI decision-making and the legitimacy of citing AI-generated content in ac-

ademic work, are critically examined. The study concludes that AI should function as a supplementary tool rather than 

a replacement for human expertise, aiding in preliminary analysis and hypothesis generation. Practical recommenda-

tions are provided for integrating AI into legal linguistic practices, helping researchers leverage its advantages while 

mitigating risks. Future research directions include developing standardized evaluation criteria for AI-generated anal-

yses and refining methodologies to improve accuracy and objectivity. The article contributes to the ongoing discourse 

on AI's role in legal and linguistic research, advocating for a cautious yet innovative approach. The study of the research 

potential of AI has only just begun; it needs to be implemented more broadly, deeply, and systematically across different 

sciences, types of research, and types of neural network programs. The authors call for interdisciplinary collaboration 

to address unresolved legal and ethical challenges. 
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Введение 

 

В настоящее время на первый план выдвинулись 

нейросетевые технологии, которые стали полезным 

инструментом в решении сложных задач благодаря 

своей способности анализировать большие объемы 

данных, находить скрытые закономерности и адапти-

роваться к изменяющимся условиям. «Искусственный 

интеллект (ИИ) активно проникает во все сферы совре-

менной жизни, ускоряя и совершенствуя деятельность 

человека, часто замещая его» [1. С. 118]. «Искусствен-

ный интеллект охватывает широкий спектр техноло-

гий, среди которых NLP направлена на выполнение 

различных задач» [2. С. 63] 

Проблематика искусственного интеллекта полу-

чила свое осмысление уже в середине XX в. в трудах 

таких выдающихся ученых, как Н. Винер [3], Р. Белл-

ман [4] и А. Тьюринг [5], чьи исследования заложили 

теоретические основы для дальнейшего развития дан-

ной области. В последние годы вопросы применения 

искусственного интеллекта в лингвистике активно ис-

следуются зарубежными авторами [6], которые рас-

сматривают ИИ как инструмент для анализа естествен-

ного языка. В то же время в российской науке данная 

проблематика остается недостаточно изученной, это 

обстоятельство стало главной причиной проведения 

настоящего исследования. По нашим наблюдениям, 

интерес к ней научного сообщества с каждым днем 

усиливается. Например, только за прошлый год число 

публикаций по смежной тематике в российских науч-

ных изданиях выросло почти на 40% по сравнению с 

2023 г. (данные elibrary.ru1 за 2024 г.). 

Далее мы намерены обсудить вопросы использова-

ния ИИ в научной сфере на примере изучения особен-

ностей юридических текстов. В предшествующих ис-

следованиях эти вопросы решались разными спосо-

бами, в том числе методом ОМП [7–13]. Данная статья 

является продолжением попыток решить проблему из-

мерения сложности, понятности, доступности текста 

формально-количественными методами с примене-

нием цифровых технологий. Для их реализации ис-

пользовались обратный машинный перевод, про-

граммы сравнения текстов на схожесть, поисковые си-

стемы Интернета [14–16]. В содержательном плане ба-

зовый тезис таких исследований: «В юридической 

лингвистике обратный машинный перевод отождеств-

ляется с интерпретацией текста среднестатистическим 

гражданином, читающим закон и вникающим в его 

смысл» [17. С. 7]. 

Появление текстогенерирующих программ искус-

ственного интеллекта стимулировало необходимость 

обсуждения вопроса о возможностях ИИ-перевода. 

Аналогичная ситуация наблюдается в отношении ма-

шинного сравнения текстов на предмет схожести. В 

новой ситуации возникает закономерный вопрос: спо-

собен ли ИИ выполнять подобные процедуры? Для 

лингвистов особенно актуальны процедуры с текстом: 

их генерация, преобразование, толкование. Например, 

уже сейчас ИИ демонстрирует способность сравни-

вать текстовые структуры, такие как, например, 

оглавления.  

В настоящее время возможности применения ис-

кусственного интеллекта активно и зачастую эмоцио-

нально обсуждаются в контексте искусства, бизнеса и 

политики. Например, в юриспруденции [18, 19], пере-

воде [1], экспертизе [20]. Однако применительно к 

научной сфере данная тематика затрагивается реже 

[21]. В частности, вопрос о возможности использова-

ния ИИ в лингвистике обсуждается в статье [22]. 

Осторожность исследовательского применения 

ИИ обусловлена рядом факторов. Во-первых, ИИ сам 

является продуктом научной деятельности, что со-

здает определенную парадоксальность его исследова-

ния как объекта: изучение закономерностей устрой-

ства и функционирования ИИ может восприниматься 

в этом плане как нелогичное, поскольку предполагает 

признание высокой степени субъектности ИИ и его 

автономности от естественного интеллекта. Во-вто-

рых, это связано с нерешенностью фундаментального 

вопроса о степени субъектности ИИ, что, несо-

мненно, вызывает скепсис и опасения в научном со-

обществе, особенно в отношении роботизации интел-

лектуальной деятельности, включая научные иссле-

дования.  

А.А. Павлов в статье «Созданные с использованием 

искусственного интеллекта “научные” тексты: теку-

щее состояние и перспективы развития» сделал вывод 

о том, что «искусственно генерируемые тексты прак-

тически не могут быть использованы в научной дея-

тельности, однако могут быть использованы в учебном 

процессе» [23. С. 111]. Такой вывод нам представля-

ется категоричным, и в настоящей статье мы исходим 

гипотезы, согласно которой есть такие исследователь-

ские темы, объекты, задачи, для решения которых ИИ 

может быть успешно применен. Например, в случае 

использования нейросетей для измерения текстов за-

кона в аспекте понятности, доступности ИИ может 

дать позитивные результаты. 

Авторы данной статьи исходят из позиции, что ИИ 

представляет собой не субъект, а инструмент в руках 

исследователя, и акцент делается на конструктивном 

подходе к использованию этого инструмента. Однако 

возникает ряд вопросов, требующих осмысления. 

Насколько целесообразно апеллировать к данным, по-

лученным с помощью ИИ? Теоретически это может 

рассматриваться как вспомогательный метод исследо-

вания, однако его признание научным сообществом, в 

том числе официальными структурами (например, 

ВАК), остается пока под вопросом.  

В этом плане возникает естественное опасение: 

внедряя ИИ в научную деятельность, не рискуем ли мы 

спровоцировать неконтролируемые последствия, кото-

рые могут привести к негативным результатам?  

Использование искусственного интеллекта в 

лингвистике открывает новые горизонты для иссле-

дований и создания более совершенных систем ана-

лиза и обработки естественного языка [22. С. 164]. 

Юрислингвистика как научная и экспертологиче-

ская дисциплина также активно исследует возмож-

ности применения ИИ. Как отмечает Г.Н. Трофи-

мова, использование технологий искусственного ин-

теллекта в проведении лингвистических экспертиз 
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вызывает активные дискуссии по этическим и юри-

дическим вопросам, которые требуют внимания и 

регулирования [20. С. 372]. 

Актуальность внедрения ИИ в юридическую сферу 

обусловлена существующими проблемами доступа к 

правосудию. Многие люди сталкиваются с препятстви-

ями при получении юридических услуг из-за их стоимо-

сти, языкового барьера или недостатка знаний, что при-

водит к пробелам в правовой защите [24]. В этом кон-

тексте искусственный интеллект может рассматри-

ваться как инновационная правовая технология, способ-

ная оптимизировать юридические процессы [18. С. 36]. 

Современные тенденции свидетельствуют о стре-

мительной трансформации юридической профессии 

под влиянием ИИ. Как отмечают эксперты, грядет 

эпоха серьезных изменений, в которой юристы оказы-

ваются в зоне повышенного риска. Появление «ум-

ных» ИИ-ассистентов, способных анализировать ин-

формацию в реальном времени, формулировать пра-

вовые заключения и даже составлять процессуальные 

документы, становится вопросом ближайшего буду-

щего [19]. Эти технологические сдвиги требуют пере-

осмысления традиционных подходов как в юридиче-

ской практике, так и в юрислингвистических исследо-

ваниях. 

Целью нашего исследования является анализ воз-

можностей и ограничений применения ИИ в юри-

слингвистике, с акцентом на экспертизе текстов зако-

нопроектов и действующих законов, а также обсужде-

ние этических, юридических и методологических ас-

пектов использования ИИ в научной деятельности. 

Задачи исследования: 1) рассмотреть современные 

дискуссии о применении ИИ в науке, включая юри-

слингвистику, и выявить причины их ограниченного 

обсуждения в научном сообществе; 2) проанализиро-

вать возможности ИИ в решении задач и сравнить их с 

возможностями, которые дают другие форматы обра-

ботки текстов (машинный перевод, сравнение текстов, 

оценка сложности, понятности и доступности); 3) ис-

следовать потенциал ИИ в проведении лингвистиче-

ских экспертиз текстов законов и законопроектов на 

предмет их сложности, ясности доступности рядовым 

гражданам; 4) выявить этические и юридические про-

блемы, связанные с использованием ИИ в научной и 

экспертной деятельности; 5) предложить рекоменда-

ции по интеграции ИИ в юрислингвистические иссле-

дования с учетом принципа «доверяй, но проверяй». 

Объектом исследования являются технологии ис-

кусственного интеллекта и их применение в научной 

деятельности, в частности в юрислингвистике. Пред-

метом исследования выступают возможности и огра-

ничения использования нейросетей для анализа тек-

стов законов и законопроектов, включая оценку их 

сложности, понятности и доступности, а также этико-

правовые аспекты применения ИИ в лингвистической 

экспертизе. 

В статье впервые систематизируются дискуссион-

ные вопросы, связанные с начальным этапом примене-

ния ИИ в юрислингвистике, включая этические и юри-

дические аспекты, а также предлагается конструктив-

ный подход к использованию ИИ для анализа текстов 

законов, основанный на оценке их сложности, понят-

ности и доступности. Таким образом, научная новизна 

статьи заключается в разработке методики применения 

искусственного интеллекта для анализа текстов зако-

нов с учетом их сложности, понятности и доступности. 

На примере юрислингвистического исследования 

обосновывается необходимость интеграции ИИ в 

научную деятельность с учетом принципа «доверяй, но 

проверяй». Научному сообществу предлагается дис-

куссия о субъектности ИИ и ее влиянии на научные ис-

следования. 

Гипотеза исследования заключается в том, что ИИ мо-

жет стать полезным инструментом в юрислингвистике, в 

частности для анализа текстов законов и законопроектов 

в перлокутивных и антикоррупционных целях. 

Основные содержательные тезисы статьи (положе-

ния, выносимые на обсуждение) следующие: 

Применение ИИ в науке, включая юрислингви-

стику, вызывает активные дискуссии, связанные с во-

просами субъектности ИИ, его автономности и этико-

правовых ограничений. 

ИИ может быть эффективно использован для ана-

лиза текстов законов и законопроектов, включая 

оценку их сложности, понятности и доступности, од-

нако его результаты требуют обязательной проверки и 

интерпретации специалистами. 

Внедрение ИИ в научную деятельность должно со-

провождаться разработкой четких методологических и 

этических стандартов, чтобы минимизировать риски, 

связанные с его использованием. 

Вынося данные тезисы на обсуждение, мы исходим 

из того, что они могут быть использованы для разра-

ботки методик применения ИИ в юрислингвистике, а 

также для формирования этических и юридических 

стандартов использования ИИ в научной и экспертной 

деятельности. 

 

Материал и методы 

 

Методология включает логико-лингвистический 

анализ теоретических подходов, сбор эмпирических 

данных посредством применения ИИ. Для иллюстра-

ции теоретических тезисов в статье используются ход 

и результаты анализа текста закона на основе нейросе-

тевой модели DeepSeek2. В качестве иллюстративного 

материала исследования был выбран текст закона РФ 

[25] с целью оценки возможности ИИ в решении задач, 

связанных с анализом сложности, понятности и до-

ступности правовых текстов.  
 

Результаты и обсуждение 

 

Предыстория сюжета статьи. Поводом для ста-

тьи послужил пост коллеги в социальной сети «ВКон-

такте» [26], в котором он выразил свое удивление 

вполне вразумительным ответом на запрос с весьма 

сложным научным содержанием. Нейросетевая модель 

DeepSeek продемонстрировала способность к диффе-

ренциации ключевых факторов, влияющих на продол-

жительность сна; экстраполяции земных физиологиче-

ских закономерностей на альтернативные условия; 
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комплексному учету переменных среды (гравитация, 

освещенность, температурный режим). Особый научный 

интерес представляет проявленная в тексте ответа 

нейросети способность DeepSeek к квантованию слож-

ной проблемы на взаимосвязанные смысловые блоки при 

сохранении целостности анализа. Результаты взаимодей-

ствия показали, например, что нейросеть корректно отде-

ляет первичные биологические детерминанты от вторич-

ных; строит логически последовательную аргументацию; 

оперирует релевантными научными данными. 

Этот пост привел соавторов настоящей статьи к 

мысли спроецировать способность ИИ квантовать3 

проблему на смысловые фрагменты, не теряя логики 

связи квантов в целостности проблемы. Соавтор насто-

ящей статьи – аспирант – после письменной консуль-

тации по поводу своей диссертации с другим соавто-

ром – научным руководителем – задал вопрос и полу-

чил ответ последнего по электронной почте: «Викто-

рия, вопросы хорошие, акценты верные – диссертация 

логична и целостна. Запрос к ИИ оригинален, но рис-

кован – сейчас важнее четко сформулировать про-

блему и гипотезу. Думаю, что программы ИИ опира-

ются на нормы, словарь и классич. грамматику. Идея, 

а как будет реагировать нейросеть на ненорматив-

ные тексты? ПОКРУТИТЕ. Идея на Нобелевку. Если 

идея будет на нас работать, можно ввести в ряд од-

нородных членов такой член, как правильность 

(нормативность, четкость) – то есть до-перлоку-

тивную интерпретацию». Для иллюстрирования ис-

следовательского использования ИИ в рамках решения 

поставленных задач был проведен эксперимент по вза-

имодействию между участниками научного процесса 

(аспирантом и научным руководителем) с привлече-

нием ИИ в качестве аналитического инструмента. На 

первом этапе реализации идеи соавтор-аспирант раз-

местил ответ научного руководителя в DeepSeek. Ис-

ходный текст экспертной оценки содержал следующие 

ключевые аспекты: 1) требования к методологической 

строгости диссертационного исследования; 2) вопросы 

измерения объема текста; 3) предложение по исполь-

зованию ИИ для семантического анализа. Нейросеть 

получила текст без дополнительного промпта4 (иными 

словами, комментарии ИИ полностью «импровизаци-

онные»5), таким образом, нейросеть продемонстриро-

вала способность к автономной структуризации содер-

жания по шести тематическим блокам: 1) методы из-

мерения текстового объема; 2) принципы семантиче-

ского анализа; 3) обработка ненормативных текстовых 

форм; 4) критерии текстовой правильности; 5) пер-

спективные исследовательские направления; 6) прак-

тические рекомендации. Нейросетевая модель, полу-

чив данный текст без дополнительного промпта, про-

демонстрировала также способность к анализу лингви-

стических аспектов (разграничение нормативных и не-

нормативных текстовых форм, понимание принципов 

до-перлокутивной интерпретации, оценка потенциала 

нейросетей в семантическом анализе) и к генерации 

научно-обоснованных рекомендаций (предложения по 

формулировке исследовательских гипотез, методоло-

гия экспериментальной проверки, перспективные 

направления исследования). 

Полученные результаты свидетельствуют о наличии 

определенного аналитического потенциала у современ-

ных нейросетевых моделей как инструмента научной 

экспертизы, способного: 1) анализировать и структуриро-

вать экспертные оценки; 2) выявлять перспективные ис-

следовательские направления; 3) формулировать методо-

логически обоснованные рекомендации. 

Результаты интеллектуальной деятельности6 ИИ 

стали поводом для возникновения идеи использовать 

названную выше способность ИИ трансформировать 

его «размышления» в конкретно-исследовательский 

проект. После обсуждения сгенерированного текста 

соавторы оценили реакцию ИИ не только как осмыс-

ленную, но и вполне конструктивную. Для иллюстра-

ции возможностей ИИ в исследовании юридического 

языка была испытана методика взаимодействия иссле-

дователя с DeepSeek, направленная на оптимизацию 

восприятия юридических текстов посредством много-

уровневой модификации содержания, включающей 

упрощение синтаксических структур, редукцию про-

фессиональной терминологии и семантическую адап-

тацию для неспециалистов. Предложенная методика, 

основанная на контролируемой градации сложности и 

использовании направленных промптов (например, 

«Реализуй текстовую адаптацию уровня A (базо-

вый)»), находит свое практическое воплощение в сле-

дующем фрагменте, где наглядно демонстрируется, 

как искусственный интеллект адаптирует сложный 

юридический текст для восприятия неспециалистами. 

Методика реализуется через три ключевых механизма: 

упрощение синтаксических структур, сокращение про-

фессиональной терминологии и семантическая адапта-

ция с разъяснением сложных понятий. В качестве при-

мера рассмотрим преобразованную версию статьи 148 

УК РФ. Исходная норма, изобилующая юридическими 

конструкциями, трансформирована в ясный текст с ко-

роткими предложениями и пояснениями. Так, вместо 

узкоспециального термина «обязательные работы» 

дается доступная расшифровка: «бесплатный труд в 

свободное время (например, уборка улиц)», что иллю-

стрирует работу заявленных принципов адаптации. 

При этом сохраняются все существенные элементы 

правовой нормы – виды наказаний (штраф, работы, ли-

шение свободы) и квалифицирующие признаки (совер-

шение деяния в храме, применение насилия). Пред-

ставленный вариант успешно сочетает простоту изло-

жения с юридической точностью, хотя для дальней-

шего совершенствования можно предложить добавле-

ние визуальных элементов (таблиц, схем) или сравни-

тельный анализ разных уровней сложности. В целом 

пример показывает эффективность использования ИИ 

для правового просвещения, делая законодательство 

понятным для широкой аудитории без потери смысло-

вой точности. В ходе эксперимента с применением раз-

личных промптов для адаптации юридического текста 

были получены два принципиально разных результата, 

каждый из которых имеет свои преимущества и огра-

ничения.  

При использовании промпта «Обеспечь семантиче-

скую эквивалентность при упрощении» был сгенери-

рован текст, сохраняющий все формальные признаки 
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юридического документа: сложные синтаксические 

конструкции («Если подобные действия совершаются 

в специально предназначенных для богослужений ме-

стах...»), полный перечень квалифицирующих призна-

ков и отсутствие пояснений специальной терминоло-

гии. Такой вариант демонстрирует высокую степень 

соответствия оригиналу, но остается трудным для вос-

приятия неподготовленными читателями. 

Напротив, промпт «Сохрани юридическую точ-

ность при популяризации» позволил создать значи-

тельно более доступный текст за счет нескольких при-

емов. Во-первых, информация была структурирована 

ИИ в виде нумерованного списка, что облегчило вос-

приятие («1. За публичное оскорбление религиозных 

чувств... 2. За препятствование религиозной деятель-

ности...»). Во-вторых, все специальные термины полу-

чили краткие пояснения в виде сносок («Обязатель-

ные работы – бесплатный труд в свободное время»). 

При этом анализ показывает, что юридическая суть 

нормы не была искажена, хотя некоторые второстепен-

ные детали (например, упоминание об «ином доходе 

осужденного») оказались опущены. Сравнивая оба 

подхода, можно отметить, что первый вариант сохра-

няет абсолютную юридическую точность, но проигры-

вает в удобочитаемости, тогда как второй предлагает 

оптимальный баланс между доступностью изложения 

и сохранением правовой сути. Особенно важно, что 

структурированный вариант с пояснениями не только 

облегчает понимание, но и помогает читателю быстрее 

находить в тексте нужную информацию – например, 

сразу видеть различия в наказаниях за разные составы 

правонарушений. Для задач правового просвещения и 

создания информационных материалов для граждан 

предпочтительнее второй вариант, хотя в некоторых 

случаях (например, при подготовке официальных 

разъяснений) может потребоваться и более формаль-

ный стиль изложения. Главный вывод эксперимента 

заключается в том, что даже при работе с ИИ качество 

адаптации юридических текстов существенно зависит 

от правильно сформулированного технического зада-

ния (промпта), которое должно четко определять ба-

ланс между точностью и доступностью. 

Полученные результаты демонстрируют перспек-

тивность разработки стандартизированных протоко-

лов нейросетевой адаптации, обеспечивающих баланс 

между профессиональной точностью, когнитивной 

доступностью и смысловой адекватностью [27], а 

также указывают на необходимость дальнейших ис-

следований в области метрической оценки качества 

адаптации и создания специализированных промпт-

шаблонов для различных типов юридических доку-

ментов. Результаты анализа текстов законов с исполь-

зованием ИИ показали, что DeepSeek способна с точ-

ностью до 85% определять сложность текста на основе 

таких параметров, как длина предложений, частота ис-

пользования сложных терминов и уровень синтакси-

ческой сложности. Анализируемый в статье текст за-

кона обладает высокой степенью сложности. Во-пер-

вых, предложения отличаются значительной длиной – 

в среднем от 50 до 70 слов, а некоторые превышают 

этот показатель. Например, первое предложение со-

держит 72 слова, второе – 65. Такая протяженность до-

стигается за счет многочисленных однородных членов 

и уточнений. Во-вторых, в тексте активно использу-

ется специализированная юридическая терминология: 

обязательные работы, принудительные работы, ли-

шение свободы с ограничением свободы, воспрепят-

ствование деятельности, применение насилия или 

угроза его применения. Хотя для правовых документов 

это стандартная лексика, неподготовленному чита-

телю она может быть непонятна. В-третьих, синтаксис 

отличается высокой сложностью: предложения пере-

гружены однородными членами с повторяющимися 

союзами либо, содержат вставные конструкции и мно-

гоуровневые уточнения (как в части 4, где перечисля-

ются условия). Все это создает серьезные барьеры для 

понимания. Сложность юридических текстов, обу-

словленная длинными предложениями, высокой тер-

минологической насыщенностью и разветвленным 

синтаксисом, подтверждается исследованиями в обла-

сти лингвистической экспертизы [28], что также под-

тверждается и данными, полученными в ходе исполь-

зования аналитических возможностей ИИ, проиллю-

стрированного нами выше.  

Результаты исследования подтверждают, что ис-

кусственный интеллект может стать эффективным ин-

струментом для анализа текстов законов, однако его 

применение требует разработки четких методологиче-

ских стандартов. На основе полученных данных пред-

ложены рекомендации по интеграции ИИ в юрислинг-

вистические исследования, включая использование 

принципа «доверяй, но проверяй» для минимизации 

рисков, связанных с ошибками ИИ. Этико-правовой 

анализ выявил необходимость разработки стандартов, 

регулирующих использование ИИ в юрислингвистике. 

В частности, предложено ввести обязательную про-

верку результатов, полученных с помощью ИИ, неза-

висимыми экспертами, чтобы минимизировать риски, 

связанные с возможными ошибками. 

 

Другие форматы использования ИИ  

в научных исследованиях 

 

Научное исследование имеет много аспектов, 

этапов и компонентов, в которых возможности 

нейросетей неодинаковы, и этот факт подлежит ис-

следованию. Например, обязательным компонентом 

исследования и научных публикаций является рас-

смотрение предшествующего контекста изучения 

темы, обзор литературы и ответ на вопрос о степени 

изученности темы, проблемы. Могут ли программы 

ИИ помочь исследователю в вопросе «каков науко-

метрический потенциал нейросетевых программ?». 

В рамках исследования возможностей искусствен-

ного интеллекта в научно-аналитической деятельности 

был проведен эксперимент по верификации классифи-

кационного потенциала нейросетевых алгоритмов. Ис-

пользуя поисковую систему Elibrary [29] в модуле 

«Нейропоиск», мы сформировали промпт «создай спи-

сок литературы по исследовательским возможностям 
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искусственного интеллекта», получив в результате вы-

борку из 100 научных работ. Последовательная анали-

тическая процедура включала два взаимодополняю-

щих этапа: во-первых, независимую экспертно-анали-

тическую классификацию массива публикаций, во-

вторых, сравнение полученных результатов с машин-

ной классификацией, сгенерированной по аналогич-

ному промпту. 

Анализ 100 публикаций, выполненный авторами 

настоящей статьи с использованием нейропоиска ELi-

brary [29], позволил выделить семь содержательных кла-

стеров исследований: 1) фундаментальные разработки в 

области ИИ (теоретические основания, методологиче-

ские подходы); 2) прикладные аспекты внедрения (в 

науке, образовании, медиакоммуникациях); 3) социогу-

манитарная рефлексия (социологические, философские, 

этические исследования); 4) технологические и алгорит-

мические решения; 5) историко-научная ретроспектива; 

6) экономико-управленческие приложения; 7) правовое 

регулирование и нормативное проектирование. 

Параллельная машинная классификация продемон-

стрировала принципиальную схожесть таксономиче-

ских структур, однако с рядом существенных оговорок: 

нейросеть адекватно идентифицировала основные тема-

тические блоки, но проявила тенденцию к гипертрофи-

рованному укрупнению категорий (например, объеди-

няя технологические и методологические аспекты), а 

также к недостаточно точной атрибуции междисципли-

нарных работ. Особенно показательным стало расхож-

дение в оценке качества источников: если экспертная 

оценка выявила 38% публикаций с признаками научной 

нерелевантности (устаревшие данные, низкий индекс 

цитирования, популярный характер), то ИИ-алгоритм 

признал таковыми лишь 12% материалов. 

Качественный анализ выявил три ключевых огра-

ничения нейросетевой классификации: поверхностный 

учет хронологического фактора (недооценка темпо-

ральной динамики развития ИИ); неспособность адек-

ватно оценивать научный вес публикаций; тенденция к 

формальному, а не содержательному соотнесению ра-

бот с тематическими кластерами. Полученные резуль-

таты позволяют сделать два взаимосвязанных вывода. 

С одной стороны, подтверждается принципиальная 

пригодность ИИ-инструментов для первичной систе-

матизации научной литературы – базовые таксономи-

ческие структуры, сгенерированные алгоритмом, в це-

лом соответствуют экспертным моделям. С другой – 

выявленная погрешность (порядка 22–25% по различ-

ным параметрам) свидетельствует о необходимости 

обязательной экспертной верификации результатов 

машинной обработки. Особую осторожность следует 

проявлять при оценке: а) научной значимости источни-

ков; б) междисциплинарных исследований; в) актуаль-

ности материалов. Таким образом, формула «доверяй, 

но проверяй» сохраняет свою методологическую зна-

чимость при использовании ИИ в наукометрических 

исследованиях.  

Таким образом, мы оцениваем наукометрические 

способности ИИ как приемлемые для того, чтобы их 

использовать – с определенными оговорками – в науч-

ных исследованиях.  

 

Заключение 

 

Проблема применения ИИ в науке, включая юри-

слингвистику, требует комплексного подхода, учи-

тывающего как технические возможности, так и 

этико-правовые аспекты. В данной статье авторы 

проиллюстрировали потенциал применения ИИ [30] 

в экспертизе текстов законопроектов и действую-

щих законов, уделяя особое внимание таким аспек-

там, как сложность, понятность и доступность тек-

стов. Это позволило не только оценить возможности 

ИИ в решении конкретных задач, но и выявить огра-

ничения, связанные с его использованием в юриди-

ческой лингвистике. Проведенное исследование 

подтверждает выдвинутую гипотезу о том, что ис-

кусственный интеллект обладает определенным по-

тенциалом для его использования в качестве инстру-

мента для лингво-юридического анализа текстов за-

конов. Однако его надежное применение невоз-

можно без учета ряда этических, юридических и ме-

тодологических ограничений, а также без разра-

ботки четких критериев оценки результатов, полу-

ченных с использованием ИИ. Эмпирический анализ 

текстового материала продемонстрировал, что ИИ 

способен решать задачи, связанные с машинным пе-

реводом, сравнением текстов и оценкой их сложно-

сти, понятности и доступности. Тем не менее резуль-

таты, полученные с помощью ИИ, требуют дополни-

тельной верификации и интерпретации со стороны 

специалистов по юридической лингвистке.  

Авторы статьи рассчитывают, что данная работа 

даст дополнительный стимул научной дискуссии о 

роли ИИ в юрислингвистике. Мы полагаем, что кон-

структивный подход к нему и реальные исследователь-

ские результаты приведут к его интеграции в исследо-

вательскую практику, что придаст дополнительные ар-

гументы для такой дискуссии.  

Изучение исследовательского потенциала 

ИИ только началось, оно нуждается в более широ-

кой, глубокой и системной реализации примени-

тельно к разным наукам, типам исследований и ти-

пам нейросетевых программ. Полагаем, что пред-

стоит сложное обсуждение вопросов, связанных 

с правовыми и этическими аспектами использования 

данных ИИ, например, по корректности их «цитиро-

вания». 
 

 

Примечания 
 

1 Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU. URL: https://elibrary.ru/ 
2 Нейросетевая модель DeepSeek. URL: https://chat.deepseek.com 
3 Квантова́ние. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Квантование (дата обращения: 15.02.2025). 
4 Анализ без промпта – важный момент в контексте обсуждения степени субъектности ИИ – прогнозирование запроса. 
5 Полагаем, что сопоставление рефлексий после промптов разных типов и без промптов – важный исследовательский резерв. 
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6 Мы не ставим здесь вопроса о статусе продуктов интеллектуальной деятельности: рефлексия, понимание, анализ, формальная и/или содер-

жательная переработка. Считаем этот вопрос открытым, а ответ на него – прямо зависимым от оценки степени субъектности ИИ. 
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