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Аннотация. Освещается различие между академическим языком (CALP) и повседневным разговорным языком 
(BICS), который был описан в 1979 г. Джимом Камминсом. Феномен рассматривается через призму испано-
английского билингвизма, который демонстрирует факт обработки определенных языковых элементов на 
уровне BICS и CALP, а также роль эксплицитной и имплицитной памяти в формировании разговорных и ака-
демических компетенций. Особое внимание уделяется роли общей базовой языковой квалификации индивида, 
которая может влиять на развитие компетенций в иностранном языке. 
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Abstract. It is well recognized that the definition of "language proficiency" remains a subject of debate. Consequently, 
the term "bilingual" is subject to ambiguous interpretation, depending on the subjective views of specialists and various 
linguistic factors (such as grammatical comprehension and vocabulary range). Moreover, despite Grosjean's advocacy 
for moving beyond a monolingual perspective on bilingualism, researchers and educators often focus on the abilities 
of "native speakers" when defining and measuring levels of foreign language proficiency. Accordingly, the primary 
objective of this article is to elucidate the distinctions between academic language (CALP) and basic interpersonal 
communicative skills (BICS), a framework first described by Jim Cummins in 1979. The article pays particular atten-
tion to the manifestation of this phenomenon through the lens of Spanish-English bilingualism, demonstrating the pro-
cessing of specific linguistic elements at the BICS and CALP levels, as well as the role of explicit and implicit memory 
in the formation of conversational and academic competencies. Furthermore, employing methods of linguistic descrip-
tion, comparison, and theoretical interpretation, the article reviews the arguments of scholars who consider language 
competence to be part of a unified cognitive system, maintaining a clear distinction between the conceptual and lin-
guistic aspects of discourse ability. Drawing on the concept of "linguistic interdependence," the examples examined—
such as Kroll's revised hierarchical model and the BICS/CALP/CUP framework—illustrate how, in sequential bilin-
gualism, fundamental linguistic and metalinguistic skills become accessible to the second language (L2) through the 
first language (L1). Consequently, the study identifies differences in the acquisition and development of basic conver-
sational and academic language competence. We argue that these distinctions are of considerable importance for edu-
cators in designing foreign language lessons. However, it is also essential to take into account learners' prior linguistic 
experience, that is, the common underlying language proficiency (CUP) that can influence the development of compe-
tencies in a foreign language. 
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В повседневной жизни мы часто встречаем опыт-
ных и высокообразованных людей, которые говорят на 
иностранном языке с определённым акцентом из-за 
того, что они позже овладели этим языком. К примеру, 
Альберт Эйнштейн, известный физик и лауреат Нобе-
левской премии, был родом из Германии и говорил по-
английски с заметным немецким акцентом, несмотря 
на то что он активно использовал английский язык в 
своих научных исследованиях. А Владимир Набоков, 
хотя и известен прежде всего своими литературными 
произведениями на английском языке, но его речь от-
личалась характерным акцентом под влиянием много-
язычной среды. С другой стороны, также есть много 
носителей языка с более низкими баллами в стандар-
тизированном тесте на знание языка. К примеру, при 
обучении языку мы можем наблюдать феномен, когда 
учащиеся, не имеющие трудностей в разговорной 
речи, плохо справляются с когнитивными и академи-
ческими заданиями на данном языке. Другими сло-
вами, учащиеся свободно разговаривают, но им не хва-
тает академического уровня владения языком. Но что 
делает носителей двух языков владеющими или не вла-
деющими каждым из них? Что значит быть билинг-
вом? Знания в этой области растут с каждым исследо-
ванием, но выводы разных исследователей и дисци-
плин порой кажутся противоречивыми. 

В частности, хотя прямой перевод на доминирую-
щий язык слова «bilingual» кажется простым, а его зна-
чение понятным, до сих пор проблема определения би-
лингвизма остаётся дискуссионной. Одно из широко 
распространённых определений: быть билингвом – 
значит свободно владеть двумя языками [1. P. 56]. Дан-
ный взгляд был впервые сформулирован американ-
ским лингвистом Леонардом Блумфилдом. Несколько 
десятилетий спустя педагог и переводчик Кристоф 
Тьери установил планку ещё выше, написав, «Истин-
ный билингв – это человек, которого члены двух раз-
ных языковых сообществ воспринимают как своего, 
примерно одинаково, как и в социальном, так и в куль-
турном уровне» [2. P. 146]. Однако, как насчет чело-
века, который не владеет двумя языками на одинако-
вом уровне, но регулярно их использует? Каков необ-
ходимый минимальный уровень языковой компетен-
ции, чтобы индивида можно было отнести к категории 
двуязычных, то есть являются ли изучающие язык на 
начальном этапе уже билингвами или термин «билингв» 
должен относиться только к людям с продвинутым 
уровнем владения языком? Так, с годами различные 
специалисты выдвигали свои определения в данному 
термину. Для одних, билингв – это человек, который 
произносит «полные и осмысленные высказывания на 
других языках» [3. P. 6], тогда как для других билингв – 
это тот, кто начинает понимать высказывания на 
другом языке, хотя пока не в состоянии произносить 
слова на этом языке [4. P. 98]. Для третьих достаточно 
несколько слов, таких как «доброе утро» или «спасибо» 
на другом языке, чтобы быть двуязычным [5. P. 8]. Эти 
критерии, хотя и очень расплывчатые, но являются 
гибкими, что стало основополагающим для нынешних 
учёных в рассмотрении двуязычия как континуума 
(спектра), а не категории [6. P. 9].  

В свою очередь, в фундаментальном труде Франсуа 
Грожан предостерег нейролингвистов от монолинг-
вального взгляда на билингвизм, утверждая, что «би-
лингв – это не два монолингва в одном человеке!». Он 
отметил, что билингвы имеют «уникальную и специ-
фическую языковую конфигурацию» [7. P. 3]. А в 
книге «Двуязычный мозг» Артур Эрнандес утвер-
ждает, что два языка живут в одном мозге почти так 
же, как два вида в одной экосистеме. По большей ча-
сти они мирно сосуществуют и часто делят ресурсы. 
Но они также конкурируют за ресурсы, особенно в 
условиях стресса, как это происходит при поврежде-
нии мозга [8. P. 12].  

Так, почему для понимания билингвизма необхо-
димы сравнения билингвов и монолингвов? Несмотря 
на то, что билингвизм – это не монолингвизм, он тра-
диционно выступает в роли золотого стандарта, и, к со-
жалению, даже сегодня во многих исследованиях и при 
оценкие языковых компетенций у билингвов присут-
ствует монолингвистическая предвзятость. Например, 
в исследованиях билингвизма в раннем детстве многие 
двуязычные и одноязычные сравнения используются 
для того, чтобы говорить о так называемом замедлен-
ном или ускоренном развитии, причем в качестве эта-
лона всегда выступают монолингвы [9. P. 27]. С другой 
стороны, на сегодняшний день в вопросе определения 
«language proficiency» (владение языком) существуют 
широкие вариации в соответствии с различными язы-
ковыми компетенциями (грамматическое понима-
ние/объем словарного запаса). Часто исследователи 
хотят сосредоточиться на способностях «носителей 
языка», но четкого определения понятия «владение 
языком как родным» не существует [10. P. 7]. Предпо-
лагается, что такое владение является идеалом, однако 
его трудно определить как стандарт языковой деятель-
ности, понимая, что даже носители языка могут иметь 
различный уровень владения в зависимости от измеря-
емого аспекта языка. Исследования, пытающиеся 
предсказать или описать относительные уровни языко-
вых навыков у билингвов, часто демонстрируют труд-
ности в определении и измерении уровня владения 
языком (экспертность). Исследователи оценивают уро-
вень владения языком субъективно и определяют его 
как коммуникативную способность на языке, оценива-
емую самостоятельно или с помощью других людей 
[11. P. 255]. Другие исследователи определяют уро-
вень владения языком как грамматическую способ-
ность, или способность воспринимать и понимать раз-
личные единицы языка, или уровень словарного запаса 
[12]. Так, в пути переосмысления существующих мето-
дов оценки уровня владения языком особое место за-
нимает взгляд, в котором владение языком рассматри-
вается как дихотомия навыков с двумя разными языко-
выми компетенциями – базового разговорного и ака-
демического. 

Различие между академическим и повседневным 
разговорным языком было впервые подчеркнуто Джи-
мом Камминсом в 1979 г. В конце 1970-х гг. природа 
владения языком оказалась в центре дискуссии. Суще-
ствовала идея о том, что владение языком может быть 
единой когнитивной функцией и уровень владения 
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языком сильно коррелирует с общим IQ и уровнем гра-
мотности. Также существовала противоположная 
точка зрения, согласно которой язык рассматривался 
как сумма различных элементов, таких как синтаксис, 
семантика и фонология. Кроме того, сюда включали 
письменную и устную речь, а также социолингвисти-
ческие переменные, которые могут влиять на то, как 
используется язык, в зависимости от говорящего или 
контекста, в котором происходит разговор [8. P. 80]. 

Джим Камминс предположил, что обе точки зрения 
справедливы, так как существуют аспекты языка, кото-
рые обычно связаны с академической успеваемостью, 
и языковые способности, которые слабо коррелируют 
с академическим языком. Чтобы объяснить эти два раз-
личия, он создал термины CALP (cognitive academic 
language proficiency) – когнитивная академическая 
языковая компетенция и BICS (basic interpersonal 
communicative skills) – общая языковая компетенция 
межличностного общения, чтобы подчеркнуть эти 
различные типы владения языком [13. P. 121]. BICS от-
носится к лингвистическому навыку, необходимому в 
повседневном общении, то есть предназначена для со-
циального взаимодействия с другими людьми. Она яв-
ляется содержательной, когнитивно нетребовательной 
и неспециализированной. На освоение BICS у учаще-
гося уходит от шести месяцев до двух лет. В свою оче-
редь, CALP фокусируется на знании академического 
языка и характеризуется абстрактностью, ограничен-
ностью контекста и специализированностью. Помимо 
овладения языком, учащиеся должны развивать такие 
навыки, как сравнение, классификация, синтез, оценка 
и логическое мышление, которые необходимы для раз-
вития академической компетентности. На освоение 
CALP у учащихся уходит не менее пяти лет, а при от-
сутствии предварительного обучения или поддержки в 
освоении родного языка может потребоваться не менее 
семи лет [14. P. 311]. Так, Камминс утверждал, что 
стандартизированные показатели языковой компетен-
ции слабо связаны с повседневным разговорным язы-
ком и поэтому языковые навыки, основанные на уме-
нии общаться в повседневной жизни, могут представ-
лять собой отдельный тип языковой компетенции. Со-
ставными элементами этого типа являются акцент, 
свободное владение устной речью и социолингвисти-
ческая компетентность. 

В последующем, чтобы наглядно продемонстриро-
вать разницу между коммуникативными и академиче-
скими навыками, Камминс создал модель BICS/ 
CALP (квадрант Камминса) на основе двух пересека-
ющих линий. Согласно квадранту Камминса (рис. 1) 
[15. P. 68], горизонтальная ось континуума BICS/CALP 
представляет собой диапазон от «контекстно-ориенти-
рованного» (context-embedded) до «контекстно-редуци-
рованного» (context-reduced) обучения. В контекстно-
ориентированном обучении учащиеся используют 
внешние сигналы и информацию, такие как выражение 
лица, объекты реального мира и визуальные представ-
ления, тогда как в контекстно-редуцированном им 
придётся полагаться исключительно на лингвистиче-
ские сигналы и свои знания языка и текста. Язык, огра-
ниченный контекстом, является абстрактным с 

наименьшим количеством подсказок, подтверждаю-
щих устные или письменные слова, что затрудняет его 
понимание. Иными словами, язык, который поддержи-
вается контекстуальными подсказками из окружаю-
щей среды, помогает изучающим второй язык осмыс-
ливать устную или письменную информацию. Кроме 
того, взаимодействие учащихся друг с другом в про-
цессе обучения обеспечивает межличностные кон-
такты и способствует формированию контекстно-ори-
ентированного языка [16. P. 174]. Вертикальная ось 
указывает на уровень когнитивной вовлеченности в 
выполнение задания. Задания, которые требуют мень-
ших когнитивных усилий (cognitively undemanding), 
такие как беседы лицом к лицу, могут больше подхо-
дить для начинающих, в то время как более сложные с 
когнитивной точки зрения задачи (cognitively 
demanding), такие как прохождение стандартизирован-
ного теста, могут больше подходить для продвинутых 
учащихся. 

 

 
 

Рис. 1. Модель BICS/CALP 
 

К примеру, в 1980–1990 гг. в США психологи и 
школьные учителя не могли понять истинную причину 
низкой успеваемости учащихся программы ESL 
(English as a second language). Учащиеся-билингвы 
были переведены в предметные занятия на английском 
языке, как только они овладели им, но еще до того, как 
достигли академического уровня владения языком. А в 
1998 г. в Калифорнии отказались от двуязычных клас-
сов в пользу программ с углубленным изучением ан-
глийского языка, после чего учащиеся ESL сталкива-
лись с возрастающими трудностями в учебе, поскольку 
в большинстве случаев не было специальной языковой 
поддержки, которая помогла бы им понять инструкции 
и развить когнитивные навыки, необходимые для ака-
демической успеваемости [17. P. 2]. Cтало очевидно, 
что билингвы демонстрируют довольно явные разли-
чия между BICS и CALP, доказательством которого 
стали результаты исследования группы ученных из 
Хьюстонского университета во главе с Линетт Остин.  
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В ходе научного эксперимента была проведена се-
рия языковых тестов, целью которых было количе-
ственно оценить языковые способности группы ис-
пано-английских билингвов. Тесты включали в себя 
такие показатели академического языка, как словар-
ный запас в виде картинок и вербальных аналогий (се-
мантическая обработка), а также тесты на грамматиче-
скую обработку в обоих языках (правильные [jump, 
jumped] и неправильные [seek, sought] глаголы в ан-
глийском языке, сложные времена глаголов и различ-
ные структуры предложений [si hubiera sucedido] в ис-
панском языке). Также были собраны результаты зада-
ний на акцент и способности различать слова, отлича-
ющиеся одним звуком [pan, pun] [8. P. 95]. Итоги ис-
следования выявили интересную диссоциацию между 
AoA (возраст овладения языком) и уровнем владения 
языком (экспертность). В то время как AoA предсказы-
вал наличие акцента и влиял на образование правиль-
ных глаголов прошедшего времени в английском 
языке (L2), уровень владения языком был тесно связан 
с образованием неправильных глаголов прошедшего 
времени и семантической обработкой. В этом смысле, 
необходимо подчеркнуть отсутствие взаимосвязи 
между AoA и английским академическим языком, и 
это показывает, что AoA является хорошим предикто-
ром того, чему обучаются в раннем возрасте (усвоение 
звуков речи и правильных глаголов прошедшего вре-
мени). Следовательно, грамматика демонстрирует бо-
лее сложную картину и это можно увидеть по разоб-
щенности между правильным и неправильным глаго-
лом прошедшего времени в английском языке. Пра-
вильные глаголы прошедшего времени [jump, jumped] 
связаны с показателями повседневного языка BICS 
(влияние AoA), а неправильные глаголы [seek, sought] 
связаны с уровнем владения языком в соответствии с 
CALP. Это говорит о том, что грамматика имеет ком-
поненты, основанные на раннем изучении языка, что 
является основой повседневного языка BICS, а также 
существуют компоненты языка, которые формируются 
с течением времени, то есть имеют сложную академи-
ческую составляющую [18. P. 34]. 

Концепция BICS и CALP также согласуется с суще-
ствованием различных систем памяти. Как мы знаем, 
декларативная память формируется на основе эле-
ментов, которые могут быть вербализированы таким, 
как прошлые события и факты. Процедурная память, 
с другой стороны, связана с деятельностью, которая 
включает в себя двигательные навыки, такие как заня-
тия спортом или игра на музыкальных инструментах, а 
также с когнитивными областями – шахматы, чтение и 
математика. С точки зрения овладения вторым языком 
влияние процедурной и декларативной памяти было 
исследовано М. Парадис, который отмечает, что вос-
произведение звуков речи, звукосочетаний и грамма-
тических структур достигается за счет использования 
имплицитной памяти, которая не поддается сознатель-
ной обработке и носит в основном процедурный харак-
тер. [19. P. 30]. Напротив, обработка слов и их значе-
ний осуществляется сознательно и, следовательно, 
опирается на эксплицитную, декларативную память. 
Кроме того, на использование этих различных систем 

памяти влияет возраст. На ранних этапах жизни суще-
ствует постоянная зависимость от процедурной па-
мяти и по мере взросления декларативная память начи-
нает доминировать, формируя то, как взрослые учатся 
и усваивают новую информацию. Исходя из этого, мо-
дель Парадиса представляет интересную параллель с 
концепциями BICS и CALP, который предполагает, 
что повседневное общение зависит от ряда факторов 
имплицитного характера, такие как акцент и обработка 
фонетической информации в речи. С другой стороны, 
использование определенной лексики требует более 
эксплицитных знаний и, следовательно, с большей ве-
роятностью зависит от CALP, которая развивается 
позже в детском возрасте, когда декларативная память 
начинает доминировать в процессе обучения. 

Однако, как было упомянуто выше, язык может 
быть частью единой когнитивной системы и исходя из 
модели CUP (common underlying proficiency) – «общая 
базовая языковая квалификация», BICS и CALP свя-
заны между собой, то есть CALP возникает на основе 
BICS [13]. В этой модели способность к CALP рассмат-
ривается как общая между языками, а компетентность 
в L2 может развиваться на основе переносимых навы-
ков с L1. Перенесенные навыки могут включать в себя 
понимание/развитие абстрактных понятий или мета-
лингвистические навыки, такие как способность анали-
зировать грамматическую форму или фонетически 
озвучивать слово. Такой перенос, происходящий в силу 
гипотетической «лингвистической взаимозависимо-
сти», означает, что люди с хорошо развитыми социаль-
ными и академическими языковыми навыками на L1 
могут развивать высокий уровень компетенции на L2 в 
зависимости от уровня их воздействия на новый язык. 
Примером этому служит исследование, в котором при 
изучении академического языка поздние студенты-им-
мигранты в целом добились большего прогресса в пони-
мании и использовании английского языка, чем ранние 
студенты-иммигранты [20. P. 653]. Авторы предполо-
жили, что этот результат объясняется переносом ранее 
усвоенных лингвистических/металингвистических зна-
ний и когнитивных навыков с L1 на L2. Также, ярким 
свидетельством этого служат языки-когнаты, как напри-
мер, испанский и итальянский. Так фраза «Soy estudiante 
de la universidad» похожа по синтаксису и лексике на ее 
итальянский эквивалент «Sono uno studente 
dell'università», поэтому испаноязычный подросток, 
научившийся говорить: «Я студент университета» на 
своем родном языке, сможет перенести многое из того, 
чему он научился, на итальянский язык. Иными словами, 
корреляции в данных родственных языках носят не 
только лингвистический, но и концептуальный характер. 
В этом контексте, процесс «переноса» означает общие ре-
сурсы (взаимозависимость), так как L1 развивается 
раньше L2 у последовательных билингвов, L1 является 
средством, с помощью которого значительная часть этих 
знаний становятся доступными для L2 [21. С. 399].  

Из этого следует, что процесс обучения включает в 
себя не только приобретение набора новых навыков, 
но и преобразование существующих. Допустим, что 
человек, который учится играть в теннис, в детстве иг-
рал в баскетбол и футбол. В итоге он позаимствовал 
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технику бросков для подачи, движения при ловле мя-
чей от баскетбола, а футбол помог в работе ног, ди-
станциях и переносе веса. Так, человек не приходит в 
спорт, начав по-настоящему с нуля, а наоборот, новый 
вид спорта может основываться на навыках, которые 
уже были приобретены в других видах спорта. С этой 
точки зрения освоение нового навыка включает в себя 
формирование набора вспомогательных навыков, ко-
торые затем могут быть преобразованы в новое уме-
ние. Исходя из этого, в результате идентификации каж-
дого языка как самостоятельной единицы феномен 
двуязычия можно рассматривать через вопрос о том, 
как второй язык строится на основе первого [22. 
С. 137]. Следовательно, пересмотренная иерархиче-
ская модель Кролла и Стюарта (revised hierarchical 
model) служит яркой демонстрацией так называемой 
«лингвистической взаимозависимости», в котором 
наглядно иллюстрируется процесс взаимодействия от-
дельных лексических хранилищ каждого языка с об-
щей концептуальной базой [23. P. 375]. В этом контек-
сте исследователи все больше сходятся во мнении, что 
двуязычные люди, по большей части, обладают еди-
ным набором понятий, который связан с лексикой в 
каждом из языков [24. P. 531]. Это означает, что поня-
тия, лежащие в основе двух языков, основаны на об-
щей концептуальной базе знаний о мире.  

В последующем Норберт Фрэнсис, профессор дву-
язычного и мультикультурного образования в Универ-
ситета Северной Аризоны, стремясь провести более чет-
кое разделение между «лингвистическими и концепту-
альными областями», расширил модель Камминса до 
BICS/CALP/CUP [25. P. 56]. Он назвал CUP (common 
underlying proficiency) «центральной операционной си-
стемой», сосредоточившись на её роли как единого «ин-
тегрированного источника мысли» [16. P. 170]. Ключе-
вое понятие, выдвигаемое в этой дискуссии, заключа-
ется в том, что компетенции, лежащие в основе способ-
ности к дискурсу, понимания текста и общих навыков 
обработки языка, не ограничены языком. Фрэнсис в 
своих работах продолжает идею Камминса и доказывает 
необходимость разделения типов владения языком на 
основе временных рамок и автоматизма, с которым 
усваиваются те или иные языковые навыки. Он назвал 
эти различные типы владения первичными и вторич-
ными дискурсивными способностями. Он пояснил: 
Различие между разговорной (первичной) дискурсивной 

способностью и связанной с грамотностью академиче-
ской (вторичной) дискурсивной способностью было по-
лезно для понимания различных видов вариаций в ис-
пользовании языка [25. P. 104].  

По мнению Фрэнсиса, вторичные дискурсивные 
навыки (CALP) – это поздний тип языковых способно-
стей, которые не являются «закрытыми» с точки зре-
ния развития, а «открытыми по отношению к времени 
и созреванию». Но границы между первичными и вто-
ричными дискурсивными способностями гипотетичны 
и существуют аспекты сложной грамматики, выходя-
щие за рамки «основной базовой грамматики» языка, 
которые могут быть усвоены на вторичном дискурсив-
ном уровне, возможно, потому, что они включают ме-
ханизмы общего обучения, позволяющие понимать и 
использовать язык [25. P. 201]. 

Резюмируя, можно отметить, что вышеприведенные 
данные указывают на явные различия в способах усвое-
ния и развития между разговорным и академическим 
языком, или BICS и CALP. Кроме того, понимание раз-
ницы между разговорным и академическим языком явля-
ется важной концепцией для преподавателей, работаю-
щих с учащимися, не являющимися носителями языка, 
так как пересматривает традиционную дихотомию «ком-
петентный» и «некомпетентный» в овладении вторым 
языком и помогает моделировать общую стратегию обу-
чения исходя из сильных сторон и потребностей своего 
ученика. Однако необходимо помнить, что модель не 
предполагает иерархический взгляд, в котором академи-
ческие, когнитивно сложные навыки находятся на более 
высоком уровне, чем базовые коммуникативные навыки. 
А наоборот, предлагает изменение видения в отношении 
языка и организацию эффективного, ориентированного 
на постоянное развитие процесса обучения.  

С другой стороны, важно отметить влияние L1 на 
формирование и развитие L2 на основе «лингвистиче-
ской взаимозависимости». В этом контексте, овладе-
ние родным языком является преимуществом, даже 
если он отличается от языка, изучаемого в дальнейшей 
жизни, так как при последовательном билингвизме 
фундаментальные лингвистические и металингвисти-
ческие навыки становятся доступны для L2 при по-
мощи родного языка. Следовательно, важно обращать 
внимание на предыдущий языковой опыт учащихся, а 
именно на лингвистические и концептуальные схоже-
сти/различия родного и иностранного языка. 
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