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Аннотация. Обсуждаются критические подходы к исследованию наследия. 
Рассматриваются общие направления развития этой области в последние деся-
тилетия и специфика изучения российских политик и практик заботы о про-
шлом. Автор подчеркивает релятивное значение самой категории ценного про-
шлого и его связь с более общими политическими, экономическими и социаль-
ными процессами. В работе намечаются основные точки напряжения в исто-
риографии советских канонов наследия и обосновывается актуальность иссле-
дования региональных вариантов советской политики в области охраны исто-
рико-культурного наследия. Автор показывает, что каноны наследия в СССР 
не были статичными наборами правил, а формировались через согласование 
интересов различных акторов – государственных органов охраны, научных экс-
пертов и общественных активистов. Особое внимание уделено противоречиям 
между центром и периферией, консерваторами и модернизаторами, а также 
роли гражданских инициатив в процессе согласования представлений о про-
шлом. Статья выявляет сложность и многомерность процесса производства 
и переоценки наследия, демонстрируя значимость расширения географических 
и методологических подходов к исследованию советского и постсоветского 
культурного наследия. 
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В последние годы понятие «наследие» все чаще становится объектом 

критического анализа, постепенно вытесняя «память» в качестве кон-
цептуальной линзы, сквозь которую исследователи смотрят на отноше-
ния между настоящим, прошлым и будущим. Так же как когда-то мемо-
риальные исследования вошли в моду, захватив пространство гумани-
тарных конференций и периодических изданий, сегодня выходят сотни 
работ, посвященных тому, как наследие воплощается, создается и ис-
пользуется. Такой поворот можно считать естественной сменой модных 
ориентиров и результатом академической усталости от проблематики 
памяти с ее неразрешенными вопросами и противоречиями (Ассман 
2014: 16–17; Feindt et al. 2014). Вместе с тем отказ от фокуса на «памяти» 
в пользу «наследия» открывает действительно новые возможности для 
понимания того, как люди обращаются с прошлым. 
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Критические исследования наследия, начавшиеся с «разоблачитель-
ных» публикаций конца 1980-х гг. (Hewison 1987) и стремительно раз-
вивающиеся с начала 2000-х гг. (Колесник, Русанов 2022; Harrison 2010), 
представляют сегодня огромную междисциплинарную область, опираю-
щуюся на несколько главных постулатов. Во-первых, наследие, как и па-
мять, является результатом отбора, отражающего взгляд на прошлое из 
настоящего. Во-вторых, хотя ценность объектов наследия считается их 
имманентным, естественным свойством, критерии, институты и спо-
собы оценки изменчивы, нестабильны и противоречивы. В-третьих, 
наследие – это процесс производства ценности, а не сами материальные 
артефакты. В-четвертых, идеология и инфраструктура наследия – отно-
сительно новые явления, которые формировались начиная с XIX в. и 
неразрывно связаны с понятием модерности. Категория «наследия» как 
коллективного блага и инструмента управления прошлым возникает 
вместе с урбанизацией и индустриализацией, развитием науки и перехо-
дом к всеобщей грамотности, требованиями политического представи-
тельства, развитием средств массовой коммуникации (Несовершенная 
публичная 2016) и другими технологиями европейской модернизации1. 

Главный итог развития критических исследований наследия можно 
свести к признанию того факта, что «наследие» – не то, чем кажется, и не 
то, каким оно предъявляется самими стейкхолдерами, будь то историки 
архитектуры или искусствоведы, музейные сотрудники или члены госу-
дарственных и международных комитетов охраны памятников, т.е. люди, 
которые на практике оценивают, сохраняют и контролируют использова-
ние памятников. Признание релятивной природы наследия как сложного 
процесса установления и переоценки ценности сделало возможным неве-
роятный всплеск крайне интересных исследований, раскрывающих исто-
рию институтов наследия, особенности их работы и конкуренции за авто-
ритет, иными словами, исследований, позволяющих взглянуть на полити-
ческие, экономические и социальные процессы сквозь призму того, как 
по-разному устанавливается ценность таких объектов2. 

«Наследие» при таком подходе оказывается одной из самых продук-
тивных категорий социального анализа, позволяя проблематизировать 
глобальные исторические процессы, горизонтальные взаимоотношения 
между разными участниками, а также персонализированный, телесный, 
аффективный опыт проживания ценности объектов прошлого и его связь 
с идентичностью, субъектностью и привязанностью. Неудивительно, 
что при таких широких перспективах критические исследования насле-
дия развиваются с геометрической прогрессией, расширяя свои геогра-
фические, исторические и методологические горизонты.  

Российские материалы, составляющие основу как исторического, так 
и антропологического исследовательского поля, представляют интерес 
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не только как источники, раскрывающие специфику российских институ-
тов и инфраструктур наследия, но и как повод для обсуждения больших 
теоретических вопросов: как наследие инструментализируется модер-
ными политиками, какие изменения претерпевает концепция ценного про-
шлого при смене национальных экономических моделей и глобальном пе-
реходе к постиндустриальной экономике, как функционирует и меняется 
концепция коллективного блага в разных режимах публичности. 

В последние десять лет был опубликован целый ряд работ, позволя-
ющих взглянуть на российские материалы в такой широкой перспективе. 
Это и монография Екатерины Правиловой, посвященная позднеимпер-
ской истории формирования концепции «общего блага» (Правилова 
2022), и книга Ирины Сандомирской «Past Discontinuous», где анализи-
руются различные эффекты «патримониального дискурса» и связанных 
с ним противоречий (Сандомирская 2022). В своей диссертации Коринн 
Гееринг рассматривает историю взаимодействия советских институтов 
наследия с международными организациями, демонстрируя транснаци-
ональную природу институтов охраны памятников (Geering 2019). В том 
же году, что и диссертация Гееринг, вышла книга Виктории Донован 
«Chronicles in Stone», раскрывающая особенности советской политики в 
отношении наследия на примере Новгорода, Вологды и Пскова – исто-
рических центров древнерусской государственности (Donovan 2019). 
Интересные материалы были собраны участниками проекта о культур-
ной собственности (cultural property), инициированного исследовате-
лями из университетов Гетингена и Гамбурга в 2008 г. В сборнике 
«Heritage Regimes», опубликованном по результатам этого проекта, нет 
главы, посвященной России, но сама концепция режимов наследия, 
предложенная авторами, служит удобной рамкой для сравнительного 
анализа инфраструктур охраны ценного прошлого в разных странах 
(Bendix et al. 2013). Опубликованная в этом сборнике статья Габриеле 
Ментегес о роли ЮНЕСКО в современной национальной политике Уз-
бекистана затрагивает и многие вопросы, связанные с советской предыс-
торией этой политики (Mentges 2013). Книга под редакцией Эстер Гант-
нер, Коринн Гееринг и Поля Викерса обеспечивает сравнительный кон-
текст социалистических режимов наследия (Gantner et al. 2021). Большое 
число работ, вышедших в недавнее время, посвящено не историческим, 
а современными российским практикам согласования ценности насле-
дия и поиску новых подходов для их интерпретации3.  

Один из ключевых вопросов, который соединяет исторические и ан-
тропологические исследования, заключается в проблеме преемственно-
сти или разрыва между советскими и постсоветскими практиками за-
боты о прошлом. Этот вопрос актуален и при анализе общественных 
движений, возникающих вокруг или в связи с охраной исторических па-
мятников, и в обсуждении государственной политики наследия, которая 
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отчасти следует сложившимся еще в советский период канонам, и отча-
сти порывает с ними, реагируя на общие социальные, экономические 
и политические процессы. Авторы статей, включенных в специальную 
подборку этого номера журнала «Сибирские исторические исследова-
ния», конечно, не дают исчерпывающий ответ на этот вопрос, но наме-
чают важные точки напряжения в исследовании советских форм обра-
щения с прошлым. 

Одна из них – это давно обсуждаемая дилемма «власть vs. общество», 
которая получает новое звучание, если в качестве призмы выступает си-
стема оценки и переоценки прошлого. Понятие, вынесенное в название 
специальной темы номера – «каноны наследия» – было использовано 
Родни Харрисоном для обозначения именно государственных, националь-
ных принципов отбора ценных памятников, отражающих и воплощающих 
официальные исторические нарративы (Harrison 2010). Каноны наследия, 
как и другие виды канонов – литературных и художественных, предъяв-
ляют обществу его наследие, отобранное исходя из того, какое именно 
прошлое признается ценным национальными институтами памяти. 

Именно с этой точки зрения Е.А. Мельникова рассматривает в своей 
статье государственные реестры, которые с середины 1930-х гг. и вплоть 
до конца советского периода составлялись комитетами по охране памят-
ников в РСФСР, а позднее легли в основу современного государственного 
реестра объектов культурного наследия. Принципы отбора объектов для 
постановки на государственную охрану отражали меняющуюся полити-
ческую повестку, и, хотя списки не гарантировали ни выделения средств 
на ремонт или реставрацию, ни даже сохранения объектов, все же они 
выполняли важную роль легитимации принципов оценки прошлого. 
В этом качестве они служат хорошим источником для анализа террито-
риального распределения ценных объектов и эволюции самого подхода 
к их оценке. В то же время каноны наследия не были инструментом мяг-
кой силы и формой тоталитарного контроля метрополии над регионами. 
Скорее, они складывались в результате согласования ценности прошлого 
между разными экспертными группами, а их динамика отражала изме-
нения в самом подходе к тому, что заслуживает государственной и обще-
ственной заботы. 

Вторая точка напряжения в исследовании советских практик и поли-
тик наследия связана с вопросом о монолитности и однородности кано-
нов наследия. Большинство современных работ, посвященных охране 
памятников истории и культуры, опираются на материалы Европейской 
части России, прежде всего тех регионов, которые традиционно счита-
ются ядром формирования русской государственности – северо-восточ-
ной Руси, Новгорода и Пскова (Болтунова, Егорова 2022: 129). Именно 
история создания Древнерусского государства и его последующего пре-
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вращения в империю стала канонической версией историографии, ре-
анимированной в конце 1930-х гг. и определившей сталинскую концеп-
цию истории (Бранденбергер 2017; Тихонов 2024). Архитектурные па-
мятники Владимира и Суздаля, Пскова и Новгорода служили воплоще-
нием метафоры «колыбель русской культуры» и эталонами ценного 
наследия советского народа. Хотя политическое использование про-
шлого этих регионов вызывало разную реакцию местных жителей, 
включая краеведов и специалистов по археологии и истории архитектуры 
(Pattle 2018), все же высокий политический статус локального прошлого 
обеспечивал им значительные привилегии в сравнении со всей остальной 
страной, оказавшейся на периферии советской империи наследия. В этом 
контексте особенно актуальным становится вопрос о том, как именно фор-
мировались концепции наследия в тех регионах, которые не могли «похва-
статься» своим участием в становлении русского государства или даже вы-
нуждены были скрывать свое сопротивление этому становлению, или по-
просту находились слишком далеко от центра, чтобы привлечь внимание 
столичных экспертов по охране памятников.  

Риторика спасения наследия, ставшая нормативной в послевоенные 
годы, и последующее включение охраны прошлого в брежневскую поли-
тическую повестку (Donovan 2019) привели к значительной активизации 
местных энтузиастов, стремившихся найти ценные памятники у себя на 
родине и сделать их видимыми на карте общенародного достояния. Ло-
кальные, исторические, национальные особенности этих поисков неиз-
бежно приводили к диверсификации канона наследия. Статьи Петра 
Неплюева и Веры Клюевой, включенные в специальную тему этого но-
мера, обращены как раз к истории формирования региональных про-
грамм в сфере охраны памятников, где были и свои болевые точки, и свои 
излюбленные сюжеты. В обоих текстах речь идет о позднесоветском вре-
мени, когда охрана памятников становится важной точкой сборки раз-
личных гражданских инициатив и предметом заботы новых обществен-
ных организаций.  

Петр Неплюев рассматривает в своей статье практики охраны исто-
рико-культурного наследия на территории Коми-Пермяцкого националь-
ного округа в 1960–1980-е гг., обращаясь к материалам местного отделе-
ния Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры, 
ставшего в этот период одним из ключевых акторов в деле переговоров 
о судьбе наследия. Разделяя общие принципы оценки прошлого с мос-
ковскими экспертами, добившимися создания общества в середине 1960-
х гг., местные активисты сталкивались с целым рядом проблем, обуслов-
ленных региональной спецификой, включая административную принад-
лежность края к Пермской области, географические и культурные осо-
бенности края.  
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Вера Клюева обращается к истории борьбы за исторический облик 
Тобольска – одного из старейших городов Западной Сибири, оказавше-
гося в конце ХХ в. предметом острого противостояния между модерни-
заторами, стремившимися создать город, отвечающий нуждам промыш-
ленного развития в регионе, и консерваторами, оплакивавшими стреми-
тельно исчезающее городское наследие. Рассматривая деятельность 
клуба «Добрая воля», появившегося в Тобольске в середине 1980-х гг., 
Клюева показывает мобилизующее значение местного наследия, превра-
тившегося в ключевой символ локальной идентичности. В этом случае 
мы видим, как каноны наследия не только производятся, но и прожива-
ются людьми, объединенными идеей спасения прошлого, которому гро-
зит уничтожение. 

В этой же статье на первый план выходит и третья важная линия 
напряжения в исследовании советских практик охраны прошлого: столк-
новение не только разных взглядов на ценность прошлого, но и разных 
моделей будущего. Всплеск активизма в области охраны памятников 
в Тобольске был ответом на стремительную модернизацию города, по-
ставленного на службу строящемуся нефтехимическому комбинату.  
Но вопрос о том, что лучше для города – меняться в погоне за развитием 
промышленности и технологий или служить историческим заповедни-
ком, сохраняя наследие прошлого для будущих поколений, был одним из 
самых острых для всех регионов во второй половине XX в. Спор между 
консерваторами и модернизаторами отражает фундаментальную ди-
лемму сохранения и разрушения, о которой пишет Ирина Сандомирская 
(2022), и становится ареной, на которой формируются критерии оценки 
наследия и принципы отбора объектов, нуждающихся в активной и це-
ленаправленной защите. 

Опубликованные в этой тематической подборке работы предлагают 
не только новые материалы по истории охраны прошлого в различных 
регионах Сибири, но и позволяют взглянуть на эту историю как на про-
цесс столкновения, оспаривания и согласования разных концепций 
наследия. Эти концепции отражают как политику метрополии и регио-
нальных центров, так и взгляды экспертов, обычных горожан, архитек-
торов, городских планировщиков и страстных ревнителей ценного про-
шлого. Канон наследия в этом случае – не фиксированный набор автори-
тетных правил, установленных национальными институтами охраны па-
мятников, а динамичная система оценки и переоценки прошлого, отве-
чающая интересам различных стейкхолдеров наследия. Принципы 
оценки, как и состав участников процесса оценивания, изменчивы и не 
универсальны. Именно поэтому мы используем понятие «канон насле-
дия» во множественном числе и надеемся на дальнейшее обсуждение их 
возможных вариантов. 
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Примечания 
 

1 Тимур Атнашев и Михаил Велижев выделяют 13 условных признаков модерности, 
в разной степени и в комбинации отражающих процессы модернизации во всех европей-
ских государствах. Но споры о наборе этих признаков и самой сущности этого понятия 
не затихают уже многие годы. См.: (Дэвид-Фокс 2020; Санчес-Сибони 2022); обсужде-
ние статьи Майкла Дэвида-Фокса (2016) в журнале НЛО (2016. № 140). 
2 Более подробный обзор исследований можно найти в статье Е.А. Мельниковой в этом 
номере журнала. 
3 См., например, недавний номер журнала «Этнографическое обозрение», где опублико-
ваны статьи участников проекта «Инициативы по производству и сохранению памяти 
и наследия в современной России: акторы, мотивации, механизмы», посвященные антро-
пологии наследия (Куприянов 2025; Мочалова 2025; Танайлова 2025; Чубукова 2025), а 
также работы Елены Тыкановой, Любови Чернышовой и Анисьи Хохловой, выполнен-
ные в рамках проекта «Механизмы согласования интересов в процессах развития город-
ских территорий», в которых центральное место отводится процессу переговоров о цене 
и ценности городского наследия (Тыканова, Хохлова 2025; Чернышова, Хохлова 2021; 
Бедерсон и др. 2021). 
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