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Аннотация. Исследуется история формирования и изменения канона куль-

турного наследия в России с советского периода до настоящего времени. Основ-
ными источниками служат списки памятников истории и культуры, которые рас-
сматриваются, с одной стороны, как материальное воплощение меняющейся ис-
торической и национальной политики, а с другой – как свидетельства ключевых 
противоречий между централизованными и региональными подходами к опреде-
лению ценности наследия. Прослеживается эволюция критериев отбора объектов 
наследия – от руссоцентричного и европоцентричного канона 1930–1940-х гг. 
к более диверсифицированным и децентрализованным практикам постсовет-
ского времени, позволяющим локальным экспертным сообществам не только 
участвовать в экстенсивном пополнении корпуса национального достояния, но 
и менять сами критерии определения ценного прошлого, требующего государ-
ственной и общественной заботы. 
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Abstract. This article examines the development and transformation of the cultural 

heritage canon in Russia from the Soviet era to the present. Using official lists of his-
torical and cultural monuments as primary sources, it explores how these lists reflect 
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shifting historical and national policies, while also revealing tensions between central-
ized and regional approaches to heritage valuation. The study traces the evolution of 
selection criteria–from the Russo-centric and Eurocentric frameworks of the 1930s–40s 
to more diverse and decentralized post-Soviet practices. These newer approaches ena-
ble local expert communities not only to expand the national heritage corpus but also 
to redefine the criteria for what constitutes valuable heritage deserving of state and pub-
lic protection.  
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С самых первых лет советской власти новое революционное прави-

тельство начало создавать инфраструктуру охраны наследия в СССР. 
Одновременно с разрушением символов старой России принимались 
меры по инвентаризации и национализации ценного достояния, которое 
теперь было признано народным богатством и предметом тщательного 
учета и переоценки. В этой статье я обращаюсь к анализу списков памят-
ников истории и культуры, которые ставились на государственную 
охрану в РСФСР, и рассматриваю их как материальное воплощение ка-
нона наследия, утверждавшего и отражавшего меняющиеся ориентиры 
советской исторической политики. Вместе с тем сам этот канон был ре-
зультатом сложных социальных и политических процессов, конфликтов 
и согласований между разными акторами центрального, регионального 
и местного уровней. Его изменения, как я утверждаю в этой работе, не 
были следствием исключительно динамики идеологического курса, но 
отражали трансформацию самой арены переговоров о содержании поня-
тия «народное достояние», степень участия разных акторов в его коди-
фикации и принципы оценки того, что именно составляет национальное 
наследие. 

 
Наследие, память и политика 

 
Современные критические исследования наследия, активно развива-

ющиеся в последние десятилетия, определяются интересом не к самим 
памятникам прошлого и обоснованию их коллективной ценности, а к во-
просам, связанным с формированием этой ценности – с ее динамикой, 
инфраструктурой производства, участниками, противоречиями и ее за-
висимостью от социального, политического и экономического контек-
стов (Smith 2006; Carman, Sorensen 2009; Harrison 2010; Gentry, Smith 
2019; Harrison et al. 2023; Колесник, Русанов 2022). Это направление раз-
вивается сегодня в нескольких плоскостях. 
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Во-первых, оно тесно связано с анализом исторической политики 
и политики памяти, определяющей ключевые принципы оценки и от-
бора значимых объектов прошлого, заслуживающих сохранения или, 
наоборот, уничтожения. Работа с памятниками истории и культуры вы-
ступает элементом более широкого процесса создания и реконфигура-
ции исторического канона, включающего разные виды иконоклазма, 
или, наоборот, монументальной пропаганды, отражающегося в учебни-
ках истории, литературе, визуальных медиа и т.д. Значительный объем 
исследований, посвященных советской политике в области наследия, об-
ращен именно к этой стороне работы с памятниками. Политика наследия 
трактуется в первую очередь как инструмент мягкой силы и идеологиче-
ского контроля, обеспечивающий репрезентацию символов историче-
ского прошлого в целях формирования и управления советским обще-
ством (Donovan 2019; Deschepper 2019; Maddox 2015; Bittner 2008; Qualls 
2009; Smith 1997; Forest, Johnson 2002; Eady 2009; Bogumił et al. 2015). 

Во-вторых, это большая область исследований собственно институ-
тов охраны наследия, появляющихся в Европе в XIX в. и активно разрас-
тающихся на протяжении XX–XXI вв. в целую индустрию наследия. Для 
сравнительного анализа различных национальных форм этой индустрии 
ученые из Геттингенского университета предложили понятие «режим 
наследия», которое включает комбинацию из таких элементов, как бю-
рократия, политическая история, предшествующие режимы ценностей, 
стратегии наследия местного, национального и международного уров-
ней, а также влияние посредников и интерпретаторов (Bendix et al. 
2013)1. В рамках этого направления наследие понимается как исключи-
тельно модерный феномен, сложившийся в эпоху формирования либе-
ральных концепций коллективного блага и инструментализации про-
шлого идеологиями национального романтизма (Правилова 2022; 
Шенле 2011; Лоуэнталь 2004). 

Третье направление, появившееся позднее других, во многом отража-
ющее специфику современного мемориального бума наследия, пробле-
матизирует объекты наследия как точки социальной мобилизации и ни-
зового активизма. В контексте советской и постсоветской истории такие 
работы обращены в первую очередь к периодам 1960–1980-х гг. (Глада-
рев 2011, 2013; Келли 2009; Неплюев 2020, 2022; Павлова 2021; Болту-
нова, Егорова 2022) и современным формам активизма в сфере охраны 
памятников (Аргенбрайт 2021; Чернышева, Хохлова 2021; Бахарева, Са-
дова 2021; Зверев 2016, 2017). 

Наконец, четвертая область, прямо связанная с анализом практик 
и институтов производства наследия, – это история национальных, а точ-
нее, национализирующих политик, активно использующих прошлое для 
легитимации символических границ, утверждения национального един-
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ства и маркирования территорий в национальных терминах. Пересекаю-
щееся с исследованиями в области исторической политики, это направ-
ление крайне редко помещает в центр собственно институты охраны 
наследия, которые оказываются лишь одним из множества инструмен-
тов колонизации и деколонизации (Demchenko 2011; Abrahamian 2012; 
Darieva et al. 2012; Шагоян 2022). Редким исключением стала работа 
Светланы Горшениной и Веры Тольц, посвященная институтам насле-
дия в Туркестане накануне революции и в первые послереволюционные 
десятилетия (Gorshenina, Tolz 2016). Но именно это исследование пока-
зывает всю сложность процессов согласования критериев оценки наци-
онального достояния, отвечавших интересам различных экспертных 
групп и одновременно откликавшихся на политические процессы наци-
онального размежевания. 

Списки памятников истории и культуры, которые собирали и изда-
вали различные ведомства, отвечавшие в СССР за охрану наследия, 
представляют собой уникальные источники, позволяющие совместить 
все четыре направления и проследить, с одной стороны, общую дина-
мику канона наследия как отражения советской исторической и нацио-
нальной политики, а с другой – проблематизировать сам канон как непо-
средственный продукт этой политики. Отталкиваясь от советских ре-
естров народного достояния, я обращаюсь к тем процессам, которые 
скрываются за ними, непосредственно влияя на общий состав, регио-
нальное распределение и принципы отбора памятников. В этой работе я 
выбираю длинную историческую перспективу, начиная с 1930-х гг. и за-
хватывая современным реестром объектов культурного наследия Рос-
сийской Федерации. Естественно, что такой подход чреват рисками 
упрощения и поверхностного анализа. И все-таки, несмотря на очевид-
ные недостатки, именно такой взгляд позволяет понять, как менялся ка-
нон наследия и чем были вызваны эти изменения. 

 
Каноны наследия и национализирующие идеологии 

 
Понятие «наследие» имеет бессчетное количество определений2 и в 

самом широком смысле практически совпадает с определением культур-
ной памяти. Андреас Шенле, к примеру, рассматривал наследие «как 
форму переговоров между настоящим и прошлым, которые ведутся во 
имя будущего» (Schönle 2012: 737), а согласно широко цитируемому 
определению Брайана Грэма, Грегори Эшворта и Джона Танбриджа, 
«наследие – это та часть прошлого, которую мы выбираем в настоящем 
для современных целей, будь то экономические, культурные, политиче-
ские или социальные» (Graham et al. 2000: 32). Однако в исследованиях, 
ориентированных на анализ институтов, связанных с производством 
наследия как ценности, это понятие все-таки приобретает более ясные 
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черты и историческую прописку. Как показала Екатерина Правилова, 
идеология наследия тесно связана с концепцией коллективного блага, 
предполагающей, что индивидуальные права собственников могут 
и должны быть ущемлены в пользу коллективных в случае, если эти объ-
екты признаны имеющими общественную ценность. Эта концепция фор-
мируется в Европе в XIX в. и получает развитие в законодательной базе, 
регламентирующей права собственности в отношении лесов, водных ре-
сурсов, авторского права, а также ценных памятников прошлого (Прави-
лова 2022; Шенле 2011). В это же время наследие включается в сферу 
символического управления и становится одним из мощных ресурсов 
национальных идеологий, позволяя государствам с помощью практик 
включения и исключения учреждать или реформировать канон ценного 
прошлого, изобретая и переизобретая, таким образом, историю нации. 

Именно в этом контексте Родни Харрисон предлагает использовать 
понятие «канон наследия» по отношению к официальных спискам па-
мятников, определяющим корпус наиболее ценных объектов прошлого. 
«Каноны, – пишет Харрисон, – могут рассматриваться как идеологиче-
ские инструменты, способствующие распространению ценностей, на ко-
торых основывается определенное видение нации. Создание категории 
вещей, которые считаются наивысшим выражениями культуры, способ-
ствует формированию нарративов о наборе ценностей, считающихся 
наиболее достойными для сохранения конкретной формы государствен-
ного общества. Список объектов наследия, подобно литературному или 
художественному канону, контролируется путем передачи полномочий 
по установлению канона в руки экспертов, санкционированных государ-
ством» (Harrison 2010: 15). 

Списки памятников истории и культуры, издававшиеся в Советском 
Союзе, также были формой национального канона наследия – и потому, 
что представляли собой инвентарные описи национального богатства, 
и потому, что утверждали национальные принципы оценки прошлого. 
Однако вопрос о том, в какой степени такие списки действительно были 
инструментализированы национализирующей идеологией в России, 
сложнее, чем может показаться. Отчасти это связано с тем, что вопросы 
о содержании самой национальной политики в России, как и направле-
ния ее трансформации, до сих пор остаются спорными. Отчасти же дело 
в том напряжении, которое Джон Танбридж и Грегори Эшворт назвали 
диссонансом наследия: «Всякое наследие принадлежит кому-то, а зна-
чит, неизбежно кому-то не принадлежит: сама суть наследования пред-
полагает лишение кого-то наследства, и, соответственно, любое произ-
водство наследия из прошлого неминуемо приводит к тому, что кто-то 
оказывается полностью или частично, явно или потенциально, отстра-
ненным от него» (Tunbridge, Ashworth 1996: 21). С этой точки зрения ис-
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тория национальных канонов наследия – это всегда история конкурен-
ции и согласований по поводу того, кто является собственником насле-
дия, и что именно составляет эту собственность. Прагматика включения 
или исключения ценных памятников из официальных реестров не бы-
вает направленной только сверху вниз, но всегда отражает движения 
и в обратном направлении, свидетельствующие о попытках различных 
национальных или региональных сообществ одновременно заявить 
о себе и внести вклад в общенациональное богатство. 

Первые попытки составить реестр ценных памятников старины были 
предприняты в России еще в начале XIX в., но не возымели серьезных 
последствий ни в законодательной, ни в практической плоскости (Гуров 
2020; Правилова 2022: 140–145). Через год после Октябрьской револю-
ции СНК РСФСР издал декрет «О регистрации, приеме на учет и охра-
нении памятников искусства и старины, находящихся во владении част-
ных лиц, обществ и учреждений» (Декрет 1918), который также не при-
вел к формированию сколько-нибудь систематического списка (Жуков 
1987). Однако уже с середины 1930-х гг. охрана памятников попадает в 
область строгого государственного контроля, и с этого времени списки 
издаются регулярнее. В этой работе я использую только списки 1934/35 
гг., 1947/48 гг. и 1960 г., а также реестр объектов культурного наследия 
РФ, действующий сегодня. Эти четыре корпуса отражают ключевые 
точки в истории советской исторической и национальной политики и 
важные вехи в истории самого советского режима наследия как арены 
взаимодействия различных акторов. В то же время стоит учитывать, что 
если списки памятников РСФСР 1934/35 и 1947/48 гг. были по сути дела 
единственными в то время, монополизирующими национальный канон 
наследия, то уже с начала 1960-х гг. списки издаются не только централь-
ными российскими органами власти, но и республиканскими, а затем и 
региональными ведомствами. В этой работе я ограничиваюсь сравнением 
только общероссийских списков, которые предъявляли советскому 
народу его советское наследие. 

 
Противоречия раннесоветского канона наследия 

 
Раннесоветский режим наследия, утверждение которого началось 

с первых же лет после Октябрьской революции, был принципиально 
противоречивым. Одно из противоречий связано с амбивалентной ролью 
государства, которое одновременно выступало в двух ролях – разруши-
теля старого, имперского наследия, и рачительного хозяина нового бо-
гатства советского народа. Джулия Дешеппер (Deschepper 2019) сфор-
мулировала это напряжение как «диалектику сохранения-разрушения», 
а Ирина Сандомирская (2022) рассматривала его сквозь призму понятий 
«революция/реставрация». Революционные преобразования 1917 г., 
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включая отмену частной собственности и национализацию имущества 
церкви и бывшей аристократии, радикально изменили правовой и эконо-
мический ландшафт в России, превратив государство в единственного 
собственника и распорядителя народным достоянием. Такая трансфор-
мация, хотя и казалась воплощением мечтаний либералов XIX в., отста-
ивавших идею коллективной собственности на общенациональные цен-
ности, в реальности значительно расходилась с их идеалами. В отличие 
от позднеимперских концепций коллективного блага, собственником 
наследия становилось не общество, а государство, монополизировавшее 
все ресурсы и инструменты распоряжения этим благом (Правилова 2022: 
290–294). 

Манифестируя вполне типичный для всех революционных режимов 
разрыв с дореволюционным прошлым, его ценностями и символами 
(Gamboni 1997; Ozouf 1988; Rolf 2013; Fureix 2019), большевистское пра-
вительство прилагало немало усилий к тому, чтобы продемонстрировать 
этот разрыв через обращение с материальными объектами, имевшими 
высокую символическую ценность в Российской империи (Stites 1989; 
Kelly 1998, 2018; Deschepper 2019; Кур-Королев и др. 2024; Cohen 2020a, b). 
И все же, сбрасывая двуглавых орлов со стен Кремля, разрушая соборы 
и имперские памятники, большевики пропагандировали заботу о теперь 
уже народном достоянии, создавая принципиально новую инфраструк-
туру охраны наследия, учреждая комитеты для инвентаризации ценных 
объектов культурного и исторического наследия и призывая граждан бе-
речь «огромное наследство», которое «теперь принадлежит всему 
народу» (Воззвание 1917). Как пишет Правилова, «всеобъемлющее Со-
ветское государство напоминало гигантский, чудовищный склад» (Прави-
лова 2022: 289). И действительно, в Москве и Ленинграде были созданы 
хранилища музейного фонда, которые служили не только символическим, 
но и вполне материальным воплощением новой концепции коллективной 
собственности3 (Иванов 2018). История современной охраны наследия 
в России, как правило, возводится именно к раннесоветским инициати-
вам, а Петербургский комитет по охране культурного наследия называет 
в качестве своего прямого предшественника комитет по делам музеев 
и охраны памятников, созданный в 1918 г. (КГИОП 2025). 

Второе ключевое противоречие раннесоветского режима наследия за-
ключалось в том, что само наследие определялось большевиками не 
в национальных, как это было в других европейских странах, а в классо-
вых терминах, т.е. как богатство, которое должно перейти из рук аристо-
кратии в руки пролетариата. Сравнивая политики наследия в Советском 
Союзе и Китае, Стивен Смит даже утверждает, что переход от классо-
вого к национальному подходу в определении наследия так никогда и не 
был в полной мере осуществлен в СССР (Smith 2015: 180). Катриона 
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Келли также отмечает, что даже во время ярко выраженного русоцен-
тричного сдвига в исторической политике 1930-х гг. создание канона 
наследия не было полностью подчинено национализирующей идеоло-
гии: в советских художественных и архитектурных журналах ведущие 
позиции продолжали занимать европейские, а не русские мастера и ше-
девры (Kelly 2018: 93–94). 

Если взглянуть на официальные документы, определяющие порядок 
инвентаризации народного достояния в первые послереволюционные 
десятилетия, то мы действительно не найдем в них определения нацио-
нальной принадлежности хозяина ценных памятников и объектов, кото-
рые описываются скорее в пространственных, чем в этнических катего-
риях, как находящиеся на территории РСФСР, а не принадлежащие ка-
кой-то конкретной нации4. Хотя с середины 1930-х гг. политика руссо-
центризма, как ее определил Дэвид Бранденбергер, реанимирует патри-
отические нарративы имперского прошлого России, а идеологическая 
повестка в СССР приобретает очевидные националистические черты, 
переопределяя «народ» в национальных категориях и делая акцент 
именно на русском народе как основе новой нации (Бранденбергер 
2017), наследие как будто бы остается не инструментализированным 
этим новым национализирующим трендом. 

Однако если взглянуть на сами списки памятников, собранные для 
постановки ценных объектов на государственную охрану, ситуация ока-
зывается более сложной. Первый список, подготовленный в 1934 г.  
Комитетом по охране памятников революции, искусства и культуры при 
Президиуме ВЦИК, включал более тысячи объектов по всей территории 
РСФСР (Выписка из протокола 1934), но впоследствии по требованию 
Президиума ВЦИК был сокращен до 500 объектов, также представляю-
щих все регионы РСФСР (Выписка из протокола 1935). Несмотря на бо-
лее чем двухкратное сокращение перечня, принципы отбора памятников 
сохранились. Большинство объектов, включенных в список, были образ-
цами каменного или деревянного зодчества доимперской истории  
России, второе место занимали сооружения XVIII в. и последнее – па-
мятники XIX в. Такое понимание исторической ценности предметов зод-
чества вполне согласовывалось с подходом, выработанным защитни-
ками наследия еще накануне революции (Правилова 2022; Басс 2018). 

Наиболее любопытным оказывается распределение этих объектов 
в пространстве. Неудивительно, что наибольшая концентрация памятни-
ков наблюдалась в Ленинграде и Москве, особенно с учетом их приго-
родов5. Но показательно, что, например, на территории Западно-Сибир-
ского края площадью 1 151 000 км² с населением в 8 185,7 млн человек 
в 1934 г.6 в список памятников было включено всего три объекта в длин-
ном списке, из которых в короткий вошел только один – здание губерн-



Канон наследия и национальные окраины 

27 

ского правления в Томске XIX в., в то время как в Ярославле и Ярослав-
ском районе, входивших в это время в состав Ивановской промышлен-
ной области площадью 1790 км² и населением 60 600 человек, – в длин-
ный список вошли 30 памятников, а в короткий – 14. 

Больше 60% всех памятников, вошедших в короткий список, отно-
сится к территориям Московской, Ленинградской и Ивановской про-
мышленной областей. На тот момент Ленинградская область включала 
также территории современных Новгородской и Псковской областей, а 
в состав Ивановской промышленной области входили современные Вла-
димирская, Костромская и Ярославская области, где сосредоточены ос-
новные памятники древнерусской и средневековой каменной архитек-
туры. Если добавить сюда территорию Северного края, включавшего 
в административно-территориальном делении 1934 г. всю Архангель-
скую и Вологодскую области, где сохранялись образцы деревянного зод-
чества XVII–XVIII вв., то объем памятников составит 74% от всего 
списка. Учитывая площадь РСФСР в это время, получается, что три чет-
верти всех памятников были сосредоточены на территории меньше две-
надцатой части республики, определяя в качестве ценного наследия, 
прежде всего, архитектуру, связанную с двумя центрами формирования 
древнерусской государственности – Северо-Восточной Руси и Русского 
Севера. 

К середине 1934 г. в состав РСФСР входили 19 автономных респуб-
лик, включая три закавказские, 17 автономных областей и 11 националь-
ных округов. Однако большинство из них не были представлены в 
списке памятников. Логика, стоящая за отбором ценных объектов про-
шлого для включения в список государственной охраны, очевидно, от-
давала приоритет архитектурным сооружениям, связанным со строи-
тельством русской государственности, практически отсутствующим за 
пределами бывших северо-восточных княжеств. Показательно, что все па-
мятники, расположенные за Уралом, служили символами русской колони-
зации. Все объекты Восточно-Сибирского края, включенные в реестр, были 
остатками острогов, сторожевых башен и деревянных церквей, построен-
ных в XVII–XVIII вв. Единственные два памятника на территории Якут-
ской АССР также были остатками сторожевых башен XVII в. 

В конфессиональном отношении список 1935 г. также был вполне го-
могенным. Большинство памятников культовой архитектуры отражали 
историю православной катехизации России (Гуров 2023). Исключений 
из этой картины было немного, и их составляли прежде всего объекты 
мусульманской цивилизации, распределенные между Татарской, Крым-
ской, Дагестанской, Казакской7 и Киргизской автономными республи-
ками. Всего из 500 памятников в список было включено 11 мечетей, три 
минарета, девять мавзолеев и два мусульманских кладбища. Буддизм, 
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иудаизм и католицизм были представлены каждый по одному памят-
нику: Хошеутовский хурул в Астраханской области, древнееврейская 
синагога в Старом Крыму и костел св. Екатерины в Ленинграде. Другие 
конфессии не были представлены вовсе. 

Включение Хошеутовского или Большого Тюменевского хурула 
в этот список само по себе примечательно. Этот памятник буддийской 
культовой архитектуры, обозначенный в списке как «Калмыцкий храм», 
был построен в 1817 г. калмыцким князем Сербеджапом Тюменем, воз-
главлявшим калмыцкий отряд, участвовавший в колониальных войнах 
Российской империи на Кавказе, а затем Астраханский калмыцкий полк 
в сражениях с Наполеоном. По возвращении с войны 1812 г. Тюмень ре-
шил увековечить участие калмыков в российских военных кампаниях 
строительством у себя на родине каменного храма на месте старого де-
ревянного хурула. Отражая религиозное и конфессиональное разнообра-
зие, этот памятник служил, тем не менее, ярким примером коренизации 
имперской политики России в области наследия. 

Хотя само наследие и не было определено в документах первой трети 
XX в. в национальных категориях, а его «хозяева» не были названы, кор-
пус ценных, заслуживающих опеки государства, памятников и создава-
емый с помощью этого списка канон наследия недвусмысленно опреде-
ляли в качестве значимого прошлого все, что было связано с утвержде-
нием российской государственности и историей колонизации обширных 
просторов империи.  

 
Расширяя имперское разнообразие: списки памятников конца 1940-х гг. 

 
Послевоенная политика в области наследия, ставшая во многом отве-

том на разрушения и утраты ценных объектов в период Второй мировой 
войны, была направлена на централизацию и усиление контроля, однако 
оставалась противоречивой в плане как содержания, так и своих послед-
ствий. Масштаб военных потерь подстегнул правительство к усилению 
мер по спасению и охране прошлого. В разрушенные города были 
направлены комиссии для проведения обследований, а градостроитель-
ные задачи требовали согласований с экспертными организациями в об-
ласти охраны памятников (Qualls 2009; Maddox 2015; Donovan 2019; 
Кур-Королев и др. 2024, Кантор 2017). Историческое наследие превра-
тилось в святой Грааль послевоенной символической политики уже по-
тому, что на него посягнул внешний враг, разрушив или пытаясь его раз-
рушить и уничтожить. 

Во второй половине 1940-х гг. был принят целый ряд документов, 
определяющих понятия «памятники культуры»8 и регулирующих формы 
их охраны. В приложении к постановлению Совета Министров СССР  
«О мерах улучшения охраны памятников культуры», вышедшем 
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в 1948 г., было опубликовано Положение об охране памятников куль-
туры, где впервые в российской истории дано определение понятию 
«всенародное достояние»: «Все находящиеся на территории Союза 
СССР памятники культуры, имеющие научное, историческое или худо-
жественное значение, являются неприкосновенным всенародным досто-
янием и состоят под охраной государства» (Охрана памятников 1973: 
68). В этом определении использовался наднационально-территориаль-
ный подход к определению содержания народного богатства, т.е. корпус 
наследия определялся в границах Советского Союза, и, хотя собственни-
ком всего этого достояния был назван народ, его национальные характе-
ристики снова оставались неясными. 

Концепция наследия, отразившаяся в постановлениях 1947 и 1948 гг. 
и прилагавшихся к ним списках памятников, свидетельствует о более об-
щих идеологических напряжениях, советской послевоенной политики, с 
одной стороны, наследующей руссоцентричной парадигме предвоен-
ного и военного времени, утверждавшей ведущую роль русского народа 
в этнически разнообразной и иерархически структурированной совокуп-
ности наций, а с другой стороны, делающей ставку на пансоветскую/ин-
тернационалистическую модель, которая ограничивала демонстрацию 
исключительной роли русского народа в пользу единого русскоязычного 
«советского народа» (Brunstedt 2021: 31). Как показывает Джонатан Брунд-
штедт, обе парадигмы соседствовали в первое послевоенное десятиле-
тие, подпитывая скорее конкурирующие, чем взаимодополняющие пред-
ставления о том, что значит быть одновременно советским и русским 
(Idem: 34). 

Определение корпуса ценных памятников культуры как «всенарод-
ного достояния», предложенное в Положении 1948 г., отсылает, скорее, 
к пансоветскому определению народа как его собственника, а списки па-
мятников, прилагавшиеся к документам 1947 и 1948 гг., позволяют уви-
деть, как противоречивый канон наследия воплощался в перечне кон-
кретных объектов. 

В отличие от более ранних реестров списки 1947 и 1948 гг. не заме-
няют, а дополняют друг друга, поэтому их имеет смысл рассматривать 
вместе. В 1947 г. в приложении к постановлению о «Об охране памятни-
ков архитектуры» вышел Список памятников архитектуры, подлежащих 
государственной охране на территории РСФСР (кроме Москвы и Ленин-
града), который включал 626 объектов, а спустя год появился дополни-
тельный список, куда вошли еще 2 926 памятников (Постановление 
1948). В сравнении с более ранним реестром 1935 г. этот новый корпус 
не только увеличился больше чем в семь раз, но и стал значительно более 
представительным. Если рассматривать оба списка вместе, в них нашли 
место 11 автономных республик из 12 (не представлена только Коми 
АССР) и 40 областей из 48, существовавших в то время.  
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Диспропорция в распределении ценного наследия отчасти уменьши-
лась: если в 1935 г. памятники, расположенные на территории Северо-
Восточной и Северной Руси и оказавшиеся в то время в границах Ива-
новской промышленной области, Москвы и Московской области, Ле-
нинградской области и Северного края, составляли 74%, то в новом ва-
рианте они занимали только 47% всего списка. И все же, учитывая об-
щую площадь РСФСР, такое соотношение не было равномерным. Пока-
зательна и динамика изменений. Число памятников во Владимирской об-
ласти увеличилось в 26 раз, в Костромской – в 16, в Архангельской – 
в 11, в Вологодской – в 10 раз. В то время как в Татарской АССР число 
объектов увеличилось меньше чем в два раза, а в бывшем Восточно-Си-
бирском крае меньше чем в четыре раза. В Якутской АССР число мест 
увеличилось в два раза, но это все еще были только два памятника. 

Новые объекты, включенные в реестр конца 1940-х гг., представляли 
собой, прежде всего, православную архитектуру XVII–XIX вв. В Воло-
годской и Архангельской областях – это сохранившиеся деревянные 
церкви, в Сибири и Центральной России – в основном каменные храмы. 
Список значительно пополнился мусульманскими памятниками – мече-
тями и минаретами, мавзолеями и кладбищами, расположенными 
прежде всего в Татарской и Дагестанской АССР, на территории Крым-
ской области и в некоторых других регионах, к примеру в Касимове Ря-
занской области. Около 50 таких объектов вошли в перечень.  

Больше всего памятников ислама были включены в дополнительный 
список 1948 г. на территории Дагестанской АССР, которая стала одной 
из самых представленных в реестре республик. Причем число памятни-
ков здесь было в 3,5 раза больше, чем в Татарской АССР, а число куль-
товых памятников, связанных с историей ислама, в 6,5 раз больше, чем 
в Татарстане. Другие конфессии хотя и были представлены в списке, как, 
например, лютеранская кирха в Гатчине9 или армянский монастырь в 
Крыму, но составляли почти незаметный процент от общего православ-
ного наследия. Даже калмыцкий хурул в Астраханской области пропал 
из реестра.  

Территория Сибири в новом списке была более заметна, чем десять 
лет назад: бывший Восточно-Сибирский край, в новом делении вклю-
чавший Красноярский край, Иркутскую и Читинскую области, Бурят-
Монгольскую АССР, Таймырский и Эвенкийский национальные округа, 
был представлен 29 объектами против прежних восьми. Список был по-
полнен почти исключительно православными храмами XVIII–XIX вв. 
Число объектов в Западно-Сибирском крае (Кемеровская, Новосибир-
ская, Омская, Томская области, Алтайский край) увеличилось в десять 
раз и составило, собственно, 10 памятников. Это были здания граждан-
ской инфраструктуры XIX – начала XX в., одна церковь XVIII в. в Том-
ске и ансамбль бывшей Демидовской площади в Барнауле.  
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«Всенародное достояние» образца второй половины 1940-х гг. хотя и 
предъявлялось пансоветским и многонациональным по форме, но по со-
держанию оставалось во многом руссоцентричным, сфокусированным 
на памятниках, связанных с историей русской государственности. В то 
же время разрастание и диверсификация списков не были следствием ка-
кого-то одного политического процесса и тем более какой-то одной по-
литической воли, направленной на символическое завоевание простран-
ства советской империи с помощью маркирования имперского прошлого 
знаками национального наследия. Расширение списков отражало целый 
ряд разнонаправленных процессов.  

Памятники, связанные с историей Владимирской и Московской Руси, 
с одной стороны, и Новгородской республики – с другой, особенно 
сильно пострадали в годы войны, и их восстановление привлекло вни-
мание значительной части как столичной, так и местной интеллигенции 
(Болтунова, Егорова 2022; Donovan 2019; Pattle 2018; Кур-Королев и др. 
2024; Maddox 2015). В то же время с конца 1940-х гг. становится замет-
ным увлечение историей и спасением деревянного зодчества Русского 
Севера (Голубев 2020), которое также привлекает к себе много внимания 
экспертов и приводит к расширению списков памятников за счет объек-
тов деревянной архитектуры Архангельской и Вологодской областей. 
Тогда же происходит частичная реабилитация народной культуры, озна-
меновавшаяся возобновлением этнографических и искусствоведческих 
исследований в регионах Русского Севера (Бернштам 2008: 149) и акти-
визацией местной интеллигенции, откликнувшейся на моральные импе-
ративы поиска и спасения исторического наследия (Мельникова 2021, 
2022). 

Несмотря на соблазн интерпретировать создававшийся канон насле-
дия как прямой акт русификации и имперского подавления националь-
ных критериев оценки прошлого и наследия, он, скорее, отражает про-
тиворечивые взаимоотношения между центральными и местными куль-
турными элитами, экспертными институтами и системами знания. 

Светлана Горшенина и Вера Тольц рассматривают сложность и не-
очевидность этих взаимоотношений на примере Туркестана первой 
трети XX в. (Gorshenina, Tolz 2016), показывая, что принципы оценки 
наследия разительно отличались у местных и столичных экспертов. Од-
нако, несмотря на все различия, и те и другие к началу XX в. разделяли 
«европейский научный дискурс сохранения наследия», как авторы назы-
вают убеждение в присущей определенным артефактам имманентной 
ценности, составляющей основу национальной культуры и идентично-
сти. Хотя в период размежевания Туркестана и создания отдельных 
среднеазиатских республик особенно остро встал вопрос о том, в чем 
именно заключается национальная культура и чья это культура, сама 
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вера в то, что памятники прошлого служат безусловным ее выражением 
и содержанием, никем не подвергалась сомнению.  

Эта фундаментальная идея определяла логику авторизированного 
дискурса наследия (Smith 2006), принятого за аксиому просвещенными 
экспертами, которые стояли во главе политики охраны памятников ис-
тории и культуры как в Москве и Петрограде, так и в древних столицах 
республик, вошедших в состав СССР. Согласно этой логике, «ценным» 
было все то, и только то, что отвечало критериям памятника, сформули-
рованным еще в 1903 г. Алоизом Риглем10: это должны быть памятники, 
задуманные как таковые, исторические памятники или памятники ста-
рины (Ригль 2018). В этой системе ценностей конкуренцию Москов-
скому Кремлю или новгородскому Софийскому собору могли составить 
древние мечети, мавзолеи или синагоги, но никак не почитаемые камни, 
капища или святые источники, к примеру.  

В регионах проживания коренных народов, обозначавшихся в поздне-
имперских и раннесоветских документах как «инородческие», складыва-
лась принципиально другая конфигурация в отношении к наследию в пер-
вой половине ХХ в. Несмотря на повсеместное появление в 1920-х гг. кра-
еведческих обществ, музеев и различных просветительских и научных 
центров в Сибири и Европейской Арктике (Мочалова 2024, Маслов 
2017; Gavrilova 2023), эти инициативы преимущественно служили циви-
лизаторской миссии советского государства и его академических инсти-
тутов, а не отражали интересы местных сообществ в формировании соб-
ственного историко-культурного канона (Слезкин 2008). Маргинализа-
ция этих территорий в списках памятников 1930–1940-х гг., выглядев-
ших огромным белым пятном на карте наследия, была следствием, с од-
ной стороны, дефицита в метрополии ресурсов для их обследования 
(Жуков 1987: 78–79), а с другой – отсутствия собственных локальных 
элит, заинтересованных в утверждении местных принципов оценки цен-
ного прошлого и оспаривании той идеологии наследия, с которой под-
ходили к его оценке эксперты из центра. 

Перед нами – ситуация двойного отрицания наследия. Столичные ин-
теллектуалы, руководствовавшиеся европоцентричными принципами 
оценки памятников, не находили в индигенных регионах объектов, отве-
чавших принятой системе ценности. А представители местных сооб-
ществ не разделяли саму парадигму наследия в ее европейском понима-
нии. Последующая эволюция корпуса и масштабов охраняемых объек-
тов отражала изменения не только собственно национализирующей 
идеологии, но и роли местной общественности в процессе канонизации 
ценного прошлого, а также критериев, с которыми она подходила к его 
оценке. 
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«Историческое прошлое советского народа» 
 

Одним из эффектов послевоенной одержимости охраной наследия 
стала глорификация самой работы по спасению памятников, которая 
обеспечивала ореолом святости как интеллигенцию, непосредственно 
участвовавшую в период военных действий в эвакуации, укрытии и по-
следующем восстановлении ценных объектов, так и народ как общество, 
бравшее на себя моральный и гражданский долг заботы о прошлом (Кан-
тор 2017; Кур-Королев и др. 2024). Вкупе с общим смягчением репрес-
сивного аппарата и относительной либерализацией отношений к церкви 
новый режим наследия выразился в значительной активизации локаль-
ной интеллигенции, обнаружившей в защите и спасении прошлого свое 
главное призвание и моральную миссию (Pattle 2018).  

Этот масштабный сдвиг конца 1950–1960-х гг. обычно описывается 
понятиями «ретроспективный», «консервативный» или «исторический 
поворот», и включает не только начало движения за охрану памятников, 
но и целый спектр других форм озабоченности судьбой прошлого – от 
любви к старым вещам в оформлении домашних интерьеров до оживле-
ния краеведения и архивной работы (Clark 1993; Donovan 2015; Kozlov 
2001; Gavrilova 2023; Разувалова 2015, Штырков, Кормина 2015; Клоц, 
Ромашова 2021). Хотя этот процесс в основном описан на примере сто-
личной интеллигенции, материалы по национальным республикам и об-
ластям также показывают значительную активизацию местных эксперт-
ных сообществ, сосредоточившихся на обеспечении включения мест-
ного наследия в общесоветский корпус национального достояния (Пар-
шикова 2015; Собольникова 2011; Союрова 2014; Перетягина 2008; 
Егорушкин 2019; Еремин 2010; Лемытская 2012; Михайлов 2018)11. 

Новый список памятников, опубликованный в 1960 г. (Постановле-
ние 1960), фиксирует эту важную динамику. Его отличия по сравнению 
с более ранними версиями трудно переоценить. Три приложения вклю-
чали 12 перечней, общий объем памятников увеличился больше чем в 10 
раз по сравнению с реестром 1935 г. Памятники не только были класси-
фицированы по трем категориям – государственного значения, местного 
значения и памятники, подлежащие первоочередной подготовке к музей-
ному показу, но и разделены на группы, соответствующие введенной еще в 
конце 1940-х гг. типологии: памятники археологии, истории, искусства и 
архитектуры. Представленность различных регионов и национальных 
автономий также была принципиально другой. В реестр вошли все наци-
ональные территории, включая 14 из 16 автономных республик, все 
шесть краев, пять автономных областей и пять национальных округов. 
Остались не представленными только Калмыцкая и Марийская АССР, 
Агинский Бурятский, Корякский, Эвенкийский, Усть-Ордынский Бурят-
ский, Таймырский национальные округа. 
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Новая карта наследия, поставленного на службу «коммунистического 
воспитания советского народа», была материальным выражением утвер-
ждавшейся на политической арене концепции новой гражданской нации 
(Бранденбергер и др. 2022). Картографирование наследия во многом вы-
полняло ту же роль, что и другие пансоветские мегакампании брежнев-
ского времени, – позволяло всем гражданам страны и всем автономиям 
внести свой вклад в общенародное достояние и зафиксировать свое при-
сутствие на общесоветском пространстве.  

Демократичность и инклюзивность нового списка наследия при этом 
была весьма относительной. Несмотря на объем в несколько сотен стра-
ниц и впечатляющую представительность регионов, он производит новые 
иерархии типов и территорий наследия, многие из которых сохраняются 
вплоть до сегодняшнего дня. В списке памятников, предназначенных для 
первоочередного музейного показа, доминируют регионы, по-прежнему 
связанные с наследием Северо-Восточной и Северной Руси. Националь-
ные автономии представлены здесь только Татарской и Карельской 
АССР, а также Дагестанской и Осетинской АССР (один и два памятника 
архитектуры соответственно). Сибирские национальные округа и авто-
номные области впервые вошли в советский список наследия, но пред-
ставлены исключительно как территории памятников археологии.  

Более существенным, чем собственно изменение состава памятников, 
была трансформация роли общественности в самом процессе создания 
и утверждения наследия. Мобилизация местной интеллигенции на инвен-
таризацию и включение локально значимого прошлого в общесоветский 
корпус, обеспечило ей заметную роль в этом процессе, а созданное в 
1965 г. Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры 
(ВООПИиК) впервые стало легальным представителем публики в про-
цессе решения вопросов о судьбе и формах заботы об объектах наследия. 

ВООПИиК представляло собой вполне типичное порождение брежнев-
ской политики включения, как эту форму политической мобилизации ин-
теллигенции назвал Ицхак Брудный (Brudny 1998). Санкционированная 
высшими органами власти12, его деятельность и на местах была формой 
квазигосударственного управления в сфере наследия. Отчеты о создании 
республиканских, окружных, областных, районных отделений ВООПИиК 
служили скорее демонстрацией успеха новой пансоветской кампании, чем 
реальными свидетельствами массового добровольного участия. Как пока-
зывает Татьяна Собольникова на материалах Ханты-Мансийского окруж-
ного отделения общества, его создание было инициировано «сверху», ре-
шением Тюменского областного исполнительного комитета Совета депута-
тов, а значительную часть руководства составляли представители государ-
ственных и партийных органов, а также руководители окружных учрежде-
ний культуры и образования (Собольникова 2009: 112). Аналогичная ситу-
ация складывалась и в других отделениях. 
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Создание местных ячеек общества, поиск и паспортизация локальных 
памятников истории и культуры стали одной из форм коммунистиче-
ского соревнования за выполнение и перевыполнение плана силами об-
щественности, а пленумы и заседания превращались в демонстрацию 
успехов этого соревнования. «На состоявшемся на днях ІІ пленуме Ма-
рийского республиканского совета общества, – пишет Михаил Мухачев 
на страницах «Марийской правды», – отмечалось, что охрана памятни-
ков стала почетным делом широкой общественности. Из года в год по-
полняются ряды общества. Сейчас в нем состоит свыше 11 тысяч чело-
век, создано 279 первичных организаций, насчитывается 74 коллектив-
ных члена. <…> В настоящее время в республике выявлено 178 истори-
ческих, 200 археологических, 21 архитектурный и 48 памятников искус-
ств. Это ценное достояние нашего народа» (Мухачев 1969). Собственно 
задача создать ячейки общества не только во всех городах, но даже на 
всех предприятиях, в колхозах и совхозах ставилась центральным сове-
том ВООПИиК и местными исполкомами. Но достаточных ресурсов для 
полноценной работы по охране памятников не имелось, и эта деятель-
ность зачастую была либо формальной, либо крайне ограниченной. 

В то же время, несмотря на во многом декларативный во многом ха-
рактер деятельности ВООПИиК, его создание все же ознаменовало су-
щественный символический и политический сдвиг в советской публич-
ной сфере в целом (Вайзер и др. 2021) и в охране наследия в частности. 
Само существование ВООПИиК превращало «общественность» в ле-
гального участника переговоров о судьбе наследия13, а отделения и мест-
ные ячейки становились центрами мобилизации локальной интеллиген-
ции, охотно вступавшей в ряды борцов за охрану памятников – «священ-
ную обязанность каждого трудящегося города и района, каждого патри-
ота», как гласили многочисленные плакаты, призывающие вступать в 
члены общества. 

Пополнение общегосударственного списка памятников местными 
объектами наследия служило главным показателем успеха работы отде-
лений. И действительно, в 1960–1970-е гг. списки памятников начинают 
стремительно разрастаться, пополняясь объектами, которые ставятся 
под охрану республиканскими органами власти. Национальный канон 
наследия, воплощением которого были предшествующие списки памят-
ников истории и культуры, диверсифицируется за счет более активного 
участия местных экспертов и локальных групп. 

Однако основным направлением этой диверсификации становится 
экстенсивное пополнение существующего государственного реестра 
местными объектами, отвечающими критериям ценности, установлен-
ным в метрополии. Ярким примером такого подхода служит заметка ин-
структора центрального совета ВООПИиК из Йошкар-Олы, опублико-
ванная в газете «Марийская правда» в 1969 г. «Мне пришлось, – пишет 
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Н. Смирнов, – посетить Дом политического просвещения, где я увидел 
фотовыставку: “Памятники истории и архитектуры СССР”. Здесь пока-
заны памятники Ростова, Суздаля, Владимира и других городов, но нет 
ни одного памятника Марийской республики, а ведь они здесь есть. Ска-
жем, почему бы не показать самый древний архитектурный памятник 
марийского края, каким является церковь с шатровой колокольней, по-
строенная в селе Ежове в 1647 г.? Архитектурный образ колокольни со-
здан под очевидным влиянием знаменитого храма в селе Коломенском 
под Москвой» (Смирнов 1969). Смирнов, как и другие активные участ-
ники воопиковской деятельности, говорит здесь о необходимости пред-
ставить республику на карте общероссийского наследия, но само это 
наследие оценивается в сравнении с уже знакомыми примерами Ростова, 
Суздаля и Владимира, выступавшими в качестве эмблем нормативного, 
наиболее ценного прошлого. 

Такой взгляд на участие во всенародном деле охраны памятников ис-
тории и культуры приводил к расширению списка и увеличению доли 
каждого региона или республики на карте всенародного достояния, но 
не реформировал сам канон наследия, скорее, поддерживая его и лишь 
дополняя местными объектами. Те же задачи должен был решать много-
томный «Свод памятников архитектуры и монументального искусства», 
для подготовки которого в 1967 г. в московском Институте истории ис-
кусств создан специальный сектор. Задуманное энциклопедическое из-
дание должно было представить национальное наследие широкой пуб-
лике, а каждый том был призван стать витриной отдельного региона. Ра-
бота затянулась на несколько десятилетий и не закончена до сих пор. 
Показательно, что единственными опубликованными на данный момент 
томами стали три книги, посвященные Ивановской области, первая 
часть четырехтомника о Владимирской области, книги о Брянской и 
Смоленской областях и первые два тома о Тверской области. В работе 
же находятся тома о Рязанской, Калужской, Костромской и Ярославской 
областях. На очереди – Архангельская, Вологодская и Нижегородская 
(Свод памятников 2025). Картография Свода памятников, задуманного 
еще в период брежневского ретроспективизма, не слишком отличается 
от национального канона наследия, создававшегося еще в начале XX в. 
Сам же канон начал стремительно меняться в конце 1980-х гг. 

 
Дестабилизация и диверсификация канона наследия 

 
Масштабные изменения, произошедшие с началом перестройки и по-

следующим крахом Советского Союза, включают целый спектр эффек-
тов в области наследия, которые невозможно рассмотреть в одной ста-
тье. Либерализация отношений с церковью, возвращение частной соб-
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ственности, парад национальных суверенитетов и пересборка нацио-
нального прошлого, включение российских объектов в списки Всемир-
ного наследия ЮНЕСКО и расширение возможностей гражданского 
участия в деятельности по охране наследия – все это кардинально поме-
няло правовой, экономический и социальный ландшафт в области 
охраны наследия.  

Дестабилизация режима наследия, также как и сто лет назад, сопро-
вождалась в России усилением централизации практик его управления и 
новыми мерами по инвентаризации национальных ценностей. Законом 
1996 г. и постановлением 1998 г.14 был образован Музейный фонд РФ, 
частью которого стали все объекты, содержащиеся в фондах российских 
музеев – от Эрмитажа до краеведческого музея на Камчатке15. В 2009 г. 
был также создан Единый государственный реестр объектов культур-
ного наследия (ОКН) РФ, куда должны быть внесены все объекты насле-
дия федерального, регионального и муниципального уровней. На июль 
2025 г. в Государственный каталог Музейного фонда РФ занесено 
52 106 645 экспонатов, а в реестр объектов культурного наследия РФ – 
158 168 объектов. Инвентаризация и учет ОКН возложены сегодня на 
Министерство культуры и разветвленную сеть специальных комитетов. 

Но несмотря на усилившуюся централизацию управления наследием, 
на практике региональные и локальные акторы получили больше воз-
можностей для участия в процессе утверждения ценности своего про-
шлого и реформировании национального канона. Свою книгу, посвя-
щенную истории взаимодействия СССР с международными организаци-
ями в области наследия, Карин Гееринг заканчивает двухтысячным го-
дом, когда Казанский кремль был включен в список объектов культур-
ного наследия ЮНЕСКО, что Геерин рассматривает как прямой резуль-
тат влияния региональных акторов на политику в области охраны про-
шлого (Geering 2012: 31). Усиление роли местных элит и экспертов хо-
рошо заметно и при анализе самих списков памятников. 

964 объекта из 1 652, включенных в современный реестр ОКН по Та-
тарстану, вошли в списки памятников в период с 1987 по 1997 г. и еще 
432 – в 2000-е гг. В Республике Саха (Якутия) в настоящий момент рас-
положено 679 объектов культурного наследия, что в 62 раза больше, чем 
было в списке 1960 г., и в 340 раз больше, чем в 1935 г. Из них почти 
половина (372 объекта) были включены в реестр в 1976 г., еще 300 – 
в период с 2012 по 2023 г. На территории Ханты-Мансийского автоном-
ного округа сейчас находится 1 147 объектов, при том что в список 
1960 г. входило только три16. 1 058 из них были зарегистрированы поста-
новлением 1997 г. и еще 61 объект – в период с 2011 по 2021 г. Из 
147 объектов, расположенных в Ямало-Ненецком автономном округе, 
все, кроме одного, были занесены в реестр после 2009 г. Во всех регио-
нах и национальных автономиях хорошо заметно взрывное увеличение 
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корпуса объектов культурного наследия в конце 1990-х и постепенное 
их наращивание в 2000-е гг. 

Разрастание списка наследия происходит не только количественно, 
но и качественно. Изменились системы оценки и, соответственно, типы 
объектов, попадающих в реестр. Самым ярким примером этой принци-
пиально новой динамики стала постановка в 1993 г. на государственную 
охрану 327 марийских священных рощ (Постановление 1993; Михеева, 
Перевозчиков 2019; Сухова 2018). 226 из них до сих пор входят в реестр 
ОКН РФ. В 1996 г. 29 священных рощ, включая 2 эрзянские и 27 марий-
ских рощ, были поставлены на государственную охрану как памятники 
природы регионального (областного) значения в Нижегородской обла-
сти (Распоряжение 1996). Пять священных рощ также зарегистрированы 
в Удмуртской республике и одна в Чувашской. После выхода федераль-
ного закона 2002 г., в котором к категории «памятников» были добав-
лены «ансамбли» и «достопримечательные места», в статусе последних 
стали активно регистрироваться не только священных рощи, но и другие 
культовые объекты, непосредственно связанные с индигенной религиоз-
ностью представителей коренных народов, которые прежде никогда не 
попадали в списки наследия. В Ханты-Мансийском автономном округе 
было включено 57 новых объектов в статусе «достопримечательных 
мест», все из которых определены как святилища или священные места. 
В Ямало-Ненецком автономном округе зарегистрировано 35 аналогич-
ных объектов. В Иркутской области более 100 объектов религиозного 
назначения внесены в список достопримечательных мест17. В этом же 
статусе зарегистрированы и православные почитаемые места: чудотвор-
ная сосна в Нижегородской области, несколько святых источников в Ле-
нинградской, Ярославской и Московской областях, почитаемые часовни 
и погосты. 

Диверсификация и разрастание корпуса наследия не только за счет 
экстенсивного добавления в федеральные списки местных объектов, но 
и включения национально и локально специфических форм ценного про-
шлого отражают степень вовлеченности местных защитников наследия, 
стремящихся к тому, чтобы вписать и утвердить собственное видение 
культурного наследия в общенациональном корпусе. Этот процесс, ха-
рактерный далеко не только для России, отражает глобальную тенден-
цию к демонополизации авторизированного дискурса наследия (Gutman 
et al. 2023; Kuutma 2013; Muzaini, Minca 2018; Robertson 2008, 2012). Се-
годня различные группы формируют собственные системы ценностей, 
легитимируя их не через государственные экспертные институты, а че-
рез альтернативные формы экспертизы и оценки. Критерии отбора объ-
ектов, принципы их сохранения и сами списки приоритетных памятни-
ков зачастую формируются вне рамок официальных государственных 
или международных регламентов. 
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Заключение 
 

В этой статье я попыталась наметить векторы развития режима насле-
дия в СССР и постсоветской России. Используя в качестве якорей офици-
альные списки памятников, которые ставились в разные годы на государ-
ственную охрану, я рассматриваю их одновременно и как исторические 
свидетельства менявшегося канона наследия, и как отражения более 
сложных и динамичных процессов согласования ценностей наследия 
между центральными и периферийными акторами – комитетами по 
охране памятников, экспертными сообществами, концентрирующимися 
в музеях, краеведческих обществах и исследовательских институтах.  

Сформированный в 1930–1940-х гг. канон наследия не только утвер-
ждал прошлое Северо-Восточной Руси в качестве фундамента полити-
ческой нации советского народа, но и отражал общие противоречия, свя-
занные с этим понятием, его политической и исторического легитима-
цией. В то же время этот канон не был просто навязан местным элитам, 
но во многом свидетельствовал об установках и ценностях самих этих 
элит, разделявших европоцентричные взгляды на наследие и желание 
быть частью советской нации. Очевидные белые пятна на карте наследия 
Сибири и Дальнего Востока в те же годы свидетельствуют о двойном 
отказе – объектам, местам и ландшафтам, ценным с точки зрения корен-
ных народов, было отказано в праве служить важными элементами наци-
онально значимого прошлого, и представители самих коренных народов 
отказывались разделять ценности европейского дискурса наследия в ин-
терпретации собственной культуры и прошлого.  

Последующая диверсификация списков наследия также остается 
противоречивой. Национальная представительность стремительно уве-
личивается к 1960-м гг., но отражает не столько инклюзивность локаль-
ных и национальных взглядов на ценность прошлого, сколько утвер-
ждение столичных взглядов на интернациональность политической 
нации советского народа и желание местных элит инвестировать в это 
общее наследие.  

Трансформация режима наследия в постсоветское время, связанная с 
изменениями как в правовой и экономической сферах, так и в области 
исторической политики и реинтерпретации национальных нарративов, 
привела к тому, что канон наследия стал меняться не только в сторону 
еще большего разрастания списков памятников, но и в направлении де-
монополизации центра в качестве кодификатора ценного прошлого. Од-
ним из ключевых эффектов общей динамики режима наследия в послед-
ние годы стало децентрирование империи наследия, которая, благодаря 
разнородным импульсам, больше не выглядит как имперское ядро, окру-
женное перифериями, а, скорее, предстает в виде многослойного пирога 
или пестрого одеяла многочисленных канонов наследия. 
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Примечания 
 

1 Дальнейшее развитие этой концепции см. в: (Geismar 2015). 
2 Многочисленные варианты определения «наследия» также становились предметом спе-
циального анализа. В своей «матрице дискурса сохранения» Кристофер Козел классифи-
цирует дискурсы наследия по четырем параметрам: аутентичность, чувство принадлеж-
ности, адаптивное повторное использование и экономическое развитие (Koziol 2008). 
Полный обзор этих подходов и определений см.: (Carman, Sorensen 2009; Harrison 2010). 
3 Культурное богатство использовалось и собственно как экономический ресурс, став в 
послереволюционные годы источником активного пополнения валютного фонда (Осо-
кина 2020; Maddox 2015: 36). 
4 Вот как народное достояние определяется, к примеру, в самом первом декрете 1918 г.: 
«В целях охранения, изучения и возможно полного ознакомления широких масс населе-
ния с сокровищами искусства и старины, находящимися в России» (Декрет 1918). 
5 90 памятников в Ленинграде с пригородами были включены в длинный список и 51 
памятник – в короткий; в Москве это 83 памятника в длинном списке и 56 в коротком. 
6 Данные приводятся по изданию: (Административно-территориальное 1934). 
7 Именно так с июня 1925 г. по февраль 1936 г. называлась республика, переименованная 
затем в Казахскую АССР и в том же году преобразованная в Казахскую ССР. 
8 Об истории самого понятия «памятник истории и культуры» см.: (Крылова 2017). 
9 Обозначена в списке как финская кирка в с. Колпаны Гатчинского района Ленинград-
ской области. 
10 О значении работы Ригля «Современный культ памятников» (1903) для становления 
современного законодательства и практики в области охраны наследия и реставрации 
см.: (Сандомирская 2022). 
11 Также см. статьи Петра Неплюева и Веры Клюевой в этом номере журнала. 
12 См. подробней об истории создания и деятельности ВООПИиК: (Hosking 2006: 358; 
Kelly 2016: 235; Brudny 1998: 69; Болтунова, Егорова 2022, Неплюев 2022). 
13 Эти изменения были впоследствии закреплены законом об охране памятников, издан-
ном в 1976 г. Здесь на граждан была возложена роль помощников в деятельности по со-
хранению наследия. Аналогичный республиканский закон 1978 г. еще больше расширил 
эти полномочия, объявив охрану памятников гражданским долгом и наделив ВООПИиК 
дополнительными обязанностями, включая общественный контроль за деятельностью 
по сохранению памятников. 
14 Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Россий-
ской Федерации» (26 мая 1996 г. № 54-ФЗ); постановление Правительства РФ от 
12.02.1998 № 179 (ред. от 08.05.2002 № 302) «Об утверждении Положений о Музейном 
фонде Российской Федерации, о Государственном каталоге Музейного фонда Россий-
ской Федерации, о лицензировании деятельности музеев в Российской Федерации». 
15 Согласно положению о Государственном каталоге Музейного фонда Российской Фе-
дерации, вступившем в силу с 1 января 2017 г., все фонды должны быть зарегистриро-
ваны до конца 2025 г. в Государственном каталоге. 
16 Один из них включал два объекта – стоянку Чес-тый-яг и городище. 
17 Большинство из них зарегистрированы одним постановлением главы администрации 
Усть-Ордынского Бурятского округа в 2002 г. 
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