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Аннотация. В статье показана актуальность уточнения понятийного аппарата 
технологического суверенитета, так как в настоящее время не существует его 
единой концепции. Рассматриваются теоретические подходы отечественных и 
зарубежных исследователей к определению данного понятия. Автор предлагает 
свой подход к определению понятия «технологический суверенитет». Предло-
женное определение характеризует технологический суверенитет в первую оче-
редь со стороны структурной независимости от зарубежных инноваций и техно-
логий, а также имеет практическое применение, связанное с контролем и обеспе-
чением положительного торгового баланса по высокотехнологичным товарам, 
что составляет основу дальнейшего международного сотрудничества России и 
формирования ее технологического суверенитета. Рассматривается комплексный 
подход к достижению технологического лидерства через интеграцию производ-
ственных мощностей, научно-исследовательской базы и системы подготовки 
кадров, что обеспечивает создание полного цикла разработки и производства 
авиационной техники в Республике Башкортостан. Раскрывается роль национа-
лизации стратегических предприятий как ключевого инструмента обеспечения 
технологического суверенитета России, при этом особое внимание уделяется 
опыту Республики Башкортостан, которая с 2014 г. является первопроходцем в 
процессах деприватизации критически важных активов. 
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Теоретические аспекты обеспечения технологического суверенитета 

 
Впервые термин «суверенитет» применил французский политик, эконо-

мист, юрист, философ, член парламента Парижа и профессор права в Тулузе 
Жан Боден. Под суверенитетом он понимал абсолютную и неизменную вер-
ховную власть государства, то есть высшую власть приказывать [1, с. 8]. 
Кроме того, суверенная власть осуществляла правильное управление мно-
гочисленными домохозяйствами государства [2, с. 345]. 

Одно из первых официальных упоминаний о суверенитете относится к 
1648 г. и касается конституционно-правового аспекта Вестфальского дого-
вора, который заложил основы понимания национального государства, кон-
ституции, государственного суверенитета, дал толчок развитию правовых 
доктрин конституционного права [3, с. 112]. 
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Никколо Макиавелли считал, что цель государства и основа его прочно-
сти выражена в безопасности личности и незыблемости собственности, что 
как раз и представляет собой суверенитет [4]. 

Таким образом, под суверенитетом стоит понимать независимость госу-
дарства, которая выражена в постоянной и юридически неограниченной 
верховной государственной власти, которая обеспечивает защиту нацио-
нальных интересов и способствует достижению стратегических государ-
ственных целей. 

В настоящее время научно-технический прогресс движется довольно 
быстрыми темпами, что порождает новые вызовы и угрозы, связанные с ак-
тивным соперничеством государств на мировой арене.  

Данная ситуация связана с цикличностью развития экономики. Одна из 
основных причин ее цикличности заключается в волнообразном изменении 
экономики, что подтверждал в своих трудах Й. Шумпетер, который уточ-
няет, что с окончанием подъема экономики наступает депрессия, которая 
порождает появление на рынке продукции новых предприятий, а новый 
подъем следует за депрессией после окончания процесса поглощения новых 
(инновационных) товаров [5, с. 318].  

Еще до Й. Шумпетера данное направление исследований активно разви-
вали Н.Д. Кондратьев в своей теории о «длинных волнах», а также 
Шпитгроф с его «меняющимися периодами».  

По мнению Н.Д. Кондратьева, началом длинных волн являются иннова-
ции, которые становятся катализатором технологической революции, кото-
рая, в свою очередь, создает лидирующую отрасль. Инновации при этом 
охватывают новые продукты или услуги, методы производства и источники 
сырья [6, с. 58]. 

Следовательно, в экономке выделяются определенные периоды разви-
тия, связанные с внедрением базисных нововведений и их активным исполь-
зованием в различных областях жизнедеятельности. Данные периоды эко-
номисты определяют как технологические уклады.  

Особая актуальность технологических укладов связана с тем фактом, что 
смена первого и второго технологических укладов происходила с 1780 по 
1880 г., т.е. за 100 лет сменилось два уклада, а в период с 1880 по 1980 г. 
произошла смена трех технологических укладов. 

Смена технологических укладов оставляет в тени те страны, которые не 
смогли модернизировать свою экономику под новые технологические вы-
зовы, тем самым они становятся зависимыми от стран, которые произвели 
переориентацию на передовые научно-технологические отрасли. Следова-
тельно, суверенитет первых подрывается, и они становятся государствами-
донорами, т.е. их экономика строится не на производстве и реализации но-
вых технологий, а на продаже имеющихся исчерпаемых природных ресур-
сов и человеческого капитала. 

Таким образом, особую актуальность приобретает технологический су-
веренитет. Президент Российской Федерации в июне 2022 г., выступая на 
Петербургском международном экономическом форуме (ПМЭФ), выделил 
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шесть ключевых принципов развития российской экономики, среди кото-
рых был указан технологический суверенитет. 

Исследованием проблематики достижения технологического суверенитета 
занимались такие отечественные и зарубежные исследователи, как В.К. Фаль-
цман, И.Г. Дежина, И.А. Николаев, А.Н. Афонин, А. Хаче, Ф. Креспи, Я. Эдлер, 
П. Грант, С. Глоберман, Х. Хаузер, М.Р. Родригез, А. Шокер и др. 

В нормативно-правовых актах Российской Федерации понятие «техно-
логический суверенитет» встречается дважды.  

20 мая 2023 г. Правительство Российской Федерации распоряжением 
№ 1315-р утвердило Концепцию технологического развития на период до 
2030 г. Согласно данной концепции технологический суверенитет – это 
«наличие в стране (под национальным контролем) критических и сквоз-
ных технологий собственных линий разработки и условий производства 
продукции на их основе, обеспечивающих устойчивую возможность госу-
дарства и общества достигать собственные национальные цели развития и 
реализовывать национальные интересы». Технологический суверенитет 
обеспечивается в том числе с опорой на устойчивое международное 
научно-техническое сотрудничество с дружественными странами [7]. 

28 февраля 2024 г. Указом Президента России № 145 была утверждена 
Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации. В со-
ответствии с данным документом технологический суверенитет – это спо-
собность государства создавать и применять наукоемкие технологии, кри-
тически важные для обеспечения независимости и конкурентоспособности, 
и иметь возможность на их основе организовать производство товаров (вы-
полнение работ, оказание услуг) в стратегически значимых сферах деятель-
ности общества и государства [8]. 

Следовательно, в настоящее время нет единого понятия технологиче-
ского суверенитета, утвержденного в нормативно-правовых актах, что 
видно из представленных определений в Концепции, утвержденной Прави-
тельством, и Стратегии, которую подписал Президент России.  

Рассматривая уровень технологической независимости с точки зрения 
способности, можно утверждать, что в целом Россия способна создать и 
применить технологии, а также организовать производство товаров на их 
основе, но это не является показателем ее технологического суверенитета, 
так как нужно иметь не только способность создавать и применять, но и ре-
сурсную обеспеченность, а также заинтересованность всех стейкхолдеров в 
необходимости структурной технологической модернизации своей деятель-
ности. Следовательно, способность создавать и применять не гарантирует 
наличия наукоемких технологий. Кроме того, и наличие не является факто-
ром обеспечения технологического суверенитета, так как если готовый про-
дукт производится российскими компаниями на собственном оборудова-
нии, но с применением зарубежных составляющих, является ли это усло-
вием обеспечения технологического суверенитета; может быть, необходимо 
обозначить, что производство технологий должно быть полностью на оте-
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чественной базе, начиная от непосредственных ресурсов и собственных ин-
новационных решений до участия в критически важных проектах исключи-
тельно российских исследователей и ученых. Здесь важен вопрос не только 
непосредственного создания инноваций, но и процесс их коммерциализа-
ции, что в настоящее время является одной из основных проблем, которая 
затормаживает инновационное развитие и создает угрозу технологическому 
суверенитету.  

Схожее мнение в своем докладе высказал И.А. Николаев на круглом 
столе «Обеспечение технологического суверенитета России: вызовы, пер-
спективы и ограничения», организованном Институтом экономики РАН в 
рамках XIII Международной научно-практической конференции «Абалкин-
ские чтения» [9]. 

Переход на политику обеспечения технологического суверенитета связан с 
геополитической ситуацией в мире (блокада России со стороны недружествен-
ных стран путем введения санкций, в том числе в сфере технологий). 

Кардинально изменился подход к определению приоритетных направле-
ний научно-технологического развития и критических технологий, так как 
Президентом РФ в 2011 г. был установлен перечень приоритетных направ-
лений и критических технологий, которые значительно изменились за 
13 лет; уже в 2024 г. они стали более конкретизированы, т.е. эволюциониро-
вали от относительно широких направлений (нанотехнологии, энергоэф-
фективность, космос и т.д.) к более конкретным и современным техноло-
гиям (искусственный интеллект, квантовые вычисления, микроэлектроника, 
нейротехнологии, технологии распределённых реестров, система кибербез-
опасности и т.д.). Появление отдельного перечня сквозных технологий в 
2024 г. подчеркивает стремление поддерживать кросс-отраслевые иннова-
ции, важные для всей экономики, так как межотраслевое распространение 
инноваций ускорит создание замкнутых технологических цепочек внутри 
страны. Основными причинами преобразований стали научно-технический 
прогресс, изменившаяся структура экономики и геополитические вызовы, 
так как санкции и глобальная конкуренция заставили акцентировать техно-
логические области, критичные для технологического суверенитета.  

Таким образом, с учетом представленных геополитических реалий и 
необходимости обеспечения технологического суверенитета важно рас-
смотреть существующие подходы к его определению. 

Первое упоминание о технологическом суверенитете датировано 1967 г., 
следует из данных Стивена Глобермана, когда на Научном совете Канады 
данная проблема была выделена в качестве актуальной. Под технологиче-
ским суверенитетом подразумевалось развитие технологического потенци-
ала для поддержки и контроля национального суверенитета. Следовательно, 
в данном подходе технологический суверенитет является основой для обес-
печения национального суверенитета [10, с. 42]. 

Идею технологического суверенитета поддержали через 16 лет в Австра-
лии, где Пол Грант в своем исследовании заявил, что Австралия, как и боль-
шинство второстепенных промышленных стран, сообщила о намерении 
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выйти на наукоемкие международные рынки с экспортом, основанным на 
инновациях. Он отметил, что Канада, страна, которая во многих отношениях 
похожа на Австралию, сделала технологический суверенитет краеугольным 
камнем своей промышленной и технологической политики. Последова-
тельно стремилась к этому и Япония. Под технологическим суверенитетом 
она понимала способность и свободу выбирать, создавать или приобретать, 
а также применять развивать и эксплуатировать в коммерческих целях тех-
нологии, необходимые для промышленных инноваций [11, с. 241]. 

Долгое время технологическому суверенитету не уделялось должного 
внимания, так как мир был втянут в холодную войну и охвачен масштабной 
глобализацией, когда транснациональные корпорации проникали в эконо-
мики всех стран. Особую актуальность он приобретает с 2020 г.  

До этого Алекс Хаче проводил параллель между технологическим и про-
довольственным суверенитетом [12, с. 9–10].  

А.Е. Варшавский за основу обеспечения национальной безопасности и 
суверенитета брал научно-технологическую безопасность [13, с. 75]. 

Довольно обширное и практическое, т.е. основанное не только на каче-
ственных, но и на количественных характеристиках, определение техноло-
гическому суверенитету дал В.К. Фальцман. Он считал, что технологиче-
ский суверенитет – это способность того или иного вида экономической де-
ятельности обеспечить народное хозяйство своей продукцией надлежащего 
качества, пусть даже частично за счет её импортных поставок, но при обя-
зательном условии возмещения импортных затрат за счёт поступлений от 
реализации собственного экспорта. При этом тот вид деятельности, который 
отвечает условию технологического суверенитета, обменивает на мировом 
рынке лидерство на заимствования в форме импорта без нагрузки на нефте-
газовый сектор [14, с. 83–84]. 

Понятие, используемое в Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации, впервые было предложено Якобом Эдлером сов-
местно с коллективом сотрудников Института системы инновационных ис-
следований Общества содействия прикладным исследованиям им. Фраунго-
фера. Под технологическим суверенитетом они понимали способность гос-
ударства или конфедерации государств поддерживать и развивать техноло-
гии, которые они определяют как критически важные для благосостояния, 
конкурентоспособности и способности государства действовать, а также 
иметь возможность разрабатывать или получать их без односторонней 
структурной зависимости от других экономических сфер. Следовательно, 
по мнению авторов, технологический суверенитет не означает технологиче-
скую самодостаточность, он характеризуется сохранением возможностей 
путем развития и поддержания собственных навыков и избегания односто-
ронней зависимости [15, с. 2]. 

В Европе активно стала распространяться политика обеспечения цифро-
вого суверенитета как средство продвижения идеи европейского лидерства 
и стратегической автономии в цифровой сфере. В Европейском парламенте 
было предложено следующее определение цифрового суверенитета: 
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«…способность действовать независимо в цифровом мире, и его следует по-
нимать как с точки зрения защитного механизма, так и с точки зрения насту-
пательных инструментов для содействия цифровым инновациям, в том 
числе в сотрудничестве с компаниями, не входящими в юрисдикцию госу-
дарства» [16, с. 1]. 

Из наиболее современных подходов в 2024 г. А.Г. Алёшиной было уточ-
нено понятие технологического суверенитета, под которым понималось 
наличие в стране национальных критических технологий, а также техноло-
гий, которые необходимы для обеспечения устойчивого роста производитель-
ности труда в промышленности на 5–7% в год, в целом по экономике – на 4–
5% в год. Наряду с самими технологиями необходимо наличие национальной 
системы их инвестирования и инфраструктуры внедрения [17, с. 19]. 

Таким образом, видна особая актуальность и важность технологического 
суверенитета в условиях экономической войны со странами Запада. При 
этом в ходе проведенного исследования были выделены только некоторые 
определения. В целом рассмотрено 26 источников, где дано определение 
термина «технологический суверенитет», из них более 70% – в последние 
четыре года, т.е. в период с 2020 по 2024 г. Тенденция подтверждается дан-
ными проекта Research Rabbitapp. На рис. 1 представлен хронологический 
порядок публикаций по анализируемой тематике. Видно, что заинтересо-
ванность в исследованиях технологического суверенитета возникла за рубе-
жом в конце ХХ в., а в России – в 2015 г. как ответ на санкционную политику 
западных стран и участие в технологической гонке с целью достижения тех-
нологического лидерства [18]. 

 

 
 

Рис. 1. Хронологический порядок публикаций научных трудов  
по теме «Технологический суверенитет» 
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Таким образом, на основании рассмотренных в хронологическом по-
рядке понятий технологического суверенитета проведем их систематиза-
цию по теоретическим подходам (см. таблицу). 

 
Концептуальные подходы при исследовании технологического суверенитета 

 
Авторы Концептуальный подход Преимущества Недостатки 

Стивен Глобер-
ман, Н.К. Бель-
тран, Франче-
ско Креспи и 
др. [10, 19, 20] 

Сохранение и развитие 
технологического потен-
циала для контроля 
национального сувере-
нитета 

Опора на националь-
ный суверенитет 

Технологический по-
тенциал не дает пол-
ной гарантии его реа-
лизации 

Пол Грант,  
В.К. Фальцман, 
Якоб Эдлер и 
другие сотруд-
ники общества 
им. Фраунго-
фера, М.Р. Род-
ригес, Феде-
ральное мини-
стерство обра-
зования и науч-
ных исследова-
ний, Кристоф 
Марч и Ина 
Шифердекер, 
И.Г. Дежина и 
А.К. Понома-
рев, Лиз Мат-
тиас, Указ Пре-
зидента Россий-
кой Федерации 
[11, 14, 15, 21, 
22–26, 8] 

Способность государ-
ства развивать, созда-
вать или приобретать и 
использовать техноло-
гии, без структурной за-
висимости, но с сохра-
нением международного 
сотрудничества 

Якоб Эдлер допол-
нил определение, до-
бавив такое понятие, 
как критически важ-
ные технологии. В.К. 
Фальцман добавил 
конкретики по меж-
дународному сотруд-
ничеству, которое 
должно быть выра-
жено в равноправ-
ном обмене техноло-
гиями: возмещение 
импортных затрат 
при помощи реализа-
ции экспорта техно-
логий, т.е. без ис-
ключительно им-
портоориентирован-
ных операций и без 
нагрузки на нефтега-
зовый сектор 

Опора на междуна-
родное сотрудниче-
ство ставит под 
угрозу технологиче-
скую автономию, а 
взаимодействие ис-
ключительно с друже-
ственными странами 
является препят-
ствием к доступу к 
высокотехнологич-
ным продуктам; сле-
довательно, необхо-
димо разработать та-
кую технологию, ко-
торая является исклю-
чительно индивиду-
альной и неповтори-
мой, но при этом 
пользующейся актив-
ным спросом 

А. Хаче, Юлия 
Поле и Торстен 
Тиль, Теодор 
Кристакис, Ев-
ропейский пар-
ламент, Шокер 
Али, Маргарита 
Роблес-Карри-
льо, Хью Ро-
бертс [12, 27, 
28, 16, 29–31]  

Возможность принимать 
автономные действия в 
технологической и циф-
ровой сфере с опорой на 
независимость нацио-
нальной экономики 
(цифровой суверенитет) 

Уклон на автономию 
национальной эконо-
мики 

Принятие независи-
мых решений в техно-
логической сфере не 
даёт гарантию моти-
вации стейкхолдеров 
к развитию науки и 
инноваций 

Герман Хаузер, 
Распоряжение 
Правительства 
Российской Фе-
дерации, 
А.Н. Афонин и 

Контроль либо гаранти-
рованный, беспрепят-
ственный и долгосроч-
ный доступ (наличие в 
стране) критических 
технологий с опорой на 

Опора на националь-
ный контроль крити-
ческих технологий (в 
лучшем случае) либо 
на беспрепятствен-
ный доступ к ним 

Аналогичная про-
блема, связанная с 
международным со-
трудничеством.  
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Авторы Концептуальный подход Преимущества Недостатки 
Н.Н. Киселева, 
О.Г. Алешина 
[32, 7, 33, 17] 

международное парт-
нерство в научно-техно-
логической области 

Отсутствует конкре-
тизация такого поня-
тия, как «контроль» 

А.Е. Варшав-
ский [13] 

Состояние, при котором 
минимизировано воз-
действие внешних и 
внутренних угроз для 
развития технологий и 
науки в целях обеспече-
ния независимости (тех-
нологическая безопас-
ность) 

Основу составляет 
защита от внешних и 
внутренних техноло-
гических угроз, а 
также уклон дела-
ется на националь-
ную безопасность и 
ее составляющие 

Огромное влияние на 
минимизацию угроз 
отвлекает внимание 
от деятельности по 
развитию и формиро-
ванию передовых тех-
нологий, так как 
угрозы технологиче-
ского развития нико-
гда не закончатся 

Источник: составлено автором. 
 

Таким образом, наибольшее признание получило понятие технологиче-
ского суверенитета как способности развивать, создавать или приобретать 
технологии, так как его поддержало как минимум 12 авторов и авторских 
коллективов из 26, т.е. практически половина. В то же время одной из ос-
новных проблем является доступ к технологиям и инновациям. Так, на при-
мере микроэлектроники основным поставщиком литографических машин 
для таких технологических гигантов, как Intel, Apple, AMD, является ком-
пания ASML (доля рынка более 60%), расположенная в Нидерландах. Без ее 
поставок произойдет торможение производства микросхем, что негативно ска-
жется на деятельности данных компаний. Следовательно, помимо способности, 
необходимы наличие и доступ к инновационным решениям и технологиям; 
наиболее эффективным он будет в случае структурной зависимости других 
стран от российских технологических разработок, что позволит создать отла-
женный механизм партнерства и исключить дискриминационные меры со сто-
роны иностранных государств. К тому же при необходимости замены постав-
щика нужно исходить из убеждения, что качество вновь поставляемого обору-
дования или продукции не должно уступать замененному.  

Следовательно, концепция технологического суверенитета должна 
включать в себя комплексное определение, т.е. понимание его как способ-
ности развивать, создавать или приобретать и использовать технологии без 
структурной зависимости, с сохранением международного сотрудничества. 
уточнив это мнением В.К. Фальцмана о том, что при международном парт-
нерстве платежный баланс по критическим и сквозным технологиям должен 
быть положительным, то есть экспорт должен превышать импорт (только в 
этом случае международное сотрудничество будет целесообразным; кроме 
того, не должно быть зависимости исключительно от одной страны, т.е. 
необходима диверсификация партнеров), что обеспечит в стране развитие 
критических и сквозных технологий и условий производства продукции на 
их основе под национальным контролем, что в итоге будет способствовать 
обеспечению национального суверенитета и национальной безопасности 
государства. 
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Предлагается следующее авторское понятие технологического суверени-
тета: технологический суверенитет – это структурная независимость госу-
дарства от зарубежных технологий и инноваций, которая выражается в по-
тенциале создавать или приобретать, а также использовать их в коммерче-
ских целях, что обеспечивает наличие в стране критических и сквозных тех-
нологий, а также условий производства продукта на их основе, формирова-
ние эффективного международного сотрудничества, воплощённого в поло-
жительный торговый баланс по группам инновационных и технологических 
товаров. 

Таким образом, в рамках данной работы был предложен комплексный 
подход к определению технологического суверенитета, который объеди-
няет в себе понятия из Стратегии научно-технологического развития и Кон-
цепции технологического развития до 2030 г., а также дополняется количе-
ственным измерителем, что усиливает практическую составляющую, 
направленную на формирование ориентира, анализа динамики изменения 
уровня технологического суверенитета и эффективности технологической 
политики государства.  

Предложенный подход к понятию технологического суверенитета поз-
волит точно определить стратегию инновационного развития государства, 
которая должна опираться на структурную независимость от зарубежных 
технологий, а также на способность создавать и использовать результаты 
НИОКР в коммерческих целях. Большинство авторов подразумевают, что 
технологический суверенитет – это прежде всего способность. По моему 
мнению, понятие «суверенитет» – это в первую очередь независимость, ко-
торая уже выражается в способности развивать или приобретать, а также 
использовать инновации.  

 
К разработке практических подходов обеспечения  

технологического суверенитета 
 

Для решения проблемы технологического суверенитета необходимо 
обеспечить достижение технологического лидерства в ряде отраслей, что в 
настоящее время уже осуществляется. По словам главы Минпромторга РФ, 
задача, которую сегодня решает Россия в сфере самолетостроения, не имеет 
аналогов в мире. Речь идёт не только о создании конкурентоспособных воз-
душных судов, но и о формировании независимой технологической базы 
внутри страны [34]. При этом Республика Башкортостан, а именно город 
Уфа, играет важную роль в развитии отечественного авиапрома, так как 
здесь работают крупные предприятия и научно-исследовательские центры, 
которые занимаются разработкой и производством авиадвигателей, а также 
инжинирингом и тестированием авиационных узлов (ПАО «ОДК-УМПО», 
АО «УАПО», АО «УППО»), подготовкой высококвалифицированных кад-
ров по самолетостроению в профильном вузе (УУНиТ, образовательно-про-
изводственный кластер «Центр подготовки кадров для авиастроительной 
отрасли» и др.) и научно-исследовательской деятельностью (АО «Институт 
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технологии и организации производства», конструкторские бюро на базе 
предприятий и т.д.). Благодаря взаимодействию предприятий, научных 
учреждений и производственных объединений Уфа и Республика Башкор-
тостан вносят заметный вклад в реализацию масштабных проектов по им-
портозамещению и созданию конкурентоспособной отечественной авиаци-
онной техники, укрепляя технологический суверенитет в сфере самолёто-
строения. 

Кроме того, особо важным направлением, оказывающим непосредствен-
ное влияние на укрепление технологического суверенитета страны, явля-
ется национализация незаконно приватизированных предприятий. Показа-
тельно, что началась она именно в Республике Башкортостан еще в 2014 г. 
с самого крупного предприятия, обеспечивающего стратегические интересы 
в области экономической безопасности – ПАО «АНК «Башнефть». При 
этом, несмотря на активные действия по возврату предприятия башкирского 
топливно-энергетического комплекса со стороны Счетной палаты и Проку-
ратуры Башкирии, а также Федеральной налоговой службы, в апреле 2009 г. 
Башнефть получила нового владельца. Но процесс национализации Баш-
нефти показал тщательно спланированный юридический подход к вопросу, 
так как в сентябре 2014 г. был арестован владелец АФК «Система» по обви-
нению в отмывании денежных средств. Арбитражный суд Москвы постано-
вил, что первоначальная приватизация была проведена с нарушениями, и 
распорядился вернуть в федеральную собственность акции, которые впо-
следствии были проданы ПАО «Роснефть». 

После некоторого перерыва в Республике Башкортостан вновь была ор-
ганизована национализация Башкирской содовой компании (после экологи-
ческого скандала, связанного с геологической разработкой шихана Куштау). 
Региональные власти наделили шихан Куштау статусом особо охраняемой 
природной территории, а Президент России В.В. Путин поручил Генераль-
ной прокуратуре разобраться с законностью сделки по снижению доли гос-
ударства в Башкирской содовой компании. Согласно данным Арбитражного 
суда Республики Башкортостан, 11 декабря 2020 г. иск Генеральной прокура-
туры был удовлетворен полностью, а акции были истребованы в пользу Рос-
сийской Федерации, после чего 38,28% акций были переданы в собственность 
Республики Башкортостан. Стоит отметить, что Башкирская содовая компа-
ния обеспечивает химическую безопасность страны, поставляя критически 
важную продукцию для стекольной, металлургической, целлюлозно-бумаж-
ной, нефтеперерабатывающей и химической промышленности. 

После единичных случаев, которые создали правовую основу для депри-
ватизации, наиболее активный период национализации начинается с 2023 г. 
В числе крупнейших в России можно назвать такие предприятия, как 
Danone Россия, Пивоваренная компания «Балтика», АО «Рольф», 
ГК «Макфа». В военно-промышленном комплексе как приоритетной обла-
сти для национализации были деприватизированы такие предприятия, как 
Соликамский магниевый завод, который является единственным в России 
производителем соединений редкоземельных элементов, ниобия и тантала. 
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Основанием для этого послужила незаконность приватизации 1990-х гг. 
Крупнейшей национализацией в металлургии стала Группа Челябинского 
электрометаллургического комбината, производящая 80% российских фер-
росплавов, критически важных компонентов для производства бронебой-
ных снарядов, авиационных двигателей и военной техники. В сентябре 
2024 г. еще один стратегически важный завод «Исеть», производящий элек-
трические и оптические соединители для оборонно-промышленного ком-
плекса, был передан в собственность государства.  

Правовые основания для национализации включают в себя претензии, 
связанные с незаконной приватизацией 1990-х гг., нарушение закона о стра-
тегических предприятиях, антикоррупционные законы, а также уголовные 
обвинения, которые включают уклонение от уплаты налогов, отмывание де-
нежных средств и т.д. В то же время указы Президента Российской Федера-
ции дали существенный потенциал для расширения национализации. Указ 
№ 302 от 25.04.2023 г. [35] разрешает временное управление активами, при-
надлежащими лицам из «недружественных» государств, а Указ № 442 от 
23.05.2024 г. [36] ужесточил меры, разрешив конфискацию активов США в 
качестве компенсации за конфискованное российское имущество за рубе-
жом. Также 28 апреля 2023 г. были приняты поправки к Федеральному за-
кону от 29 апреля 2008 г. N 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных 
инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение 
для обеспечения обороны страны и безопасности государства».  

Новая редакция прямо позволяет судам взыскивать в пользу государства 
акции стратегических обществ, приобретённые с нарушением закона [37]. 
Кроме того, с 31.10.2024 г. Конституционный Суд запретил применять 
предусмотренные ГК РФ сроки исковой давности к искам прокуроров об 
обращении коррупционного имущества в доход государства [38].  

Таким образом, постепенно формируется эффективная нормативно-пра-
вовая база, обеспечивающая национализацию критически важных предпри-
ятий, снижающая риск утечки капитала из страны и формирующая защиту 
отечественной интеллектуальной собственности и результатов НИОКР. 

Из последних актуальных дел: в апреле 2025 г. завершилась национали-
зация группы салаватских предприятий по иску заместителя генерального 
прокурора РФ. Арбитражный суд, в свою очередь, признал недействитель-
ность сделок по приобретению контроля над стратегическими предприяти-
ями в период с 2007 по 2012 г. В рамках решения суда было определено, что 
в доход государства необходимо взыскать 100% акций и долей семи компа-
ний, обслуживающих нужды ООО «Газпром нефтехим Салават». Данные 
компании имеют особое влияние на технологический суверенитет. Салават-
ский катализаторный завод занимает ключевую позицию на рынке, постав-
ляя катализаторы и адсорбенты на основе диоксида кремния, в том числе 
для предприятий, работающих в стратегически значимых отраслях.  

По данным информационно-аналитического центра RUPEC, за 2021 г. 
импорт катализаторов вырос на 3,25% относительно 2020 г., но также 
наблюдалось небольшое снижение (на 1,98%) относительно 2019 г. Доля 
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импорта по итогам 2019 г. составляла 83%, а доля импорта недружествен-
ных стран в 2021 г. превысила 80% общего объема импорта катализаторов, 
следовательно, данная сфера является одной из ключевых для формирова-
ния технологической независимости [39, с. 27–28].  

ООО «Газпром нефтехим Салават» играет стратегическую роль в Рос-
сийской Федерации, так как обеспечивает связанный цикл «нефть – моно-
меры – удобрения», а также имеет лицензию на работу с ядерными матери-
алами.  

Таким образом, возвращение предприятий в собственность государства 
обеспечивает укрепление технологического суверенитета страны, так как 
взяв под контроль стратегические активы, государство получает возмож-
ность инвестировать в модернизацию и разработку технологий без риска 
утечки средств и разработок за рубеж. Следовательно, ключевыми направ-
лениями влияния национализации являются импортозамещение и локаль-
ное производство критических материалов, развитие научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ и инноваций, обеспечение оборонной 
независимости, так как возвращенные заводы входят в оборонную цепочку, 
а также цифровизация и локализация технологий, поскольку государствен-
ный контроль облегчает интеграцию предприятий в национальные цифро-
вые платформы и программы импортозамещения IT-составляющих.  

Следовательно, в условиях геополитической турбулентности и санкци-
онного давления национализация становится не просто экономической ме-
рой, а вопросом выживания государства, обеспечивая производственную 
независимость в критически важных отраслях и создавая основу для техно-
логического прорыва на базе собственных разработок и инноваций. 

 
Выводы 

 
В данном исследовании рассмотрена сущность суверенитета, определена 

одна из причин цикличности экономики, которая также связана с дифферен-
циацией населения мира, а именно – инновационное развитие. Особую ак-
туальность приобретает технологический суверенитет, поэтому были рас-
смотрены и систематизированы существующие подходы отечественных и 
зарубежных исследователей, на основании которых сформированы концеп-
туальные подходы, выявлены их преимущества и недостатки. Предложено 
авторское понятие технологического суверенитета, которое в первую оче-
редь позиционирует технологический суверенитет как структурную незави-
симость от зарубежных инноваций и технологий, а также имеет практиче-
скую ориентацию на обеспечение положительного торгового баланса по вы-
сокотехнологичным и инновационным товарам в качестве основы формиро-
вания технологического суверенитета государства. Кроме того, рассмотрена 
такая стратегическая отрасль Республики Башкортостан, как авиастроение. 
Данная отрасль непосредственно влияет на укрепление технологической не-
зависимости страны, формируя полный цикл производства. Также было за-
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тронуто довольно актуальное в настоящее время направление – национали-
зация стратегических предприятий, начавшаяся с точечных случаев в Рес-
публике Башкортостан и получившая масштабное развитие после 2023 г. 
Она демонстрирует переход от фрагментарных мер к системной государ-
ственной политике укрепления технологического суверенитета через вос-
становление контроля над критически важными производственными акти-
вами в условиях геополитической турбулентности. Сформированная норма-
тивно-правовая база и практика возврата предприятий оборонно-промыш-
ленного комплекса, химической промышленности и других стратегических 
отраслей создают институциональную основу для обеспечения производ-
ственной независимости страны и реализации программ импортозамещения 
в критически важных технологиях. 
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