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Аннотация. Исследование касается передового явления обновляемой податной системы России начала XX века – 

раскладочных присутствий по промысловому налогу. В центре внимания – вопрос о том, за счет чего присут-

ствия, имевшие право отклонять возражения налогоплательщиков по формальным основаниям, иногда прини-

мали решения в пользу плательщиков. Сопоставляя заключения казенной палаты и подчиненных ей податных 

инспекторов по одним и тем же возражениям, а также заключения по схожим делам за разные годы, автор при-

ходит к мысли о целенаправленной настройке податной системы на бережное отношение к плательщикам. 
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Abstract. Tax assessment offices for industrial tax were one of the several types of tax offices of the Late Imperial  

Russia: a new kind of institutions created to determine the taxable base of enterprises and citizens. The author investigates 

how tax offices examined the formal “objections” of those taxpayers who considered the amount of income imputed to 

them to be too high. In particular, the application of the term “proofless objection” is considered, which was often used 

by tax officials to justify the refusal of an “objection”. The work is based on 102 “objection review journals” from four 

tax districts for the period of 1907-1916. The author first studies the practice of using the term “proofless objection” by 

analyzing separately the most appropriate conclusions of the district tax offices. Then the district office conclusions are 

compared with the decisions of a higher body - the treasury chamber. Close attention is paid to those cases when offi-

cials of the treasury chamber used a different justification for a decision than the district office, or made corrections to 

their own draft decisions. Tax handbooks published during that epoch are also used as a source of ministerial instruc-

tions and circulars, decisions of the Senate as the highest judicial authority. As shown in the article, the term “proofless 

objection” in itself implied the rejection of an “objection” on formal grounds, such as the absence of correct accounting 

books or the taxpayer's failure to declare in his tax return that he agrees to let officials view his daily trade records. But 

in practice this term was used only in combination with arguments strong enough to convince the officials that the true 

income of the taxpayer was not overstated, and the “objection” was false. The author comes to the conclusion that formal 

arguments were used only in combination with arguments concerning the essence of the case. In addition, the article 

shows that the use of formal reasons declined over time: the argument about the lack of the obligation to present trade 

records for review, considered appropriate in 1907, was crossed out of the document in 1913 under the same chairman  

of the treasury chamber. The general conclusion of the author says that the assessment offices supervised and directed  

by senior officials pursued a fairly benevolent line towards taxpayers, avoiding refusals based only on formal considera-
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tions. This conclusion is useful for understanding the methods of development of the tax system of pre-revolutionary 

Russia, which moved towards increasing taxes on wealthy citizens. 
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Долгая податная реформа в России второй полови-

ны XIX – начала XX в. – сюжет с непростой историо-

графической судьбой. Долгое время полноценное изу-

чение ее сдерживалось идеологическими ограничениями, 

не позволявшими говорить о прогрессивных измене-

ниях в эпоху контрреформ Александра III. Исследова-

ния советской эпохи не вышли за рамки специальных 

статей по мотивам диссертаций [1–3]. В первые пост-

советские десятилетия это табу стало преодолеваться [4], 

изучение податной системы вышло на уровень моно-

графий [5–8]. Не сразу стало ясно, что серия как будто 

независимых законов о налогах от 1863 до 1916 года – 

это на самом деле ступеньки одной лестницы, ведущей 

от сословной налоговой системы к системе, опираю-

щейся на подоходный налог. Но после выхода моно-

графии Я. Коцониса [9] эту мысль можно считать до-

статочно обстоятельно закрепленной. Теперь главная 

задача исследователей дореволюционных налогов – 

изучение того, как заданная новыми законами система 

работала на самом деле.  

Ключевая особенность этих нескольких десятилетий 

в российской налоговой истории – появление системы 

податных присутствий. Руководили этими органами 

податные инспекторы, но состояли они в основном из 

представителей налогоплательщиков. Главными зада-

чами присутствий были проверка налоговых деклара-

ций и определение налогооблагаемой базы каждого 

плательщика. В условиях отсутствия всепроникающей 

бухгалтерии обращение к знаниям самих плательщи-

ков было единственным способом правдоподобного 

определения подлежащей обложению прибыли. Именно 

эта задача – близко к истине оценить прибыль платель-

щиков – была ключевой для успешности всей долгой 

податной реформы. И именно определение прибыли 

вызывало наибольшее беспокойство вероятных пла-

тельщиков подоходного налога по поводу возможного 

произвола чиновников и проникновения государства  

в частные секреты граждан. 

Раньше других эти органы (под именем раскладоч-

ных присутствий) появились в промысловом налоге, 

который платили предприниматели. Раскладочные 

присутствия как часть системы реформированного 

промыслового налога хорошо известны историкам 

налогов [10]. Они упоминаются исследователями по-

датной инспекции [11]. Документы раскладочных при-

сутствий используются при изучении истории пред-

принимательства [12, 13]. Однако изучение механизма 

их работы только начинается. Одна из важнейших со-

ставляющих работы раскладочного присутствия – рас-

смотрение возражений плательщиков на раскладку 

дополнительного промыслового налога, сделанную 

присутствием. Единственная до сих пор статья о рас-

смотрении этих возражений, выполненная на томских 

материалах начала XX в., завершается выводом о том, 

что при известной свободе рук у податного инспектора 

система в целом толкала его к тому, чтобы работать 

против плательщика – отклонять заявки на снижение 

налога во всех случаях, когда инспектор не уверен  

в правоте плательщика [14]. Этот вывод требует допол-

нительного изучения вопроса о том, почему же в таком 

случае хотя бы часть решений все-таки получалась  

в пользу плательщиков.  

В данной статье попробуем разобрать этот вопрос  

с опорой на документы о раскладке дополнительного 

промыслового налога присутствиями Томской губернии 

начала XX в. Каждый год в каждом податном участке 

(а их в Томской губернии в первые годы XX в. было 

восемь) откладывалась полная коллекция из заявлений 

плательщиков, их возражений и журналов по рассмот-

рению того и другого. Лишь небольшая часть этих дел 

сохранилась в архивном фонде казенной палаты. При-

том в первые годы XX в., как мы знаем из ревизорских 

отчетов, число возражений не превышало 43 на всю 

губернию [15. Л. 330, 331 об.] (да и те в основном не 

сохранились), но после 1905 г. оно быстро росло. Ме-

нялись и формы работы чиновников: в «журналах рас-

смотрения возражений» за 1905 г. казенная палата 

скупо сообщает, что поддерживает решение участко-

вого раскладочного присутствия, не приводя самосто-

ятельных доводов [16. Л. 13–14, 16–17]. Таким обра-

зом, у нас нет возможности сопоставить мнения двух 

уровней податной администрации. Гораздо большую 

ценность представляют журналы 1907 и позднейших 

лет, где палата в своей резолюции самостоятельно из-

лагает доводы за или против возражения плательщика. 

В фонде Томской казенной палаты сохранилось не 

менее двух десятков дел, названия и объем которых 

позволяют предполагать наличие в них возражений  

и журналов их рассмотрения за период между 1907 и 

1917 гг. Из них выбрано четыре дела таким образом, 

чтобы получить материалы по разным участкам за те 

годы, которые, судя по числу листов в деле, представ-

лены полными подборками. Это – 2-е томское присут-

ствие за 1907 г. (52 журнала по рассмотрению возра-

жений), 2-е томское за 1913 г. (29 журналов; территория 

не совпадает с предыдущим из-за передела участков), 

Змеиногорское за 1915 г. (10 журналов) и Кузнецкое 

присутствие за 1916 г. (11 журналов). Существенную 
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прибавку к архивным делам составляют справочники 

начала XX в., дающие представление о подзаконных 

актах (циркуляры, инструкции) и правоприменитель-

ной практике (сенатские решения).  

Переходя к разбору этих материалов, прежде всего 

надо сказать, что в большинстве своем возражения на 

раскладку были неуспешными. И решающую роль 

здесь играла неспособность плательщиков предъявить 

безусловно надежные доказательства их действитель-

ной прибыли. Дело в том, что несомненным доказа-

тельством, с точки зрения чиновников (опирающихся 

на закон), могли служить только бухгалтерские («тор-

говые») книги (правильно оформленные!). Но оплата 

бухгалтера была заведомо непосильным делом для 

мелких торговцев. Как правило, жалобщики все-таки 

выдвигали какие-то доводы в подкрепление просьбы  

о снижении налога, но это не мешало податному при-

сутствию отклонять такие заявления как «голослов-

ные». Любое возражение, не подкрепленное торговы-

ми книгами, с точки зрения закона было голословным; 

говоря другими словами, его можно было отклонить 

по формальным основаниям. 

При таких условиях может показаться парадок-

сальным, что возражения все-таки рассматривались по 

существу. Но примеры этого уже неоднократно приве-

дены в более ранних публикациях [17]; обратимся на 

сей раз к случаям, до сих пор не введенным в научный 

оборот. Показательно решение по делу сельского тор-

говца Кузнецкого уезда Д.Я. Яковенко (1915). В отли-

чие от большинства других жалобщиков, он подкрепил 

свои притязания хоть каким-то документом – расчет-

ным листом от крупной торговой конторы, где сам 

закупал свои товары. Опровергая эти данные, подат-

ное присутствие объяснило, что по сведениям подат-

ного инспектора А.И. Ширкевича (главы присутствия), 

Яковенко закупается в разных фирмах, и одного рас-

четного листа недостаточно, чтобы составить мнение  

о его оборотах. Значит, – подытожило присутствие, – 

заявление Яковенко о прибыли в 300 рублей «является 

совершенно голословным» [18. Л. 127 об.]. 

Очевидно, что понятие «голословный» здесь исполь-

зовано не в его словарном значении. Мы видим, как 

универсальное понятие, волей инструкции вошедшее  

в повседневный профессиональный лексикон, стано-

вится у податных инспекторов жаргонным словечком, 

используется к месту и не к месту.  

В данном случае важно, что вывод о «голословно-

сти» заявления сделан после того, как оно опровергну-

то по существу с использованием дополнительных 

доводов. «Голословность» в данном случае – не опи-

сание формальной стороны дела (отсутствие доводов), 

но оценка доводов по существу.  

Отсутствие бухгалтерских книг – не единственное 

формальное основание для использования клише о го-

лословности возражения. Частое основание для откло-

нения возражений плательщиков – нарушение месяч-

ного срока их подачи. И в большинстве случаев эта 

причина была вполне достаточной, однако есть при-

мер, когда даже запоздалое возражение было рассмот-

рено по существу. Это заявление М.И. Бердюгиной, 

муж которой содержал мелочную лавочку в одном из 

волостных центров Кузнецкого уезда. Сам муж, по-

видимому, попал на фронт Первой мировой войны, с чем 

крестьянка настолько свыклась, что даже не указывает 

это прямо, а лишь сообщает, что торговля пришла в упа-

док (должников мужа «угнали на войну»), дело при-

шлось ликвидировать, она еще несколько месяцев зани-

малась распродажей остатков, но теперь и эта торговля 

прекращена. Присутствие ответило: «По имеющимся  

у председателя присутствия сведениям Бердюгина еще 

не закрыла торговлю; поэтому возражение ее, как по-

данное по истечении установленного законом на пода-

чу возражений срока и к тому же не подкрепленное 

никакими документальными данными, присутствие 

полагает оставить без последствий» [18. Л. 133 об.]. 

Логическая связка (возражение неверно по существу, 

поэтому отклоняется как просроченное) способна вы-

звать улыбку, но и это – проявление все того же «со-

держательного» подхода к формальной стороне дела.  

Случай М.И. Бердюгиной все-таки исключителен: 

обычно просроченные возражения отклонялись все 

скопом, без объяснения подробностей. Более ценна 

для нас еще одна разновидность формального обосно-

вания отказа по возражениям, встречаемая неодно-

кратно. Это отсутствие согласия плательщика на про-

верку его торговых записей.  

В 1907 г. 2-е томское присутствие во главе с ин-

спектором Д. Федорченко рассматривало возражение 

довольно крупного (2-й разряд) новониколаевского 

базарного торговца М.Н. Верхова. Оценивая свой обо-

рот суммой в 7 тыс. вместо вмененных ему 40 тыс. руб., 

он писал: «Я прошу проверить мои ежедневные обо-

роты, проверить имеющиеся у меня счета». Присут-

ствие возразило ему длинной тирадой, которая начи-

налась с описания лавки Верхова как «одной из самых 

крупных в мануфактурном ряду», а заканчивалось 

формальным доводом, который для краткости лучше 

процитировать по постановлению казенной палаты 

(она поддержала участковое присутствие): «Верхов 

как не изъявивший желания в поданном по ст. 123 за-

явлении на проверку его отчетности, в силу при-

меч[ания] к ст. 137 Полож[ения] о госуд[арственном] 

пром[ысловом] налоге лишился права на подачу воз-

ражения» [19. Л. 73]. 

Заявление по 123-й статье – это просто декларация 

о доходах, а вот ст. 137 для нас важна. В ней шла речь 

как раз о подаче возражений, а в примечании уточня-

лось, что «плательщики, не изъявившие согласия на 

поверку их заявлений порядком, указанным в п. 5 ст. 127, 

лишаются права предоставлять упомянутые в сей (137) 

статье возражения» [20. С. 451]. Статья же 127, к кото-

рой нас отсылает это высказывание, как раз и говорила 

о праве податной инспекции при проверке заявлений 

«просматривать, с согласия плательщиков, в журнале 

или ежедневной книге, а равно в кассовых и товарных 

книгах <…> записи выручки и продаж предприятий» 

[20. С. 448].  

Вывод из случая Верхова может быть сформулиро-

ван по-разному. Можно сказать, что подтверждается 

логика, виденная нами прежде: формальный довод 

выставляется лишь после того, как убедительно пока-

зана несостоятельность возражения. Но можно сказать 
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и иначе: показав несостоятельность возражения, Том-

ская казенная палата и ее сотрудники в 1907 г. полага-

ли полезным добавить еще и формальный довод. Так 

все-таки: какой из доводов в таком сочетании является 

главным, и зачем приводится формальный довод, если 

есть довод по существу? Присмотримся внимательнее 

к правилу ст. 137, лежащему в основе этого довода.  

Данное правило привлекало значительное внимание 

современников. Официально одобренное руководство 

А.М. Недошивина цитирует решение Сената от 29 но-

ября 1906 г.: «Плательщики, не изъявившие согласия  

в особой графе заявления по 123 ст., на проверку их 

заявления порядком, указанным в п. 5 ст. 127 Поло-

ж[ения], а равно не давшие ответа на этот вопрос, ли-

шаются права подавать возражения» [21. С. 212]. Ре-

шение, как видно, почти повторяет закон, но с важным 

дополнением: права на возражение лишаются не только 

те, кто записал отказ от проверки, но и те, кто ничего 

не написал в соответствующей графе типографского 

бланка декларации, – а именно так поступало большин-

ство плательщиков. Сенат, таким образом, поддержал 

жесткую линию по отношению к плательщикам. 

Иначе расставлены акценты в инструкции о приме-

нении Положения о промысловом налоге, которую 

цитируют и А.М. Недошивин в 1908 г. [21. С. 209–

210], и автор аналогичного издания Ф.К. Цур-Мюллен 

в 1913 г. [22. С. 489]. Недошивин пишет про § 89 ин-

струкции, а Цур-Мюллен – про § 90: инструкция, как 

видно, дорабатывалась; но правила насчет возражений 

остались неизменными. Пункт 3-й этого параграфа 

устанавливает, что «те из возражений, которые посту-

пили от плательщиков, не изъявивших согласия на 

поверку их заявлений посредством просмотра указан-

ных в п. 5 ст. 127 Положения торговых книг, могут 

быть оставлены Раскладочным Присутствием без рас-

смотрения». Глагол «могут быть» явно допускает раз-

нообразие: а могут и не быть (оставлены без рассмот-

рения). И этот туманный намек обретает четкое под-

тверждение вскоре, в 6-м пункте этого же параграфа: 

«Поданные в срок возражения, хотя бы они и не были 

подкреплены никакими доказательствами, подлежат 

рассмотрению по существу, если в распоряжении Рас-

кладочного Присутствия имеются данные, подтвер-

ждающие возражение».  

Таким образом, замысел законодателей оказывается 

не таким прямолинейным, как может показаться после 

знакомства только с законом. Обеспечивая своих под-

чиненных против притязаний чересчур нахальных 

плательщиков, руководители министерства в то же 

время стремились обеспечить и себя против возмож-

ной безответственности своих подчиненных, которая 

могла бы повести к огульному отклонению возраже-

ний по формальным основаниям. 

Сам по себе этот вывод полезен для того, чтобы 

видеть замысел столичных реформаторов, от которых 

зависело непрерывное изменение налоговой системы 

на протяжении полувека. Практика работы Томской 

казенной палаты, с которой мы познакомились выше, 

подтверждает, что местные чиновники в целом осо-

знавали столичную линию. Но эти же материалы дают 

и два примера разногласий между чиновниками по 

поводу применения данных инструкций. Можно ска-

зать, что это случаи сбоя в системе, помогающие нам 

понять регулярные основания действия этой системы. 

Первое из таких разногласий обнаруживается при об-

суждении возражения К.С. Зюлиной, мелкой лавочни-

цы в Томске, в 1913 г. Присутствие вменило ей 500 руб. 

прибыли, она же в возражении заявила 268 руб. при-

были при обороте в 3 350 руб. В подтверждение при-

слала «тетрадь записи ежедневной выручки» – блок-

нотик с краткими карандашными записями: только 

дата и сумма в рублях и копейках. 

Присутствие отвергло эту тетрадь с таким объяс-

нением: «В заявлении своем по ст. 123 Положения  

о госуд. промысл. налоге Зюлина не предлагала предъ-

явить представленный ею сейчас черновой дневник 

(писаный к[а]рандашом), а просто умолчала на пункт 

12-й[,] чем лишила себя права на подачу возражения. 

Почему присутствие постановило[:] не входя в рас-

смотрение дневника, по внешнему виду мало заслужи-

вающего доверия, оставить возражение без послед-

ствий» [23. Л. 48 об.]. Как видно, знакомая нам логика 

сохраняется: опровергнув возражение по существу 

(дневник не заслуживает доверия), присутствие под-

черкнуло формальный довод.  

И казенная палата поначалу повторила эту систему 

обоснований. Критическую часть губернские чинов-

ники усилили: Зюлиной припомнили, что в первона-

чальной декларации она указывала оборот вдесятеро 

меньше того, какой сама же заявила в возражении,  

и это, «конечно, подрывает доверие» к ее заявлению. 

Но был сохранен формальный довод: не заявив в де-

кларации готовность показать торговые книги, Зюлина 

лишила себя права на подачу возражения.  

Однако этот проект решения, уже вписанный сек-

ретарем в бланк и подготовленный к подписанию, за-

черкнут, а на обороте – новое решение, подписанное 

председателем казенной палаты и другими участни-

ками заседания. Приведу его полностью: казенная 

палата, «принимая во внимание, что представленная 

Зюлиной при возражении тетрадка с карандашными 

записями, значение которой точно определить невоз-

можно и лишь можно предполагать, что записи эти 

означают ежедневную выручку, не может признать 

тетрадь эту имеющей значение торговых книг и тем 

более доказывающей размер оборота или прибыли,  

а поэтому признавая возражение Зюлиной голослов-

ным, определяет: оставить таковое без последствий» 

[23. Л. 48а об.].  

Как видим, довод по существу (о «тетрадке») 

сформулирован более весомо (содержательная оценка, 

а не только внешняя), но главное отличие от зачеркну-

той заготовки – убрано утверждение, что умолчание на 

12-й пункт декларации лишает права подавать возра-

жение. Зачеркивание в официальном документе – дело 

нежелательное; раз это было сделано, значит исправ-

ление было важным в глазах руководства Томской 

казенной палаты. Между тем бессменным руководи-

телем этого учреждения с 1904 г. и до большевиков 

оставался И.Б. Маршанг. И в 1907 г., и в 1913 г. имен-

но его подпись скрепляет решения по рассмотрению 

возражений плательщиков промыслового налога,  
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и в 1913 г. он требует зачеркнуть те слова, под кото-

рыми сам неоднократно расписывался ранее.  

Итак, в деле Зюлиной мы видим то ли разногласие 

между инспектором и руководством казенной палаты, 

то ли еще тоньше – между более ранней и более позд-

ней линией самого руководства. 

Второй случай касается более ярко выраженного 

разногласия между казенной палатой и податным ин-

спектором. В том же 1913 г. Томская казенная палата 

заставила податного инспектора 2-го томского участка 

К.А. Грузинова пересматривать одно из отказных ре-

шений по предпринимательским возражениям. Прав-

да, руководимое инспектором участковое присутствие 

и при повторном рассмотрении нашло доводы, чтобы 

отклонить возражение (и казенная палата одобрила это 

решение), но во второй раз доводы уже касались су-

щества дела, тогда как в первый раз – формы.  

Обсуждалось дело торговой фирмы «Гартог и 

Станг» [23. Л. 161–174]. Фирма была достаточно со-

лидной, чтобы иметь бухгалтерские книги, по которым 

она и претендовала отчитываться. Раскладочное при-

сутствие не приняло этих книг, и вот на каком основа-

нии: «К первому заседанию были представлены только 

две книги: 1) журнал и 2) главная[,] признанные при-

сутствием недостаточными. При возражении сверх [н]их 

еще добавлены: 1) кассовая[,] 2) ресконтро и 3) товар-

ная. Но как представленные несвоевременно они не 

могут быть приняты». Несвоевременное представле-

ние книг – довод, очевидно, формальный.  

Казенная палата на это сочинила инспектору такой 

обстоятельный ответ, что он не уместился в стандарт-

ную колонку бланка и подшит в архивном деле осо-

бым листом. Смысл этого ответа можно передать ко-

ротко: торговые книги можно представлять не только 

при заявлении, но и при возражении. Но интересны 

доводы губернских чиновников в пользу этого тезиса. 

Палата сослалась не только на уже известную нам 

инструкцию о применении Положения о промысловом 

налоге, но также на решение Сената и циркуляр Де-

партамента окладных сборов. Процитированное пала-

той сенатское решение было издано 22 марта 1904 г.,  

и оно ограничивало инспекторов более жестко, чем 

цитированная выше инструкция: даже в тех случаях, 

когда плательщиком в декларации «не сделано прямо-

го указания на желание быть обложенным по действи-

тельной прибыли, установленной по книгам», раскла-

дочному присутствию «не дано права оставлять без 

последствий поданное им возражение», в котором  

такое желание наконец выражено. Это решение Се-

ната за № 2227 можно найти и у А.М. Недошивина 

[21. С. 212]. 

Подкрепляя решение Сената, департаментский 

циркуляр от 28 мая 1907 г. дал более широкую трак-

товку перечня документов, к которым это правило 

должно применяться: не только полноценные торго-

вые книги, но также «выписи из них или другие доку-

ментальные данные должны быть принимаемы к рас-

смотрению даже тогда, когда плательщиками предва-

рительно не было изъявлено согласия на их представ-

ление» [23. Л. 168]. 

Неоднократное обращение столичных ведомств к дан-

ной теме показывает, что споры такие возникали не 

только в Томской губернии. Но для нас важнее другое: 

были ли эти документы известны томской казенной 

палате в 1907 г., при подписании заключений по ре-

шениям инспектора Д. Федорченко? Очевидно, были: 

они изданы раньше, чем рассматривались возражения 

(август 1907 г.), причем циркуляр был даже совсем 

свежим и точно не мог успеть позабыться. То, что 

томские чиновники оставили эти указания без внима-

ния в 1907 г., но придали им значение в 1913-м, по-

буждает думать о том, что происходила эволюция  

методов работы податного надзора в масштабе всей 

казенной палаты. Под влиянием ли столичных разъяс-

нений или с учетом собственного опыта, но палата 

меняла отношение в пользу более полного учета мате-

риалов, могущих работать в пользу плательщика. 

В то же время бросается в глаза и другое: инспек-

тор К. Грузинов в 1913 г. трактовал инструкцию 

слишком грубо. Все случаи, когда отсутствие заявле-

ния о готовности предоставить книги использовал  

в 1907 г. Д. Федорченко (при поддержке палаты) –  

это случаи действительного непредоставления книг. 

Но у «Гартога и Станга» книги ведь были представле-

ны, причем в первый раз – даже вместе с заявлением 

(хотя и не полный набор). И даже торговка Зюлина 

представила в меру своих способностей – хотя и не 

полноценные книги, но хоть какие-то записи. Все-таки 

инструкция была призвана бороться со злонамеренной 

скрытностью плательщиков, а в двух случаях инспек-

тора Грузинова речь идет где о недопонимании, где  

о недостаточной грамотности. Поэтому можно увидеть 

в наших примерах и противодействие палаты инспек-

тору, – но это опять-таки противодействие в пользу 

обеспечения интересов плательщиков. 

Итак, право руководимого инспектором раскла-

дочного присутствия вменять прибыль плательщикам 

на свое усмотрение, право отклонять их возражения 

как «голословные» при отсутствии юридически без-

упречных доводов не означали произвола податных 

органов. Это было существенной частью «системы 

настройки», призванной совместить интересы казны  

с интересами добросовестных налогоплательщиков.  

Наличие этой системы показывает нам тонкие ме-

ханизмы пересоздаваемой в начале XX в. налоговой 

отрасли, предназначенной для взаимодействия не с хо-

лопами, а с гражданами. И это было важное условие 

продолжения долгой налоговой реформы, постепенно 

перекладывающей налоговое бремя на богатых. Как ни 

медленно происходила эта реформа, все-таки к 1916 г. 

она дошла до принятия закона о подоходном налоге,  

и этот результат едва ли был бы возможен, если бы 

богатые плательщики не ощущали готовность Мини-

стерства финансов учитывать их интересы. 
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