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Аннотация. Проанализированы проблемы применения правил ТК РФ о фак-

тическом допущении к работе как форме заключения трудового договора к и по-
следствиям этого действия. Принимая во внимание специальный характер право-
вого регулирования трудовых отношений рассматриваемых категорий работни-
ков, авторы обратили внимание на специфику применения к научным и педаго-
гическим работникам положений ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ. Высказано мнение о том, 
что в отдельных случаях реализацию работодателем этой нормы следует рассмат-
ривать в качестве злоупотребления правом. Предложен адаптированный для дан-
ного случая способ защиты права, реализуемый в судебной форме. На основе не-
которых элементов цивилистической теории сделок озвучены предложения о со-
вершенствовании практики применения трудового законодательства. 
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Abstract. The article is devoted to a special analysis of the problems of applying 
the institute of the actual admission of an employee to the work of scientific and peda-
gogical staff of educational institutions of higher education. The purpose of the work is 
to formulate proposals for improving labor legislation, as well as standards of law en-
forcement activities based on the adaptation in labor law of certain elements of the civil 
theory of transactions in the field of concluding an employment contract by actually 
admitting researchers or teachers to work. The objectives of the study involve a sys-
tematic interpretation of the substantive norms of labor law using elements of transac-
tion theory, an analysis of current judicial practice and the formulation of proposals that 
promote effective law enforcement.  

The research is based on open sources of information, including statistical data, special-
ized literature, normative legal acts and judicial practice, using general scientific (theoretical 
and empirical levels: dialectical, logical, system-structural, observation, description) and 
special legal methods (comparative legal, formal legal, legal modeling) research. 

The paper describes the features of the application of Article 67.1 of the Labor Code 
of the Russian Federation to scientific and pedagogical staff of educational institutions 
of higher education. It is stated that when considering labor disputes arising from the 
employee's actual admission to work and the application of Article 67.1 of the Labor 
Code of the Russian Federation to such cases, it is necessary to proceed from the pre-
sumption of an employment relationship, which can only be refuted by the employer. 
At the same time, the application of this rule to these categories of employees who have 
successfully passed a competition or election should be considered an abuse of the right 
to manage by the employer, and the courts, in appropriate cases, should reject the de-
fendant's objections to the claim with a formal reference to the lack of authority of the 
representative. It is proved that for the considered category of employees, special qual-
ifications are always required for teaching or research staff from the moment they ac-
tually start working. In addition, the illegality of the application of Part 1 of art. 67.1 of 
the Labor Code of the Russian Federation to any persons (including teachers or re-
searchers) employed in accordance with Part 4 of Article 64 of the Labor Code of the 
Russian Federation. Some proposals have been made to improve certain provisions of 
labor legislation and ensure the consistency of law enforcement in the field of conclud-
ing an employment contract by actually allowing them to work. 
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Вопросу о правовой природе и последствиях фактического допущения 
работника к работе посвящено немало исследований, однако, обнаружива-
ется их определенный дефицит в отношении научных и педагогических ра-
ботников образовательных организаций высшего образования. Между тем 
применение норм этого института к указанным категориям порождает во-
просы, требующие специального анализа. Нужно также обратить внимание 
на то, что образовательные организации в силу ст. 97 Договора о Евразий-
ском экономическом союзе [1] вправе привлекать к осуществлению трудо-
вой деятельности трудящихся государств-членов без учета ограничений по 
защите национального рынка труда без получения разрешения на осуществ-
ление трудовой деятельности. 2 мая 2024 г. вступило в силу Соглашение 
государств – членов ЕАЭС о взаимном признании документов об ученых 
степенях [2]. Наряду с этим с отдельными государствами ЕАЭС также дей-
ствуют соглашения о признании ученых званий [3, 4]. Указанные акты сви-
детельствуют о развитии курса на свободное движение научно-педагогиче-
ских кадров в рамках ЕАЭС. Но одновременно не исключены проблемы с 
применением норм о фактическом допущении к работе к указанной катего-
рии работников, поскольку соответствующее направление в России регла-
ментировано иначе, чем в других государствах Союза. 

Правила ч. 3 ст. 16 ТК РФ однозначно указывают на то, что трудовой 
договор в случае фактического допущения работника к работе следует счи-
тать заключенным при соблюдении требований, указанных в ч. 2 ст. 67, с 
учетом возможных последствий, зафиксированных в ст. 67.1 ТК РФ. Оче-
видно, что ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ, в которой содержатся последствия несоблю-
дения правил фактического допущения к работе, в известной мере нарушает 
баланс интересов сторон как ключевого условия гармонизации трудовых от-
ношений [5, 6].  

Судебная практика [7, 8] рассматривает фактическое допущение к работе 
в качестве дополнительной гарантии для работника, призванной устранить 
неопределенность его правового положения. Однако считать ее таковой в 
смысле нормы ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ довольно трудно, поскольку на работника, 
по существу, перекладываются неблагоприятные последствия управленче-
ских решений работодателя. При этом анализ этих положений трудового за-
конодательства в отношении педагогических и научных работников делает 
необходимым рассмотрение вопроса о специализации общих правил, когда 
осуществление такого действия работодателя должно быть ограничено. 

Принимая во внимание особый подход к регулированию трудовых отно-
шений с педагогическими и научными работниками главами ч. 4 ТК РФ (52 
и 52.1), в целом возникает вопрос о возможности и пределах применения к 
этим работникам положений ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ. Нормы ст. 251 и 252 ТК РФ 
по своей природе относятся к числу специализированных норм права, 
направленных на обеспечение гармоничного сочетания общих и специаль-
ных правил. Вместе с тем гл.52 и 52.1 ТК РФ не ограничивают действие об-
щих норм и не устанавливают каких-либо особых требований в отношении 
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регулирования фактического допущения научного или педагогического ра-
ботника к работе и его последствий, а, стало быть, положения ч. 1 ст. 67.1 
ТК РФ в настоящее время могут применяться работодателем без ограниче-
ний. Тем не менее в этом плане нужно учитывать некоторые обстоятельства, 
которые могут оказаться существенными в рамках правоприменительной 
деятельности.  

Известно, что для возникновения трудового правоотношения с научным 
или педагогическим работником, как правило, требуется фактический со-
став: положительный для лица результат конкурса или выборов и заключе-
ние трудового договора на их основании1. В случае отсутствия соглашения 
о пролонгации трудового договора, а также в отношении лиц, впервые пре-
тендующих на замещение должности, для лиц, принимаемых в порядке пе-
ревода от другого работодателя, принимаемых по совместительству или для 
замещения временно отсутствующего работника, рассматриваемая про-
блема является весьма актуальной. По разным причинам (бюрократиче-
ским, техническим и другим) не всегда возможно обеспечить незамедли-
тельное заключение трудового договора в письменной форме. Но именно в 
предшествующих процедурах обнаруживается специфика регулируемых 
отношений, непосредственно влияющая на пределы применения ч. 1 ст. 67.1 
ТК РФ к рассматриваемой категории работников. 

Согласно действующим нормативным правовым актам [9, 10], при нали-
чии вакантной должности научного или педагогического работника руково-
дителем организации или уполномоченным им лицом на официальном 
сайте организации размещается объявление о проведении конкурса. Схожие 
в целом правила, хотя и определяемые локальными нормативными актами 
работодателя, предусматриваются в отношении выборных должностей де-
кана и заведующего кафедрой. Таким образом, крайне трудно представить 
ситуацию, при которой работодателю было бы неизвестно о существовании 
претендентов на должность, о целях и фактических результатах процедуры 
конкурса или выборов, а также о правовом основании для привлечения к 
труду и его последствиях, ведь в состав ученого совета образовательной или 
научной организации всегда включается ее руководитель. Несомненно, та-
кая осведомленность руководителя должна предполагаться. 

В современной судебной практике возникновение трудового правоотно-
шения на основании фактического допущения к работе рассматривается в 
качестве презумпции [8]. Если же исходить из предпосылок применения ч. 1 
ст. 67.1 ТК РФ работодателем, очевидно, требующего мотивации [11. С. 23], 
соответствующее правоприменительное решение нужно считать явлением 
экстраординарным. Но использование этой нормы в отношении педагогиче-
ских и научных работников, успешно прошедших конкурс или выборы, вы-

                                         
1 Конечно, в отношении работника, ранее замещавшего эту же должность, действие 

трудового договора может пролонгироваться по соглашению сторон, поэтому конструк-
ция фактического допущения к работе здесь вообще неприменима. 
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ходит за пределы справедливых мотивов, а соответствующее решение целе-
сообразно рассматривать в качестве злоупотребления в форме недобросо-
вестного осуществления работодателем права на управление1. Очевидно, 
что работник, будучи организационно зависимым от реализации работодате-
лем его управленческих полномочий, попадает в неопределенное правовое 
положение (несмотря на положительный исход конкурса или выборов), с воз-
можным произвольным решением последнего. Работнику же причиняется та-
ким образом вред его интересу на получение регулярной оплачиваемой ра-
боты в соответствии с трудовым законодательством, на которую он с учетом 
результата процедуры обоснованно претендовал и мог рассчитывать.  

В условиях существующего правового регулирования лицо, считающее, 
что его право на регулярный оплачиваемый труд нарушено применением 
ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ, должно обладать конкретным способом защиты, в отно-
шении которого в настоящее время нет определенности. Прежде нами пред-
лагался [11. С. 24] такой способ в виде требования о неправомерности от-
каза работодателя в признании трудовых правоотношений возникшими. 
При этом применение работодателем ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ само по себе сви-
детельствует об избрании им трудоправового, а не гражданско-правового 
механизма регулирования. Именно в силу названной презумпции нужно 
считать ненадлежащими способами защиты права требования о признании 
трудового правоотношения возникшим, о признании факта правоотноше-
ния трудовым и т.п., а их принятие и рассмотрение судом уводит в сторону 
от главного вопроса о мотивах поведения работодателя. 

При рассмотрении соответствующего требования истца (лица, успешно 
прошедшего конкурс или выборы) судам, полагаем, нужно отклонять возра-
жения на иск ответчика, основанные исключительно на указании о формаль-
ном отсутствии полномочий у представителя, ибо такую мотивацию для 
данного случая и нужно считать злоупотреблением работодателем правом 
на управление. Более того, в такой ситуации презумпция возникновения 
трудового правоотношения должна быть расширена предположением о пол-
номочности представителя, если работодатель ее не опроверг (в частности, 
доказал, что должностное лицо наделило себя полномочиями в обход уста-
новленных норм). При этом в отношении лиц, прошедших конкурс или вы-
боры, полномочными для фактического допуска нужно считать любое 
должностное лицо, наделенное локальными актами работодателя функцией 
управления в отношении данной должности. 

Если же педагогический или научный работник может быть принят на 
работу без проведения конкурса (ч. 3 ст. 332, ч. 5 ст. 336.1 ТК РФ), нужно 
принимать и оценивать доказательства каждой стороны в обычном порядке, 

                                         
1 Например, А.А. Ситников, рассматривая вопрос о сущности права работодателя на 

управление, приводит разные примеры злоупотребления соответствующим правомочи-
ями [12. С. 181]. Однако автор не анализировал возможность злоупотребления соответ-
ствующим правом в рассматриваемом контексте.  
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но, во всяком случае, с учетом презумпции о возникновении трудового пра-
воотношения. 

Вызывает интерес также вопрос о том, допустимо ли применение ч. 1 
ст. 67.1 ТК РФ в отношении лиц, на которых распространяется ч. 4 ст. 64 
ТК РФ? Он актуален при переводе педагогического или научного работника с 
его согласия или по его просьбе на постоянную работу к другому работодателю 
(поскольку с предыдущим работодателем трудовое правоотношение прекраща-
ется в силу ч. 2 ст. 72.1 ТК РФ) с учетом положений ч. 2 ст. 332 и ч. 2 ст. 336.1 
ТК РФ. В этом случае образуется достаточно интересная правовая ситуация. 

Волеизъявление работника в порядке ч. 4 ст. 64 ТК РФ, выраженное по-
сле положительного результата конкурса или выборов в фактическом пове-
дении (начале работы), технико-юридически может рассматриваться как не-
кий аналог гражданско-правовой конструкции акцепта при безотзывной 
оферте (в течение определенного законом времени), поскольку односторон-
нее действие не требует дополнительного одобрения со стороны работода-
теля и должно быть им безоговорочно принято путем заключения трудового 
договора. Трудно отрицать, что волеизъявление работодателя зафиксиро-
вано в момент приглашения и подтверждено результатами конкурса или вы-
боров, и трудовое правоотношение в подобных случаях возникает именно 
вследствие такой совокупности фактов. Причем вопрос о полномочиях пред-
ставителя работодателя здесь вообще не должен иметь значения. Пола-
гаем, в приведенном случае неправомерность (недопустимость) отказа ра-
ботодателя в признании трудовых правоотношений возникшими не требует 
доказательств и в принципе не может опровергаться работодателем. 

Однако можно ли считать, что аналогичные правовые последствия харак-
терны для всех лиц, успешно прошедших конкурс, как это указано в п. 18 По-
ложения о порядке замещения должностей педагогических работников и в п. 17 
Порядка проведения конкурса на замещение должностей научных работников? 
Ответ должен быть отрицательным, поскольку по смыслу соответствующих 
норм Порядков речь идет не о модификации правил заключения трудового до-
говора или дополнительных гарантиях, а лишь об обоснованности и сроках 
объявления работодателем нового конкурса в случае, если договор не был за-
ключен в указанный срок по инициативе соискателя1. 

В отношении рассматриваемых категорий работников имеются вопросы 
и с самой квалификацией фактического начала работы с учетом ч. 1 ст. 61 
ТК РФ (момент вступления трудового договора в силу). Именно с этим об-
стоятельством связывается появление трудовых обязанностей сторон, а 
также выполнение работником норм поведения, вытекающих из законода-
тельства об образовании [13]. Очевидно, не следует считать моментом воз-
никновения трудового обязательства только физическое нахождение работ-
ника на территории работодателя и даже в конкретной ее точке (здание, 

                                         
1 Проблема обоснованности отказа работодателя в заключении трудового договора в 

таких случаях требует отдельного анализа, в частности, когда изменяется штатное рас-
писание до момента начала работы. 
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строение, аудитория и т.п.). Основу трудовой функции педагогического ра-
ботника составляет образовательная деятельность по обучению и воспита-
нию обучающихся (научная и учебно-методическая деятельность являются 
дополнительными элементами), которая невозможна до и вне утвержден-
ного расписания занятий, подписания индивидуального плана и всегда не 
ранее начала учебного года. В этом смысле выполнение лицом любой иной 
работы до указанных фактов (написание научных работ, разработка учебно-
методических материалов, изучение документации, содействие работе при-
емной комиссии и т.п.) целесообразно рассматривать как акцепт новой 
оферты, приводящей к иному обязательству (трудовому или гражданскому 
в зависимости от содержания). Поэтому для этой категории фактическое 
начало работы должно квалифицироваться моментом выполнения конкрет-
ного вида учебной работы (проведение лекции, практического занятия), в 
том числе с использованием телекоммуникационных технологий, если они 
зафиксированы в расписании занятий. Однако проведение до начала выпол-
нения запланированного на учебный год объема аудиторной работы на тер-
ритории работодателя и, тем более, вне его территории с использованием 
телекоммуникационных технологий консультаций (индивидуальных, груп-
повых), предусмотренных индивидуальным учебным планом, нельзя рас-
сматривать в качестве фактического допуска к работе, поскольку такие кон-
сультации являются следствием изложения учебного материала.  

Несколько иной подход требуется для квалификации правовой ситуации 
в отношении научных работников. Исходя из действующего законодатель-
ства, основными функциями научной организации являются создание, пере-
дача и использование научной или научно-технической продукции, оказа-
ние профильных услуг и совместная научная или научно-техническая дея-
тельность [14] на основе заключаемых договоров. Таким образом, фактиче-
ское допущение к работе научного работника нужно считать состоявшимся 
не ранее момента начала выполнения элементов трудовой функции, вытека-
ющих из трудового договора, должностной инструкции или из профессио-
нального стандарта (если он предусмотрен), в сочетании с действующими 
локальными нормативными актами и правоприменительными решениями 
работодателя (включение в состав исполнителей по контрактам, подписания 
индивидуального плана научной работы и т.п.).  

В перспективе считаем целесообразным и необходимым дополнить 
ст. 67.1 ТК РФ положениями о недопустимости применения нормы ее пер-
вой части не только в отношении педагогических или научных работников, 
но и любых лиц, замещающих должности на основании конкурса или выбо-
ров и успешно прошедших такую процедуру, а также в случаях применения 
ч. 4 ст. 64 ТК РФ. 

Подводя итог настоящей работе, нужно подчеркнуть следующее. Во-пер-
вых, при рассмотрении судом споров о применении ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ во 
всех случаях должна действовать презумпция о возникновении трудового 
правоотношения, которая может быть опровергнута только работодателем. 
Во-вторых, применение указанной нормы в отношении педагогических и 
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научных работников, прошедших конкурс или выборы, нужно считать зло-
употреблением правом на управление со стороны работодателя, а судам в 
соответствующих случаях нужно отклонять возражения ответчика на иск 
при формальной ссылке на отсутствие полномочий представителя. В-тре-
тьих, для педагогических или научных работников всегда необходима спе-
циальная квалификация момента фактического начала работы. Для педаго-
гического работника основу трудовой функции составляет учебная работа, 
поэтому фактическое начало работы целесообразно определять с момента 
выполнения конкретного ее вида, в том числе с использованием телекомму-
никационных технологий в условиях утвержденного расписания занятий.  
В отношении научного работника этот момент должен быть связан с нача-
лом выполнения элементов трудовой функции, вытекающих из трудового 
договора, только при условии подписания работодателем индивидуального 
плана научной работы, индивидуального задания либо наличия правопри-
менительного решения работодателя о включении лица в группу исполни-
телей научного задания. В-четвертых, в настоящее время следует считать 
неправомерным применение ч. 1 ст. 67.1 ТК РФ к любым лицам (включая 
педагогических или научных работников), принимаемым на работу в по-
рядке ч. 4 ст. 64 ТК РФ. 
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