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Аннотация. Рассмотрены пространственные образы Черниговской, 

Полтавской и Харьковской губерний в травелоге «Под ясным небом Мало-
россии» С.С. Евсеенко. Установлено сочетание фактографического нарра-
тива и «пиитической» традиции изображения Малороссии в ее идиллической 
и легендарно-исторической ипостасях. Последняя наиболее ярко выражена в 
репрезентациях харьковских топосов. Также выявлено влияние литературных 
образов, созданных в том числе Т.Г. Шевченко, на авторское восприятие ма-
лороссийского пространства. 
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Abstract. The article examines the spatial images of the Chernihiv, Poltava, 

and Kharkiv governorates in Sergei Evseienko's travelogue Under the Clear 
Sky of Little Russia. The representation of space can be presented through a 
series of oppositions, for instance, a factographic, neutrally described "Little 
Russia" versus a positively described "poetic" Little Russia. The importance of 
the "poetic" element is determined by its actualization in the text's "strong" 
points – the title and the final scene. This "poetic" quality has two facets. One 
is the idyllic, associated with the image of an achronal, midday Russia that 
formed in sentimentalist texts. Its markers are motifs of attractiveness and demi-
naturalness, manifesting the mythologeme of naturalness. The idyllic element 
is expressed to varying degrees in the three local variants of the Little Russian 
space and is contrasted with an anti-idyllic element – a negatively depicted Lit-
tle Russia. The anti-idyll is most pronounced in the representation of Chernihiv 
Governorate, where it is actualized in descriptions of urban provincial topoi, 
marked either by motifs of a technicist civilization as the opposite of natural-
ness, or by motifs of provinciality (apathy, irrationality, dullness, boredom, 
etc.). In the text, the Chernihiv region is a variant of a lost (desecrated) paradise. 
The only idyllic aspect in its depiction is the representation of the forest space, 
marked by motifs of healing, purity, and respite. It is also worth noting that 
Chernihiv Governorate is characterized by the least degree of not only "poeti-
cism," but also "Little Russianness" (in relation to the human sphere). Next in 
terms of idyllic degree is the representation of Kharkiv Governorate. Here we 
find, on the one hand, the moderately idyllic topos of Slavyansk and its "civil-
ian" resort, as well as the extremely expressively described sacred demi-natural 
locus of the Svyatogorsk Monastery. On the other hand, there are loci with neg-
ative connotations, such as the military water therapy establishment and the 
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Horlivka mines. The latter share anti-idyllic features similar to those in Cher-
nihiv (motifs of poisoned air/impaired breathing, human exploitation). The hu-
man sphere is characterized by a combination of Little Russian and Great Rus-
sian traits. The idyll is most fully actualized in the depiction of Poltava Gover-
norate, whose nature is of a steppe character. Furthermore, the anthropic "Little 
Russianness" is most strongly expressed in this spatial variant. The second, leg-
endary-historical facet of the "poetic" is also actualized unevenly across the lo-
cal variants. The space of historical memory in Chernihiv Governorate is man-
ifested in descriptions of loci related to industrial and Old Believer spheres. 
Within the depiction of Poltava Governorate, we encounter only weakly expres-
sive images associated with the Battle of Poltava. Historicity is most vividly 
represented within Kharkiv Governorate, whose representation emphasizes the 
Russian-Tatar liminality of the territory within the timeframe of the 17th–18th 
centuries and the Cossack element. 

Keywords: imagology, space, Ukraine, Little Russia, Chernihiv Gover-
norate, Poltava Governorate, Kharkiv Governorate, travelogue, S.S. Evseenko, 
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Маркированные украинскостью / малороссийскостью образы, в 

том числе пространственные, в русской словесности XIX в. не раз вы-
ступали предметом исследования в монографиях [1–3], статьях [4–14] 
и диссертациях [15–17], опубликованных в первой четверти XXI сто-
летия. В качестве текстовых источников в них привлекались среди 
прочего отечественные травелоги. В то же время обширность этого 
материала, нуждающегося также в имагологическом осмыслении, 
обусловило неравномерность исследованности русских травелогов 
XIX в. В частности, насколько нам известно, в отечественном литера-
туроведении никогда не анализировался травелог «Под ясным небом 
Малороссии» С.С. Евсеенко, который, будучи опубликован в 1901 г., 
повествует о путешествии автора по Черниговской, Полтавской и 
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Харьковской губерниям конца XIX в. («в девятидесятых годах»1 [18. 
С. 3]) и, следовательно, содержит репрезентацию малороссийского 
пространства, тесно связанную с традицией изображения Малорос-
сии в данном столетии. 

Соответственно, прежде чем установить специфику текста Евсе-
енко, вкратце охарактеризуем те нарративы, в рамках которых зарож-
далось описание этого пространства. О.С. Крюкова, сконцентрировав-
шись в своем исследовании на романтическом нарративе и подчерки-
вая «преимущественно литературный образ» Украины в русской сло-
весности, выделяет в его формировании два ключевых периода: во-
первых, «предромантический», когда «регион мыслился под знаком 
патриархальной идилличности, безыскусности и цельности», а во-
вторых, собственно романтический со свойственным ему «романти-
ческим двоемирием», создающим «образ идеального топоса, на кото-
рый проецировались реальные впечатления от ближних и дальних пу-
тешествий или просто обобщенные представления… о райском 
уголке земли» [3. С. 11]. В целом подчеркнута двусоставность смыс-
лового ядра малороссийского пространства, куда наряду с идиллично-
стью входит также живущая в преданиях и песнях «память о героиче-
ском прошлом» [3. С. 14]. При этом данное «легендарное» простран-
ство исторической памяти, включающее, как указывает С.О. Курьянов, 
мифологему Запорожской Сечи, тесно связано с мотивом «тоски по 
утраченной свободе» [8. С. 768]. Несколько иной генезис украинской 
пространственной образности зафиксирован в работе Е.Е. Левкиев-
ской, выделяющей три этапа: первый, сформированный «сентимен-
тальной литературой путешествий (В. Измайлов, П. Шаликов)», кон-
центрируется на мотивах идиллии («Аркадии»-Украины) и «человека 
естественного»; «второй этап освоения русской литературой образа 
Украины и украинца связан с историко-героической темой, посвя-
щенной, главным образом, казачьему прошлому Украины» [19. 
С. 157]; третий же, основанный на «принципах романтической эсте-
тики и «вальтерскотовском» осмыслении Украины как «русской Шот-
ландии»», обращается к «этнографическому колориту Украины» как 
«фону», «на котором действуют романтические герои» [19. С. 158]. 
                                                

1 Здесь и далее орфография и пунктуация цитируемого текста приближены к 
современным. – Авт. 
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Следовательно, начальный этап ассоциируется с сентименталистским 
нарративом, а второй (имплицитно) и третий (эксплицитно) – с нарра-
тивом романтическим. Задаваемая Левкиевской схема генезиса укра-
инской темы в русской литературе, однако, имеет ряд недостатков. Во-
первых, она содержит некоторую нечеткость периодизации, по-
скольку в качестве примера произведений второго этапа приводится 
гоголевский «Тарас Бульба» [19. С. 157], а третьего – «Вечера на ху-
торе близ Диканьки» [19. С. 158], так что может сложиться впечатле-
ние, будто бы последний текст создан после первого. Во-вторых, сен-
тименталистским травелогам противопоставлены нетравелогические 
произведения Гоголя. 

Насколько нам позволяет судить наш опыт анализа текстов русских 
травелогов конца XVIII – первой половины XIX в., картина выглядит 
несколько сложнее, по крайней мере для травелогов. Действительно, 
с одной стороны, мотив идилличности Малороссии активно форми-
руется в рамках сентименталистского нарратива. С другой – парал-
лельно (хотя порой и в связи с сентименталистским) продолжает раз-
витие фактографический и травестийный взгляды на малороссийское 
пространство, обусловленные досентименталистской традицией, при-
мерами чему служат тексты П.И. Сумарокова [20], И.М. Долгорукого 
[21] (в последнем случае сентименталистские локусы скорее форми-
руют «анклавы», окруженные неидиллическим травестийным про-
странством [14. С. 243]). Далее мотив мифологизируемой казацкости 
начинает формироваться еще в рамках сентименталистских / предро-
мантических текстов. Так, в «Письмах русского офицера» 
Ф.Н. Глинки возникает мотив казаков Хмельницкого как борцов за 
свободу, которым «противопоставлена анархическая, маргинальная 
казацкость Запорожской Сечи»1 [22. С. 79]. В сентименталистских же 
«Письмах из Малороссии» А.И. Левшина [23] наряду с идиллической 
репрезентацией складывается целый хронотоп «казацкой Малорос-
сии» со своими героями и антигероями, а также наблюдаются эле-
менты «рационально-объективной, фактографической манеры изоб-

                                                
1 Ср. с противопоставлением в сумароковском тексте казаков Слобожанщины 

как «преграды татарским набегам» [20. С. 47] «вредоносному гнезду Запорож-
ской Сечи» [20. С. 163]. 
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ражения пространства» [12. С. 39]. Таким образом, идиллическое, ге-
роическое (легендарно-историческое) и фактографическое начала 
оказываются тесно переплетены в отдельных травелогах, которые ча-
сто не укладываются в рамки одного, строго отделяемого от другого 
нарратива. При этом литературность малороссийского пространства 
постоянно усиливается за счет интертекстуальности, в которой ко вто-
рой половине XIX в. выделяются два персональных текста – гоголев-
ский и – позднее – шевченковский. Не случайно именно фигуры Го-
голя и Шевченко выбраны М.И. Назаренко в рассуждениях о путях 
развития украинского текста в его русском (великоросском) и украин-
ском вариантах. Хотя исследователь и противопоставляет гоголевский 
текст левшинскому, он подмечает в них некое сродство – сочетание 
идилличности (в настоящем, причем в случае более позднего Гоголя – 
«сокращенного эдема», потерянного рая, вышедшего из «внеистори-
ческой неподвижности и начальной невинности», пропитанного ску-
кой существования миргородских обывателей) и героичности в про-
шлое: левшинская «мирная воинственная Малороссия – такой же не-
замечаемый оксюморон, как страшный дружественный Тарас Бульба» 
[4]. Эта постгоголевская Малороссия зафиксирована, например, в по-
годинском тексте, где гоголевский текст интерферирует с авторским 
описанием пространства («В Миргороде те же широкие улицы, низ-
менные домики, грязь по дороге и лужа на перекрестке, как во время 
ссоры Ивана Ивановича с Иваном Никифоровичем» [24. С. 160]) и при 
этом акцентированы мотив потерянного рая и утраченной невинности 
(«роскошь уже закралась и производит опустошения, рождает недо-
статок, притеснение и насилие» [24. С. 162]). Показателен также ма-
лороссийский фрагмент гречевского текста, как и погодинский, отно-
сящийся к 1840-м гг. [25]. Здесь Малороссия названа «пиитической», 
тем самым противопоставленной «прозаическому» пространству. 
В свою очередь, гречевский «пиитический ониризм» [13. С. 188] свя-
зан как с идиллической, природосообразной и ахронной локально-
стью, так и с пространством исторической памяти в легендарно-пе-
сенном варианте: «Заунывные малоросские песни убаюкивали меня в 
первые дни моего существования. Киев со всеми своими красотами, 
преданиями, поверьями был тою волшебною страною, куда летало 
детское мое воображение» [25. С. 191]. 
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Вышеизложенные соображения следует учитывать при анализе 
малороссийского пространства у Евсеенко. На первый взгляд содер-
жание текста резко противопоставлено его пиитическому названию. 
Вместо идиллического «ясного неба» как маркера «полуденной Рос-
сии» читатель зачастую встречает многостраничные фактографиче-
ские описания, касающиеся экономических, геологических, гидроло-
гических, ботанических и т.п. характеристик губерний, устройства 
местных аптек или горловских угольных шахт. В этом путевые за-
метки Евсеенко-врача напоминают травелоги М.П. Жданова, «глав-
нейшею целью» путешествия которого, по его собственному утвер-
ждению, являлось «наблюдение за состоянием в нашем отечестве 
сельского хозяйства и в особенности садоводства», на что в записках 
обращено «наибольшее внимание» [26. С. II–III], и екатеринославские 
фрагменты текста ботаника В.М. Сидорова [27], превосходя, однако, 
по скрупулезности и безыскусности изображения последние два про-
изведения. 

Причем за исключением Полтавы текст Евсеенко не содержит ре-
презентаций губернских городов, сосредоточиваясь на описании при-
родных или малых урбанистических локусов. Принцип выборки объ-
ектов изображения основан на административном членении Россий-
ской империи, в результате чего мы встречаем в травелоге образы Чер-
ниговской губернии, которые лишь формально относятся к Малорос-
сии, не будучи содержательно маркированы малороссийскостью. Та-
кова, например, репрезентация посада Клинцы. Как и у Левшина [12. 
С. 38], часть Черниговщины у Евсеенко отмечена мотивом раскольни-
чества: «Основание Клинцов относится к началу XVIII столетия и 
приписывается раскольникам, бежавшим из России… в местные, ко-
гда-то непроходимые, дремучие леса. Как свидетельство былых вре-
мен недалеко от Клинцов… в лесной чаще ютятся два старообрядче-
ских монастыря» [18. С. 11]. 

Для топосов Черниговщины характерен также мотив обезлесения, 
который встречаем еще у Жданова («Леса в губернии год от году при-
ходят в худшее состояние: винокурни чрезвычайно много потребляют 
лесного материала» [26. С. 169]) и связан у Евсеенко с мотивом поте-
рянного рая. Но если в ждановском тексте этот мотив эпизодичен, то 
в евсеенковском становится лейтмотивом: «это-то богатство, этот 
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естественный дар природы – лес, клинцовские заправилы решили сру-
бить!?.» [18. С. 7]; «варварское обращение» «с природными богат-
ствами этой местности» и «его ужасные последствия»; «безрассудная, 
беспощадная и недальновидная система истребления всего леса, из-
менявшая климат, почву и цветную растительную культуру; благо-
даря этому, реки превращались в ручьи, озера в топкие болота или в 
высохшие овраги, поля – в бесплодные песчаные равнины и т.п.» [18. 
С. 12–13]; «Лесоистребление здесь достигло таких размеров, что я… 
не узнавал совершенно многие местности… Иссякли реки, явились 
овраги и летучие пески, обещающие обратить культуру полей в пу-
стыню; в Глуховском у. …в д. Вязенке песком истреблена часть ого-
родов и сенокосов, в с. Уздипе занесен сенокос и часть поля» [18. 
С. 16]. Вообще локусы песков и оврагов есть места актуализации эн-
тропийности, разрушающей демиприродные локусы полей (и дорог) 
в Черниговщине и Харьковшине: «во многих местах… господствуют 
пески, убивающие… всякую растительность» [18. С. 15]; «местами 
пески, местами овраги и высохшие речки» [18. С. 16]; «За последние 
30 лет площадь песков здесь (в Черниговской губернии. – Авт.) воз-
росла на 37000 десятин… Овраги также наносят громадный ущерб 
местному сельскому хозяйству; они уничтожают в несколько часов 
громадные пространства культурных земель, иссушая поля и удлиняя 
дорогу часто на многие версты… страшный враг надвигается на эту 
местность – призрак бесплодной пустыни!» [18. С. 16–17]; «В Харь-
ковской губернии эта площадь песков обнимает 80000 десятин, не 
считая оврагов» [18. С. 16]. Через мотив песчаности актуализирована 
контаминация пространств Малороссии и Центральной Азии: «пло-
щадь сыпучих песков, …рост оврагов в Черниговской губернии 
сильно увеличиваются, …повторяются… пыльные смерчи и бураны, 
переносящие пески и почву с полей и местами заносящие даже желез-
ные дороги, так что кое в чем местность эта стала… походить на сухие 
нагорья Центральной Азии» [18. С. 16]. 

Мотив загрязнения, связанный с мотивом потерянного рая и мар-
кирующий пространство как антиидиллию, свойствен также локусам 
клинцовских «чулочных, суконных и парусиновых фабрик», «коже-
венных и других заводов», из-за чего топос приобретает негативный 
статус «русского Манчестера». Этот мотив предстает в вариантах 
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дыма и копоти как противоположности идиллическому мотиву «яс-
ного неба Малороссии»: «посад совершенно невидим и только густые 
облака дыма, поднимающиеся над лесом… копоть и загрязнение воз-
духа от вечного дыма» [18. С. 4]. По сути, Клинцы изображены анти-
антропным пространством: «фабричный дым, загрязняющий окружа-
ющий воздух и в зимнее время делающий пребывание здесь для не-
привычного человека почти невыносимым» [18. С. 7]. Другие вари-
анты мотива загрязнения воплощены в описаниях локусов грязных 
улиц, отравленной и зараженной микроорганизмами реки: город «не 
удовлетворяет самым слабым требованиям современной гигиены», 
«невылазная грязь и уличный мусор» [18. С. 4]; «фоном… служит… 
речонка (Туросна), которая до такой степени загрязнена разного рода 
фабричными отбросами и нечистотами, что в летнее время нет воз-
можности пройти по ее мосту без тошноты и головокружения… вода 
имеет отвратительный вкус и запах… рыба в ней гибнет целыми мас-
сами, а скот… болеет разного рода желудочно-кишечными расстрой-
ствами и часто падает» [18. С. 4–5]. Также Клинцы маркированы мо-
тивом непривлекательности («неприглядная внешность» [18. С. 4]). 
Наконец, репрезентация города выстроена на гротескных антитезах 
света («электричество») и тьмы («непроглядная темнота неосвещен-
ных улиц»), грязи и роскоши («роскошные экипажи», «тысячные ры-
саки»), технического прогресса («новейшие машинные усовершен-
ствования») и непросвещенности («массовая безграмотность фабрич-
ных рабочих и их заправил») [18. С. 4]. 

Вообще, столкновение начал прогресса и неразумия1 – один из ве-
дущих мотивов в тексте Евсеенко. Так, в Клинцах автор отмечает как 
«общительность» и «пробуждение от стародавней летаргии 2  «под 
влиянием образования» (мотив открытости пространства), так и «за-
мкнутость и обособленность местного общества» (мотив закрытости) 
                                                

1 Ср. также противопоставление локуса «прекрасно устроенной местной ап-
теки» преобладающим среди «местного простого люда» «знахарству», «грубому 
эмпиризму и коновальству» [18. С. 12]. 

2 Например, П.А. Бибиков, изображая Екатеринослав 1860-х гг., прибегает к 
сходным мотивам покоя, апатии и кошмара: «Все погружено в глубокий невоз-
мутимый покой, в удушливую для постороннего организма апатию. …Словно 
одуряющий кошмар распростер над нею (провинциальной жизнью. – Авт.) свои 
крылья…» [28. С. 108]. 
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[18. С. 12]. Здесь также реализуется оппозиция «новое (прогрессив-
ное) – старое (косное)». Характеристика последнего принимает в том 
числе литературные формы: «бессмертные типы Островского и даже 
Гоголя здесь еще встречаются во всей своей неприкосновенности» 
[18. С. 12]. В данном фрагменте гоголевский текст предстает не как пат-
риархальная идиллия, а в негативно-провинциальной ипостаси. Анало-
гичным образом хищническая вырубка леса противопоставлена новей-
шим знаниям («все это совершается в то время, когда к печати, в зем-
ских собраниях и в… ученых обществах идут оживленные разговоры о 
насаждении лесов, сохранении и сбережении их!..» [18. С. 13]. 

В целом города Черниговщины маркированы типажными для про-
странства провинции мотивами непривлекательности, маломасштаб-
ности, скуки / грусти / серости: Сураж, «считающийся, по какой-то 
иронии судьбы, уездным городом», но напоминающий «скорее боль-
шое село или плохую пригородную слободку» [18. С. 13]; «Местная 
общественная жизнь бедна, сонлива и чужда каких бы то ни было ду-
ховных стремлений; на ней лежит какой-то отпечаток беспросветных, 
серых сумерек и полное отсутствие высших общественных интере-
сов» [18. С. 14]; «При… знакомстве с этими городами почти не над 
чем было остановить свое внимание: …будничная серенькая жизнь, 
отсутствие общественных интересов» [18. С. 16]; «грустные условия 
существования в местной провинциальной глуши» [18. С. 17]. 

Мотив потерянного рая актуализирован и через связь с мотивом 
(экономического) упадка и запустения. Так, «местечко Мезиричи» 
представлено в двух темпоральных планах: в прошлом («былые вре-
мена (лет 30 тому назад)») здесь «процветала обширная суконная ма-
нуфактура», локус которой маркирован масштабностью, многолюдно-
стью («обширная фабрика», «огромное число немцев», выписанных 
из Германии) [18. С. 13]. В настоящем эти мотивы заменены на про-
тивоположные («С прекращением фабричного дела немцы ушли и 
Мезиричи опустели») [18. С. 13]. Энтропийность топоса актуализиро-
вана в локусе «развалин с колоссальными фабричными трубами» и 
«обширного немецкого кладбища», напоминающего «о былой кипу-
чей жизни в этом месте всеобщего запустения» [18. С. 13]. Мотивы 
упадка и запустения выражены и в репрезентации помещичьих усадеб: 
«местное коневодство, с обеднением и запустением помещичьих хо-
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зяйств, стало сильно падать, мельчать и вырождаться; известные в бы-
лое время конные заводы… совершенно прекратили свое существова-
ние или влачат еще жалкие следы своего прежнего величия»1  [18. 
С. 18]; «много встречалось имений с дворцами, театрами, парками и 
прудами, …но все они находятся в грустном состоянии разрушения» 
[18. С. 19]. 

Таким образом, антропное пространство Черниговщины в целом 
маркировано негативно. Ему противопоставлены положительно опи-
сываемые природные локусы, прежде всего лесные2. Лес отмечен мо-
тивами привлекательности (визуальной и ольфакторной), густоты, 
здоровья, чистоты, тишины, богатства, свободы (дыхания): Клинцы 
окружены, «прекрасным строевым сосновым лесом» [18. С. 4]; «Неис-
черпаемое богатство и прелесть Клинцов – это его дремучий, строй-
ный сосновый лес, …имеющий огромное оздоравливающее значение; 
без него Клинцы были бы невыносимою зловонной клоакой; …он 
умеряет своим смолистым ароматом посадские зловония, очищает 
воздух и доставляет здоровое отдохновение в тени нескольким тыся-
чам фабричных тружеников. …лес, с его тишиной, тенью и ласкаю-
щим ароматом» [18. С. 6]. Описывая пространство идиллии, в то 
время как город есть пространство антиидиллии, нарратор смещает 
повествование в «лирический» регистр3, прибегая, в частности, к оли-
цетворению и метафорам, восклицательным предложениям: «Стат-
ные сосны где-то высоко шепчутся над вами; длинные, колючие 
ветки едва шевелятся; дятел неустанно совершает свою работу, резко 
отчеканивая каждый удар своего крепкого клюва. Неизъяснимое спо-

                                                
1 Сходную картину упадка помещичьих локусов к концу XIX века изображает 

А.Н. Молчанов в пространстве Екатеринославской губернии: «Екатеринослав – 
помещичье гнездо. …искусственным путем еще кое-как поддерживается оживле-
ние города. …на постоялых дворах коляски, остатки помещичьей роскоши» [29. 
С. 360]. 

2 Другой вариант естественных, положительно маркированных локусов – реч-
ные пространства. Так, «украшением» Суража служат «хорошая многоводная 
река Ипуть и уцелевшие еще остатки соснового леса» [18. С. 13–14]. 

3 Впрочем, не всякий природный локус описывается в тексте идиллически. 
Встречаются также обобщенные фактографические (ботанические) репрезента-
ции природного пространства. 
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койствие западает в душу, проникая во все части человеческого суще-
ства, а кругом так дремотно, тихо и веет ароматом! Но вот набежал 
ветерок, зашумели верхушки стройных сосен, словно морские волны; 
сквозь стройно идущие прогалины между дерев виднеются кусты веч-
нозеленого папоротника; тут же ютится земляника и отдельно стоят 
грибы (мухоморы) под своими красивыми, но зловредными шляп-
ками» [18. С. 6]. Если город изображен во многом как пространство 
упадка, неестественной цивилизации, то лес, наоборот, наполнен при-
родной жизнью. В этом локусе мотив покоя приобретает коннотации, 
противоположные городским, антиидиллическим – не апатии, а сна-
отдохновения, смещающего границы реального и фантастического и 
актуализирующего ониризм нарратора: «сердце то вдруг задрожит и 
забьется, то замрет в воспоминаниях. Вся прошлая жизнь развертыва-
ется в думах легко и быстро, как давно прочитанная книга» [18. С. 7]. 
Закономерно, что черниговские леса получают идиллическую огла-
совку, актуализируют мотивы сохранившегося рая и оздоровления, то-
гда как в городском пространстве доминируют мотивы потерянного рая 
и болезни: «В летнее время почти все окрестные деревни… наполня-
ются проезжими грудными больными, чающими найти исцеление в 
этом чудном лесном раю, и многие из них, действительно, получают 
значительное облегчение и даже исцеление от своего недуга» [18. С. 7]. 

Следует отметить особую важность оппозиции «болезнь – здоро-
вье» для изображаемого хронотопа. Понятие болезни, во-первых, 
трактуется в тексте исходя из позиции нарратора, который одновре-
менно выступает и врачом, и пациентом (как мы узнаем, он едет в том 
числе лечиться на «славянские минеральные воды» [18. С. 27]). От-
сюда особая роль репрезентаций курортов в травелоге. Во-вторых, бо-
лезнь понимается шире – как примета конца века, общественное не-
здоровье, атмосфера напряжения и неествественности. Это выража-
ется, в частности, в противопоставлении двух типов богомольцев, 
наблюдаемых нарратором в Святогорском монастыре: с одной сто-
роны, богомольцы-крестьяне, в образе которых актуализированы ми-
фологемы естественного человека и народа-страдальца («приходят 
сюда тысячами, чтобы помолиться и отдохнуть нравственно от своих 
многолетних непосильных трудов» (мотив оздоровления)); с другой – 
«не имеющие» с первыми «ничего общего» «астеники», «чудаки», 
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«люди со странностями», вносящие в социум «разложение и демора-
лизацию» (мотив заражения) [18. С. 40]. При характеристике отрица-
тельного антропного начала Евсеенко обращается к литературе, видя 
сходство реальных людей с персонажами Достоевского, Чехова и Тол-
стого. Данный мотив общественной болезни (и энтропии) актуализи-
рован также в финале произведения, когда нарратор покидает Мало-
россию, чтобы «отправляться снова туда, где все переполнено мел-
кими заботами, служебными дрязгами и той болезненной нервностью, 
слывущей под именем психоза» [18. С. 49]. В этом смысле простран-
ство Малороссии выступает топосом-убежищем, идиллией и «раем», 
пусть, как было показано выше, и частично потерянным. 

Повторим, собственно идиллическим в рамках изображения Чер-
ниговской губернии выступает природное пространство. В антропно-
«этнографическом» же плане Черниговщина1  в тексте Малороссией 
не является, если вспомнить характеристику Клинцов, население ко-
торых «состоит из русских, евреев и немцев-колонистов, выписан-
ных некоторыми фабрикантами около 80 лет тому назад из Германии 
специально для фабричного дела» [18. С. 11]. Та малороссийскость, 
известная нам еще в сентименталистских текстах, проявляется 
прежде всего в репрезентации Полтавской губернии, в описании го-
родов Пирятина, «типичного представителя Малороссии» [18. С. 20], 
и Прилук, чье окружение маркируется не как лесное, а как степное 
пространство («чисто степной характер» [18. С. 20, 21]; «роскошная 
степная равнина с цветущими полями, сочными лугами и привлека-
тельными малорусскими деревнями» [18. С. 21]). Это уже в большей 
степени демиприродный пейзаж с мотивами привлекательности (ви-
зуальной и ольфакторной), упорядоченности, изобилия и ясного неба, 
т.е. идиллический, свойственный мифологеме «полуденной России»: 
«Там и сям желтеет высокая рожь и правильными рядами лежит ско-
шенная трава; воздух… напоен благоуханием скошенной травы, по-
спевающей ржи и отцветающей гречихи. …небо чисто и поразительно 
ясно» [18. С. 24]. Здесь же встречаем и типажный двойной животно-
антропный образ хохла и его вола [30. С. 83]: «что-то протяжно за-
скрипело, послышалось флегматичное гэ-гэ-гэ! и из глубины высокой 
                                                

1 Дихотомию «настоящей» Малороссии и Черниговщины встречаем еще у 
Левшина [12. С. 45]. 
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ржи медленно выдвинулась телега, запряженная парою… быков с ти-
пичным хохлом и всеми атрибутами Малороссии» [18. С. 23]. Кроме 
того, в отличие от Клинцов, подчеркнут «преимущественно» малорос-
сийский состав населения Прилук [18. С. 23]. Также городское про-
странство описано положительно посредством мотивов привлекатель-
ности («Мужская гимназия, городской общественный банк, больница 
и две аптеки составляют украшение города»), оживленности («Жизнь 
в городе, благодаря… ярмарке, отличалась необычным оживлением и 
суетой торгового люда»), подчеркнутой демиприродности («весь уто-
пающий в зелени и садах») [18. С. 23]. В качестве негативных свойств 
пространства отмечены лишь мотивы жары и пыли («Зной густеет, 
становится томительно жарко, пыльно, душно» [18. С. 23]) и «невы-
носимой» ярмарочной музыки [18. С. 24]. Те же положительные мо-
тивы (антропная малороссийскость, демиприродность, привлекатель-
ность) характеризуют современную нарратору Полтаву: «Из всех го-
родов Малоросии едва ли найдется другой город более симпатичный, 
более привлекательный по своей общественной жизни и простоте 
нравов, чем Полтава – с ее зеленью, садами, рощами и серебристыми, 
по окраинам города, домиками; в ней нашли… отражение все нацио-
нальные черты малорусской народности: добродушие, общитель-
ность и какая-то особенная задушевность, окрашенная безобидным 
юмором и отпечатком легкой грусти» [18. С. 25]; «Население города… 
состоит преимущественно из малороссов, небольшого количества ев-
реев и немцев» [18. С. 26]. Сюда же относится и «сравнительная» «де-
шевизна» жизни [18. С. 25], делающая город уютным тихим местом, 
прибежищем «отставных чиновников, офицеров и других лиц, полу-
чающих определенную ренту» [18. С. 26], т.е. патриархальным идил-
лическим топосом с «простотой нравов». 

При этом пространство исторической памяти Полтавы выражено 
гораздо слабее по сравнению с многими текстами начала века. У Ев-
сеенко нет присущего последним батального ониризма, связанного с 
местом Полтавской битвы. Историческая память, как и в травелоге 
Долгорукого, актуализирована в достаточно нейтральном описании 
городских памятников «в честь полтавской победы над шведами»: 
«один, представляющий колонну на гранитном пьедестале, увенчан-
ную бронзовым орлом с лавровым венком во рту и перунами в когтях; 
сооружен… в 1809 году на том самом месте, где городской комендант 
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Коллин …встретил Петра I при торжественном въезде его в Полтаву. 
Другой, сооруженный в 1849 году, находится на месте бывшей квар-
тиры Коллина, где Петр отдыхал после кровопролитного сражения; 
памятник представляет прямоугольную призму с мечом, щитом и 
шлемом на верху» [18. С. 26]. 

Наконец, репрезентация Харьковской губернии представлена опи-
саниями Славянска и его окрестностей (Святогорского монастыря и 
шахты в Горловке). Изображение Слявянска сходно мотивами мало-
российскости и привлекательности с образами полтавских городов, 
хотя менее экспрессивно и более фактографично, чем образ «привет-
ливой Полтавы»: «население города… состоит почти исключительно 
из одних малороссов. Украшением города служит: три православных 
храма, женская прогимназия, два городских училища, три церковно-
приходских и до десяти частных школ» [18. С. 27]. Основной упор 
сделан на изображение соленых озер и водолечебниц. Малороссий-
скость фиксируется в гидрономике: объяснение названия Репного 
озера от малороссийского глагола «репнуть» (треснуть), упоминание 
впадин-«топил» «на местном наречии» [18. С. 30]. В целом демипри-
родный локус гражданского курорта маркирован умеренной привле-
кательностью («вполне благообразный и даже привлекательный вид»; 
«прекрасный парк» с «тенистыми аллеями», «прелестный цветник с 
душистыми розами, резедой, левкоями, незабудками, георгинами»), 
комфортом и даже роскошью («кабинеты щедро обставлены всеми 
нужными принадлежностями»; «просторный зал, обставленный 
всеми современными удобствами») [18. С. 35]. «Полную противопо-
ложность» ему составляет образ военной лечебницы на другом берегу 
Репного озера: «здесь все уныло, неприятно, казарменно, хотя и с пар-
ком – пародией на таковой; …палаты с голыми стенами, убогой мебе-
лью и отсутствием самых необходимых предметов» [18. С. 35]. 

Репрезентация Сятогорского монастыря отмечена мотивами (визу-
альной и аудиальной) привлекательности и демиприродности локуса: 
он относится к местностям, «могущим доставить удовольствие и эс-
тетическое наслаждение», «отличающимся своей чарующей живо-
писностью» [18. С. 36]; по дороге к монастырю «глаза путешествен-
ника не могут… оторваться от роскошных видов берегов Донца, по-
крытых лесами равнин и обнаженных холмов; особенно привлека-
тельны виды с вершины холмов» [18. С. 37]; здесь перед посетителем 
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предстают «чарующая и не поддающаяся никакому описанию кар-
тина», «пропасть, задрапированная сосной, дубом и орешником», «во 
всей своей красе Святогорский монастырь и берег Донца, утопающий 
в большой зелени нарядного густого леса» [18. С. 37–38], «восхити-
тельный вид» [18. С. 38], «дивная картина», «чудный вид» [18. С. 39], 
«чудный живописный уголок», «мелодичные переливы часовых коло-
кольчиков», «чарующие лесные звуки» [18. С. 40]. Мотивы чуда и оча-
рования актуализируют переход нарратора-созерцателя в онирическое 
сакральное пространство: «В такие минуты… мысли направляются к 
тому высшему порядку идей, где все так необъятно, таинственно и, 
вместе с тем, притягательно» [18. С. 39]. Демиприродность локуса 
также подчеркнута сравнением сублокуса церкви Св. Николая с «ла-
сточкиным гнездом» [18. С. 38]. Кроме того, место, где можно встре-
тить «десятки тысяч богомольцев» со всей Руси [18. С. 40], характе-
ризует относительно большая степень открытости.  

Противоположностью ему выступает локус монашеского скита, 
маркируемого закрытостью («в самой глухой чаще леса»; «вход… по-
сторонним лицам воспрещен за исключением одного дня в году»; «мо-
нахи-сподвижники, совершенно отрекшиеся от всякой мирской су-
еты» [18. С. 39]. Данное место, отмеченное мотивами мортальности, 
связанное с «умерщвлением» «плоти и житейских страстей», проти-
вопоставлено локусу леса как пространству жизни и визуальности: 
«Среди этой восхитительной зелени глухого леса с едва пробивающи-
мися ласкающими лучами летнего солнца и дышащей дикой преле-
стью всей окружающей обстановки чем-то замогильным веет от скита, 
где невидимо витает сознательная смерть, ни следа движения и какая-
то тоскливая пустынность» [18. С. 39]. 

Описание горловских шахт мало примечательно, представляя со-
бой смесь фактографии со слабо выраженной мифопоэтикой «подзем-
ного царства» [18. С. 47]: мотивы темноты, отравленного / испорчен-
ного воздуха («окружающий воздух представляется тяжелым, удуш-
ливым» [18. С. 44], опасности и страха («опасности» «тяжелого под-
земного труда»; «смутное чувство какого-то неопределенного страха 
и боязни» [18. С. 43]). Как и в Клинцах, производственная сфера про-
странства шахт связана с мотивом эксплуатации – «неограниченной 
власти капитала» [18. С. 43]. По сути, это изображение служит кон-
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трастом к описанию сцены прощания с Малороссией, которая высту-
пает в пиитической ипостаси, имеющей, в свою очередь, идилличе-
скую и легендарно-историческую стороны. Можно говорить о реали-
зации принципа романтического двоемирия, где целереационально-
производственное и в то же время иррационально-темное (вызываю-
щее страх) пространство шахт противопоставлено пиитической Ма-
лороссии в ее идиллической ипостаси, маркированной мотивами «яс-
ного неба», (визуальной и ольфакторной) привлекательности, света, 
тепла, т.е. знаков жизни: «я возвратился на поверхность земли, испы-
тывая чувство высокого наслаждения от яркого солнечного света, чи-
стого воздуха и вида самой земной поверхности, которых был лишен» 
[18. С. 47]; «Был чудный южный вечер, с ясным небом и мириадами 
блестящих звезд. Земля… ускоренно дышала теплом и… в воздухе 
веяло… ароматом степей. Зажженные фонари… утопали в серебри-
стых лучах мерно выплывающей луны» [18. С. 48]. Попадание нарра-
тора в идиллическое пространство 1  вновь актуализирует ониризм: 
«Воспоминания и разного рода мысли роились одна за другой, сменя-
ясь как в калейдоскопе» [18. С. 48]. Отсюда возникает известное нам 
по романтическому нарративу раздвоение хронотопа на мир «действи-
тельной жизни» [18. С. 48] (большой мир, куда должен уехать нарра-
тор) и малороссийский топос, где смешаны реальность и визионер-
ство. При этом ониризм сцены прощания с Малороссией связан не 
только с идиллической ипостасью пиитического топоса, но и с леген-
дарно-исторической, т.е. совершается переход также в пространство 
исторической памяти.  

Вообще в репрезентации Харьковщины историческое начало вы-
ражено наиболее ярко. Так, оно актуализировано в описании Славян-
ска, где Харьковская губерния предстает как спорное лиминальное 
пространство XVII–XVIII вв. между «Московским государством» и 

                                                
1 Время в идиллическом пространстве характеризуется темпоральным «уско-

рением» в противоположность ретардации при посещении антидиллической 
шахты, когда три часа показались нарратору «целой вечностью»: «Бывают ми-
нуты, когда человек переживает сознанием гораздо более, чем в целые годы; та-
кими минутами для меня были дни пребывания в оставляемой мною теперь Ма-
лороссии» [18. С. 48]. 



Жданов С.С., Гаузер И.В. «Потерянный рай»: пространственная образность 

246 

маркируемыми мотивом «опустошительных набегов» [18. С. 27] тата-
рами, в противостоянии с которыми утверждается русскость террито-
рии. Евсеенко приводит в связи с этим четыре опорных даты и два 
основных образа русской персоносферы: в 1600 г. Борис Годунов ос-
новывает на данной земле крепость Цареборисов, которая «вскоре 
была совершенно уничтожена татарами» [18. С. 28]. Затем в 1640 г. 
русскость выступает в варианте казацкости, когда «днепровские ка-
заки» были переселены сюда из Черкас, в том числе на Торские озера, 
где окончательно закрепляются лишь в 1651 г., основывая город Тор, 
переименованный Екатериной II в 1798 г. в Славянск и включенный 
«в состав Слободско-Украинской губернии» [18. С. 28]. Далее про-
странство исторической памяти маркировано смешением (ве-
лико)русскости и казацкости / малороссийскости в экфразисе картин 
из дворца графа Рибопьера неподалеку от Святогорского монастыря: 
в графской картинной галерее «в лицах» «проходит почти вся история 
Малороссии и борьба казачества с татарами за обладание этими ме-
стами; вот горделивый князь Потемкин, первый владетель Святых Гор, 
с ним рядом Богдан Хмельницкий в своем живописном костюме, хит-
рый гетман Дорошенко, Полуботка, гетман Разумовский и другие» [18. 
С. 42]. Как видим, Евсеенко перечисляет образы малороссийской пер-
соносферы не в хронологическом порядке, придерживаясь, однако, 
рамок XVII–XVIII вв. Также к историческим фигурам добавлена ле-
гендарная, по сути, мифопоэтическая персона боярина Карачуна «с 
грозным взглядом» [18. С. 42]. В финальной сцене казацкое простран-
ство исторического прошлого, вновь актуализированное посредством 
ониризма, противопоставляется «нынешней Малороссии» как поте-
рянному раю, утратившему большую часть своей пиитичности, ушед-
шему от естественности в сторону цивилизации, маркированной ло-
кусами техносферы (железными дорогами и шахтами): «нынешняя 
Малороссия, прорезанная железными дорогами и изрытая всевозмож-
ными копями, мало уже в чем напоминает былую ее историю, былое 
время гетманщины, татарских набегов и даже склад самой жизни, но 
все же она пробуждает еще и теперь теплые воспоминания о про-
шлом» [18. С. 48]. Легендарность данного прошлого подчеркнута ин-
тертекстуальностью – отсылкой к тексту Шевченко: «Було колысь – в 
Украини ревили гарматы, було колысь – Запорозци вмили пануваты» 
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[18. С. 48]. В настоящем же для нарратора темпоральном слое казац-
кость выступает анахронизмом, онирическим конструктом. 

Таким образом, репрезентацию малороссийского пространства в 
тексте Евсеенко можно представить посредством оппозиций в рамках 
топосов Черниговской, Полтавской и Харьковской губерний. В част-
ности, мы имеем дело с образами Малороссии, «фактографической», 
нейтрально изображаемой и пиитической, описываемой положи-
тельно. При этом нейтральный нарратив хотя и составляет большую 
часть повествования, носит, на наш взгляд, подчиненный характер по 
отношению к пиитическому элементу. Важность последнего опреде-
лена его актуализацией в «сильных» местах текста – названии и фи-
нальной сцене, где пиитичность выражена в наибольшей степени. 

Необходимо отметить, что эта пиитичность имеет две ипостаси, 
одна из которых – идиллическая, связанная, по сути, с ахронным юж-
ным пространством полуденной России и маркируемая мотивами (ви-
зуальной, ольфакторной и аудиальной) привлекательности, тишины и 
покоя, демиприродности как проявления мифологемы естественности. 
Это начало в разной степени выражено в трех локальных малороссий-
ских вариантах и противопоставлено антиидиллическому элементу, 
негативно изображаемой Малороссии.  

В наибольшей степени антиидиллия выражена в репрезентации 
Черниговщины, где она актуализирована при описании городских 
провинциальных топосов, отмеченных мотивами либо техницистской 
цивилизации как противоположности и порчи естественности (загряз-
нение / отравления «стихий» земли, воды и воздуха, эксплуатации 
людей и природы, что, в частности, находит отражение в мотивах 
обезлесения и опустынивания земель), либо провинциальности (сон-
апатия, неразумие, серость, скука и т.п.). За этими описаниями скрыта 
аксиологическая триада «неразумие, воплощенное в апатии, суеве-
риях, – разумность (золотая середина как просвещенность, научность) 
– целерациональность, ограниченная жаждой наживы», где крайние 
варианты, по сути, соединяются в общей энтропийности антиидил-
лии, т.е. Черниговщина в тексте есть вариант потерянного (осквернен-
ного) рая. Идиллическим в ее изображении является лишь репрезен-
тация лесного пространства, обозначенного мотивами оздоровления, 
чистоты, свободного дыхания, отдохновения. Стоит также отметить, 
что Черниговская губерния в наименьшей степени отмечена не только 
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«пиитичностью», но и малороссийскостью (в отношении антропного 
пространства), которая здесь носит формально-административный 
характер. 

Далее по степени идилличности следует репрезентация Харьков-
ской губернии, где мы встречаем, с одной стороны, умеренно идилли-
ческий топос Славянска и гражданского курорта при нем, а также 
крайне экспрессивно описываемый сакральный и одновременно де-
миприродный локус Святогорского монастыря, а с другой – имеющие 
негативные коннотации локусы военной водолечебницы, горловских 
шахт. Последние имеют черты антиидиллии, сходные с черниговской 
(мотивы отравленного воздуха / затрудненного дыхания, эксплуата-
ции человека), правда, менее выраженные. Для антропной сферы ха-
рактерно сочетание малороссийскости и великорусскости. 

В наибольшей степени идиллия актуализирована в изображении 
Полтавской губернии, демиприродность которой имеет степной ха-
рактер. Центром этой идиллии выступает образ Полтавы, единствен-
ного губернского города, описанного в евсеенковском травелоге. 
Также антропная малороссийскость выражена в данном простран-
ственном варианте сильнее всего.  

Кроме того, идиллический мотив ясного неба проявлен в репрезен-
тациях более «пиитических» Полтавской и Харьковской губерний. 
В целом образ современной автору «пиитической» Малороссии хотя 
и показан как утративший часть идилличности, проявляет данное 
свойство в большей степени, чем иные территории России и проник-
нут ониризом, актуализирующим окказиональное противопоставле-
ние Малороссии (места приюта-отдохновения) и большой России с ее 
«действительной жизнью» и «болезненной нервностью», к которым 
вынужден возвращаться нарратор. 

Неравномерно относительно локальных вариантов актуализиро-
вана и вторая, легендарно-историческая, ипостась «пиитичности». 
Пространство исторической памяти Черниговщины проявлено в опи-
саниях локусов, относящихся к производственной и старообрядче-
ской сферам. При изображении Полтавщины мы имеем дело только 
со слабо экспрессивными образами, связанными с Полтавской бит-
вой. Ярче всего историчность представлена в описании Харьковской 
губернии (исторической Слобожанщины), в репрезентации которой 
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сделан акцент на русско-татарской лиминальности территории во вре-
менных рамках XVII–XVIII вв. Мотив потерянного рая здесь актуа-
лизирован в противопоставлении современной частично техницист-
ской Малороссии легендарно-исторической Малороссии прошлого, в 
пространстве которой ярко выражен казацкий элемент. 
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