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Аннотация. Исследуется экспедиционная деятельность московского этно-

графа-тунгусоведа В.А. Туголукова в контексте проблем характеристики после-
военного этнографического североведения и выделения научных школ в совет-
ской этнографии. На основе архивных и опубликованных материалов реконстру-
ируются параметры полевых выездов, совершенных В.А. Туголуковым в разные 
районы Сибири и Дальнего Востока с 1955 по 1981 г. Установленные организа-
ционные и временные рамки, пространственные формы и техники сбора матери-
ала интерпретируются в свете единиц экспедиционного изучения и тематики по-
левых выездов. Автор показывает, что значения установленных параметров по-
левых выездов могут находить свое объяснение в двойственном характере этих 
единиц и тематики. Указываются как формальные сходства, так и существенные 
расхождения с практикой раннесоветских московских этнографов. Делается вы-
вод об определяющем значении работы с документами для экспедиционной дея-
тельности В.А. Туголукова, что позволяет рассмотреть «документальность» как 
отличительную черту послевоенного московского этнографического североведе-
ния. 
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Abstract. This article explores the expeditionary activities of Moscow-based eth-
nographer and Tungusologist V.A. Tugolukov in the context of the challenges associ-
ated with the characterization of post-war ethnographic northern studies and the identi-
fication of scientific schools in Soviet ethnography. Based on archival and published 
materials, the paper reconstructs the parameters of the field trips undertaken by 
V.A. Tugolukov to various regions of Siberia and the Russian Far East between 1955 
and 1981. The established organizational and temporal frameworks, spatial forms, and 
techniques of data collection are interpreted in light of the units of expeditionary study 
and the themes of the field trips. The author demonstrates that the significance of the 
established parameters of field trips can be explained by the dual nature of these units 
and themes. The study identifies both formal similarities and significant differences 
with the practices of early Soviet Moscow ethnographers. The paper concludes that the 
crucial role of working with documents in Tugolukov’s expeditionary activities allows 
for considering "documentality" as a distinctive feature of post-war Moscow ethno-
graphic northern studies. 
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Введение 
 

В научной литературе по истории советской этнографии встречается 
противопоставление московского и ленинградского северо- и сибиреве-
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дения1. Последнее противопоставляется первому как традиционалист-
ское – новаторскому (Schweitzer 2001: 228), академическое – приклад-
ному (Головнев, Данилова 2021: 133) и полевое – теоретическому 
(Vitebsky, Alekseyev 2015: 444). Приводятся и более тонкие различения: 
ленинградские североведы характеризуются музейной базой, вниманием 
к материальной культуре (Sirina 2023: 595; Schweitzer 2001: 228), языку 
и фольклору (Sirina 2023: 595), а также приоритетом в изучении религии, 
в частности шаманизма (Funk 2018: 9); московские – сочетанием этно-
графических, архивных, антропологических и археологических матери-
алов (Sirina 2023: 595).  

Большинство этих противопоставлений относится к послевоенному 
периоду, однако некоторые исследователи идут дальше и рассматривают 
ленинградское и московское североведение как две школы, существова-
ние которых охватывает и раннесоветский период (см., напр.: Пивнева 
2022; Сирина, Давыдов 2020; Sirina 2023). И в том и в другом случае есть 
некоторые проблемы, заслуживающие разрешения. 

В первом случае нет ясных и общих критериев выделения различи-
тельных признаков. В качестве критериев выступают то тематические 
предпочтения (Schweitzer 2001: 228), то – «стиль» (Vitebsky, Alekseyev 
2015: 444), то – подход к изучению этногенеза (Sirina 2023: 595), или же 
они и вовсе не оговариваются (см. Головнев, Данилова 2021). Вместе с 
тем можно увидеть напряжение между некоторыми из выделяемых раз-
личительных признаков. Так, не вполне понятно, как в рамках названных 
дихотомий могут сочетаться в московском североведении упомянутые 
выше теоретичность (неполевой характер) и прикладной характер (не-ака-
демичность), особенно если учесть, что последний во многом выводится 
из практики подготовки для органов власти докладных записок, основан-
ных на свежих полевых(!) наблюдениях (Предисловие 2004: 7). Более 
того, приоритет прикладных исследований для московских этнографов 
может быть поставлен под сомнение, как это было убедительно продемон-
стрировано на примере их основных публикаций (Funk 2018: 8). 

Главная проблема второго случая во многом аналогична первому – 
здесь не ясны основания идентификации школ. В советской этнографии 
эта проблема поднималась еще в перестройку. Тогда Ю.В. Бромлей и 
М.В. Крюков (1987: 49–50) отметили, что школы выделяются «в соот-
ветствии с их теоретическими позициями, специфическими методами и 
степенью последующего воздействия на развитие этнографической 
мысли», а также, что «специфическое лицо различных школ» в значи-
тельной мере определяется «особенностями представлений о …пред-
мете и методе». Несмотря на вполне определенный перечень оснований 
(теория, объект, предмет, метод, влияние), по мнению позднесоветских 
этнографов, требовался «более дифференциальный подход», для кото-
рого, однако, еще не было выработано «должного таксономического 
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критерия». Необходимость эта вытекала из того, что термин «школа» 
применялся к явлениям разного порядка. В частности, к таковым были 
отнесены «школа Анучина» – частый синоним «московской этнографи-
ческой школы» – и «ленинградская этнографическая школа»2. Контек-
стом этого рассуждения выступала подготовка очередного выпуска 
«Свода этнографических терминов и понятий» (Этнография … 1988). 
Впрочем, к его изданию «должный таксономический критерий» так и не 
был сформулирован3. Тем не менее ни «школа Анучина», ни «ленинград-
ская этнографическая школа» в качестве статей раздела «Школы и 
направления» в выпуск не вошли. Это заставляет думать, что некоторый 
критерий у составителей справочного издания все же был, однако он так 
и остался не проясненным.  

Пожалуй, наиболее определенную концепцию (если не сказать един-
ственную) научной школы в рамках истории этнографической науки 
предложил А.А. Никишенков (1982: 55–57). В этом он опирался на идеи 
советских науковедов. Научная школа представлялась коллективом, 
объединенным фигурой лидера, под руководством которого осуществ-
ляется научная деятельность в рамках общей исследовательской про-
граммы. Десятилетием позже, однако, историк этнографической науки 
пересмотрел свои взгляды: признал свои прежние попытки неуспеш-
ными, охарактеризовал их как выполненные в «школярской манере» и 
отказался от строгих определений (ср.: Размышления … 1996: 17).    

В свете вышенаписанного неудивительно, что и в литературе по ис-
тории московского и ленинградского североведения читатель не найдет 
(во всяком случае автору этих строк не удалось найти) явных и согласо-
ванных определений «школы». Напротив, в иной позиции можно уви-
деть отказ в возможности таких определений, например, если эта пози-
ция исходит из несомненности того, что понятие «научная школа» ме-
няет «свое содержательное наполнение в разные временные и историче-
ские периоды»4 (Сирина, Давыдов 2020: 14). Допустим, последнее – 
верно. Тогда, если не обращаться к науковедческой литературе и исто-
ризовать дихотомию «московский–ленинградский», выделение школ 
можно возвести к самоопределению и взаимному различению москов-
ских и ленинградских этнографов раннесоветского периода5 (см.: Алы-
мов, Решетов 2003: 249–257; Благодарим судьбу за встречу с ним … 
1995: 161–162; От классиков к марксизму … 2014; ср.: Давыдов, Сирина 
2017: 41; Размышления о судьбах науки 1996: 17). Первое, что при этом 
бросается в глаза, – в определениях-различениях того времени некото-
рые признаки были обратными, приведенным выше: прикладным скорее 
являлся ленинградский проект (Алымов, Арзютов 2014: 61), а музей-
ным – московский (см.: От классиков к марксизму … 2014: 275–277, 
292–293, 321, 333; Ипполитова 2021: 156; ср. Кадук, Кадук 2021: 118–
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119). Ключевым же критерием различения выступала концепция поле-
вой работы (Алымов, Арзютов 2014: 58), в свете чего обе школы пред-
стают в качестве полевых. 

При этом деление на школы охватывало этнографию вообще, не огра-
ничиваясь какой-то одной региональной специализацией, и, хотя неко-
торая регионоведческая специфика все же имела место, здесь уместно 
задаться вопросом: насколько оправдана в свете наших нынешних зна-
ний «проекция» положения дел в этнографии в целом на положение дел 
в североведении в частности? Так, если ленинградскую этнографиче-
скую школу можно назвать в известной степени североведческой6 (ср.: 
Вахтин 2016; Лярская 2016), то о московской того же сказать нельзя: 
главным объектом ее «полевой этнографии» выступала Центральная 
Россия и Поволжье (Алымов, Решетов 2003: 256; также см.: От класси-
ков к марксизму … 2014: 303, 331). 

Если, тем не менее, брать за основание идентификации школ само-
определения и взаимные различения самих этнографов, то нельзя не учи-
тывать, что в послевоенный период среди них авторитетным было мне-
ние о прекращении существования прежних школ и о сложении единой 
«советской школы»7 (Токарев 1958: 87). Хотя степень действительной 
унификации советской этнографии была поставлена под сомнение в 
позднесоветский период (Вайнштейн, Крюков 1988: 114), положение об 
искоренении раннесоветского плюрализма продолжает определять со-
временные периодизации истории российской антропологии (Винер 
2020: 153), и с этим необходимо считаться: проблема преемственности и 
разрывов между периодами стоит, что усугубляет неясность оснований 
идентификации школ.  

В случае Ленинграда особенно остро стоит вопрос разрывов в связи с 
прекращением существования «проекта Богораза», волной репрессий 
против вовлеченных в него (Лярская 2016: 159–161), военной блокады 
города и потерь на фронте в годы Великой Отечественной войны 
(Вахтин 2020: 443–444; см.: Решетов 1995). И хотя выжившие предста-
вители ленинградской школы сосредоточились в ленинградской же ча-
сти реорганизованного после войны Института этнографии АН СССР 
(см.: Кабо, б. д.; Воспоминания… 2008: 72), следующее поколение мест-
ных этнографов нельзя безоговорочно отождествлять с раннесоветской 
этнографической школой, что видно на примере такой значимой фигуры 
послевоенной ленинградской этнографии, как Р.Ф. Итс, первично соци-
ализировавшегося в востоковедческой среде (см.: Решетов 2008), а в 
своей роли организатора образования ориентировавшегося не в послед-
нюю очередь на «московскую» этнографию (Козьмин, Верняев, Ново-
жилов 2008: 26; Решетов 2004б: 113; Arzyutov, Kan 2017: 36–37). Другой 
пример, непосредственно из североведения – этнограф-кетолог 
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Е.А. Алексеенко – сотрудница ленинградского сектора Сибири, но вы-
пускница московской кафедры этнографии («...И можно сказать, что 
счастлив» 2010: 7–9; Федорова 2017). 

Применительно к московскому североведению, чтобы в принципе го-
ворить о преемственности и разрывах, необходимо сначала понять, что 
оно из себя представляло в раннесоветский период. По этому вопросу об-
наруживаются две конфликтующие точки зрения. С одной стороны, это 
выдвинутое некогда положение об отсутствии особой сибиреведческой 
традиции при наличие отдельных этнографов-североведов до Второй ми-
ровой войны (Schweitzer 2001: 185). С другой, – не замечающее этого по-
ложения недавнее исследование, в котором прослеживаются связи между 
несколькими московскими этнографами разных поколений, как если бы 
особая традиция имела место (Сирина, Давыдов 2020: 13–17).  

К первой точке зрения склоняет видимая рассредоточенность этно-
графов, так или иначе занимавшихся североведением в раннесоветской 
Москве. В отличие от своих ленинградских современников и послевоен-
ных «москвичей» они не были организованы в качестве этнографов-се-
вероведов общим лидерством и/или объединяющей институцией в обла-
сти этнографического североведения. С.А. Токарев (1899–1985) – вы-
пускник факультета общественных наук Московского университета и 
ученик П.Ф. Преображенского – в сибиреведение пришел из кабинетной 
океанистики и свой первый «сибирский» полевой опыт получил в экспе-
диции на Алтай, направленной Институтом истории Коммунистической 
Академии; позже он руководил вновь созданным отделом Северной 
Азии Музея народов СССР (Анчабадзе 2010). Б.А. Васильев (1899–
1976) – выпускник физико-математического факультета Московского 
университета8, ученик Б.А. Куфтина – был сотрудником отдела Сибири 
Центрального музея народоведения (Сирина, Давыдов 2020: 6); 
Б.О. Долгих (1904–1971) – вольнослушатель Института антропологии, 
позже студент этнографического отделения этнологического факультета 
Московского университета – являлся членом Общества изучения Урала, 
Сибири и Дальнего Востока, но впоследствии был сослан в Восточную 
Сибирь (Савоскул 2004: 127; 2009: 100). М.Г. Левин (1904–1963) – вы-
пускник кафедры антропологии физико-математического факультета 
МГУ и ученик В.В. Бунака и Б.А. Куфтина – был сотрудником, позже 
заведующим отделом Сибири Центрального музея народоведения 
(Алексеева, Арутюнов 2004; Алымов, Решетов 2003: 245; Васильев, 
Урысон 2004: 239, 255). А.М. Золотарев – этнограф-самоучка – был в 
первую очередь связан с Государственной академией истории матери-
альной культуры: здесь он окончил аспирантуру, работал в московском 
отделении и участвовал в экспедициях, главным образом на Нижний 
Амур (Артемова 2003: 195–196). Н П. Никульшин (1908–1941) – выпуск-
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ник историко-философского факультета Московского университета9, ста-
новление которого в качестве североведа происходило уже по окончании 
университета и за пределами Москвы – на Туринской культбазе в Эвенкии, 
после – в ленинградских этнографических учреждениях (Решетов 2004а).  

Приведенный конгломерат людей, учреждений и их подразделений10, 
конечно, не был совсем бессвязным, но те связи, которые имелись, в 
большинстве своем определялись не североведческими штудиями, а 
принадлежностью к этнографическому сообществу в целом. Если пред-
ставить московскую этнографию этого периода как онтологически плос-
кую сеть (узлами в равной степени являются люди и организации, а реб-
рами – связи между ними), то, пожалуй, получится выделить лишь два 
условно-североведческих «кластера»: 1) научно-исследовательская 
группа по этнографии при Комитете Севера, включавшая М.Г. Левина, 
С.А. Токарева и А.М. Золотарева (Этнография в Москве 1934)11; 2) си-
биреведческий круг Б.А. Куфтина – сосредоточенные вокруг фигуры по-
следнего: отдел Сибири Центрального музея народоведения (возглав-
лялся им; Ипполитова 2001: 146), Б.А. Васильев и М.Г. Левин (его уче-
ники и сотрудники музея; см. выше), а также «антрополого-этнографи-
ческая секция» Общества изучения Урала, Сибири и Дальнего Востока 
(под его руководством; Общество изучения Урала… 1925: 139)12. Оба 
этих «кластера» были недолговечными и, как видно, охватывают не всех 
московских этнографов-североведов. Тем не менее во втором из них, а 
именно в истории Тунгусской экспедиции 1927/1928 гг. под руковод-
ством Б.А. Куфтина можно увидеть некоторые начатки такой организа-
ции, которая сближает со второй точкой зрения. Однако, даже если при-
знать «школу» Тунгусской экспедиции – особой московской сибиревед-
ческой традицией, весьма остро стоит проблема разрывов. Б.А. Куфтин 
был репрессирован и впоследствии отошел от североведения, посвятив 
себя кавказской археологии (Алымов, Решетов 2003: 257–262). Б.А. Ва-
сильев тоже был репрессирован (Сем, б. д.) и, хотя от североведения не 
отошел, значимой роли в послевоенном московском североведении уже 
не играл. Из всех участников экспедиции только М.Г. Левин был видным 
деятелем послевоенной советской этнографии. Он возглавлял первую 
послевоенную организацию московских североведов – полуформальную 
группу Севера (АРАН. Ф. 142. Оп. 1. Д. 43). Тем не менее определяющей 
фигурой послевоенного московского североведения стал не он, а его 
сверстник – Б.О. Долгих, прошедший иную «школу» в области северо-
ведения – вне Тунгусской экспедиции. Достаточно плотное взаимодей-
ствие М.Г. Левина и Б.О. Долгих, равно как и известные отдельные 
связи, с одной стороны, между Б.А. Васильевым, М.Г. Левиным и, с дру-
гой – послевоенными московскими этнографами (напр., А.В. Смоляк; 
см.: Батьянова 2000), безусловно, являются аргументами в пользу неко-



Святослав Олегович Ковальский 

150 

торой преемственности между этнографами поколений, однако эти ар-
гументы проблемы не исчерпывают, и существование с раннесоветского 
периода особой московской североведческой традиции, тем более 
школы, продолжает требовать доказательства. 

Можно, конечно, списать со счетов названные проблемы, сославшись 
на «сложный», «нелинейный» характер развития науки и конфигурации 
связей в научном сообществе, но в таком случае следовало бы отказаться 
и от понятий «ленинградская этнографическая школа», «московская эт-
нографическая школа», «традиции московской сибиреведческой этно-
графической школы» и т.п. Критика дихотомии московский – ленин-
градский при сохранении терминов этой дихотомии приводит в экспози-
ционный тупик (ср.: Strathern 2020: 169–170): изложенный в этих терми-
нах материал, вопреки намерению излагающих, скорее убеждает в вер-
ности дихотомии. 

По-хорошему решение обозначенных проблем в любой из хроноло-
гических рамок требует проведения сравнительного исследования на 
четко сформулированных основаниях. Такая масштабная работа, пожа-
луй, не может быть выполнена одним исследователем, а ее результаты, 
пожалуй, невозможно было бы адекватно представить в формате еди-
ничной статьи. Представляемое читателю исследование значительно 
скромнее. Его цель – лишь подступиться к решению обозначенных про-
блем, рассмотрев одну из сторон дихотомии –московскую – на примере 
экспедиционной деятельности конкретного послевоенного североведа – 
Владилена Александровича Туголукова (09.01.1924–19.04.1986).  

Выбор фигуры Туголукова случаен и во многом обусловливается ис-
следовательскими интересами автора13. Тем не менее для подобного 
рода исследования этот выбор вполне оправдан: научная биография Ту-
голукова неразрывно связана с московским североведением послевоен-
ного периода. Фокус на экспедициях, напротив, не случаен. «Поле» – 
краеугольный камень дисциплинарной идентичности (в советской этно-
графической литературе эта «краеугольность» выражалась, главным об-
разом, в утверждении, что метод «непосредственного наблюдения» яв-
ляется отличительной чертой дисциплины; см., напр., Толстов 1960: 12), 
поэтому именно в отношении к полю можно ожидать проявления наибо-
лее значимых черт, в том числе позволяющих говорить о преемственно-
сти и разрывах, а в пределе – выйти на вопрос о школах в советской эт-
нографии. 

Под отношением к «полю» я понимаю как концепцию, так и практику 
полевой работы. Это отношение определяется как фактическими сро-
ками, организационными рамками, пространственными формами и тех-
никами сбора полевого материала, так и представлениями о том, какими 
им допустимо и/или необходимо быть.  
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Источником для реконструкции обозначенных параметров в рамках 
проведенного исследования послужил корпус текстов, так или иначе ха-
рактеризующих полевую работу Туголукова. Главным образом это были 
тексты за его собственным авторством: полевые отчеты, полевые тет-
ради, докладные записки, а также обоснования полевой работы и другие 
редкие архивные документы; публикации, часть которых содержала цен-
ные для целей реконструкции сведения. В дополнение к перечисленному 
были использованы публикации за авторством современников Туголу-
кова, как правило информационного характера14. 

Обработка данных осуществлялась в два этапа, но на общих основа-
ниях. В качестве описываемой сущности был взят «полевой выезд».  
В качестве ее атрибутов – обозначенные параметры полевой работы.  
На первом этапе под каждый полевой выезд заводилась «карточка», в 
которую по рубрикам, соответствующим параметрам, делались выписки 
с релевантными сведениями из источников. На втором этапе по состав-
ленным карточкам данные вносились в специально разработанную таб-
лицу, строки которой отводились под конкретные выезды, а столбцы – под 
параметры. При этом устранялись противоречия и восполнялись пробелы 
за счет триангуляции данных. Результатом обработки стал синтетический 
источник в форме базы данных, позволяющий увидеть как общую картину, 
так и динамику экспедиционной деятельности Туголукова. 

Во многом описанный выше подход совпадает с тем, что был применен 
в другом исследовании, в котором участвовал автор (Ковальский, Басов 
2024). Таким образом, имеется сопоставимый набор данных, и там, где это 
будет уместно, сопоставления буду приводиться. В последующих разделах 
будут представлены результаты аналитической разработки полученных 
данных и их интерпретация в связи с поставленными проблемами. 

 
Параметры экспедиционной деятельности В.А. Туголукова 

 
По имеющимся источникам, в качестве сотрудника сектора Севера 

Туголуков совершил 24 полевых выезда c 1955 по 1981 г., не выезжая в 
поле лишь в 1956, 1964 и 1980 гг. Еще один выезд он совершил до тру-
доустройства в ИЭ – будучи заведующим Государственного архива 
Нижне-Амурской области. Об этом выезде известно мало: лишь что он 
состоялся в 1952 г. и охватил по крайней мере Охотский и Тугуро-Чуми-
канский районы (НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. П. 1. Конверт 2. 
Л. 91)15, а также что собранные в ходе выезда полевые материалы были 
использованы при написании кандидатской диссертации (Туголуков 
1957: 5, 9). Сами материалы мне, однако, обнаружить не удалось. Кроме 
того, в одном источнике есть указание (НА ИЭА РАН. Оп. Личные дела 
сотрудников Института. Д. 257. Л. 183), правда, не бесспорное16 на то, 
что Туголуков совершил еще один, дополнительный к установленным 
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24-м, выезд – в период 1974–1976 гг. Впрочем, каких бы то ни было по-
дробностей об этом выезде не приводится. Наконец, есть косвенное ука-
зание на то, что в 1971 г. Туголуков совершил еще один выезд в допол-
нение к установленному17, однако подтверждений этому найти не уда-
лось. В дальнейшем эти возможные выезды, а также упомянутый выезд 
1952 г. учитываться не будут, что, однако, можно надеяться, не должно 
изменить общей картины. 
 
№ 
п/п Год Полевые  

материалы Полевой отчет Докладная записка 

1 1955 НА ИЭА РАН. Ф. 1. 
Оп. 11. Д. 2926 Туголуков 1956 Туголуков 2004а 

2 1957 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1608. Туголуков 1959 Туголуков 2004б 

3 1958 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1609 – Туголуков 2004в 

4 1959 НА ИЭА РАН.  
Ф. 47. Оп. 5. Д. 2371. 

НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 40.  
Л. 192–21518 

НА ИЭА РАН. Ф. 142.  
Оп. 2. Д. 40. Л. 216–219 

5 1960 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1610 – Туголуков 2005 

6 1961 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1612 – НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 

2. Д. 53. Л. 58–73.19 

7 1962 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1613 Туголуков 1963 – 

8 1963 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1616  НА ИЭА РАН. Ф. 142.  

Оп. 2. Д. 62. Л. 123–14820 

9 1965 НА ИЭА РАН. 
Ф. 44. Оп. 4. Д. 3338 – НА ИЭА РАН. Ф. 142.  

Оп. 2. Д. 66. Л. 31–4321 

10 1966 – – НА ИЭА РАН. Ф. 142.  
Оп. 2. Д. 70. Л. 37–6222 

11 1967 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 1619 – 

НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 2. 

Л. 9–26 

12 1968 НА ИЭА РАН. Ф. 1. 
Оп. 11. Д. 2928 – – 

13 1969 – – 
НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 2. 

Л. 27–48 

14 1970 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 3811 

НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 82.  
Л. 108–118 

НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 2. 

Л. 49–66 

15 1971 – 
НА ИЭА РАН. Ф. 142. 

Оп. 2. Д. 87.  
Л. 164–189 

– 

16 1972 – 
НА ИЭА РАН. Ф. 142. 

Оп. 2. Д. 95.  
Л. 182–202 

– 
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№ 
п/п Год Полевые  

материалы Полевой отчет Докладная записка 

17 1973 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 3481 

НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 100.  
Л. 174–191 

НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 2. 

Л. 67–83 

18 1974 
НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 15.  

Д. 4660 

НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 108.  
Л. 178–189 

Туголуков 2006а 

19 1975 НА ИЭА РАН. Ф. 1. 
Оп. 11. Д. 5589 

НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 111. Л. 156 – 

20 1976 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 5945 – НА ИЭА РАН. Ф. 142.  

Оп. 2. Д. 117. Л. 194–210 

21 1977 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 6193 – – 

22 1978 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 6461 – 

НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 2. 

Л. 91–111 

23 1979 НА ИЭА РАН. Ф. 
44. Оп. 4. Д. 6823. 

НА ИЭА РАН.  
Ф. В.А. Туголукова.  
П. 1. Конверт 3. Л. 1–14 

– 

24 1981 НА ИЭА РАН.  
Ф. 44. Оп. 4. Д. 7699 – Туголуков 2006б 

 
Организационные рамки. Так или иначе удалось установить органи-

зационные рамки для всех полевых выездов, однако не всегда с желае-
мой точностью. Последнее в одних случаях связанно с ограниченностью 
источниковой базы (выезды 1966, 1969 и 1972 гг.), в других – с неодно-
значностью ее трактовки (выезды 1963, 1967, 1968, 1970, 1971 и 
1977 гг.) – на каждом из этих случаев я остановлюсь подробнее дальше).  

Большинство полевых выездов Туголуков совершил в рамках Север-
ной экспедиции (22/24), из которых, в свою очередь, большинство было 
выполнено в рамках ее Эвенкийского отряда (13/22). Последний, однако, 
вопреки коллективистским коннотациям слова «отряд», как правило, со-
стоял из одного человека – самого Туголукова. По крайней мере сведе-
ний о том, что были другие участники отряда в имеющихся источниках, 
мне обнаружить не удалось, за одним исключением, скорее подтвержда-
ющим «правило»23. Речь идет о выезде 1960 г., когда параллельно с Ту-
голуковым в рамках того же отряда полевые исследования проводила 
другой советский тунгусовед – ленинградский этнограф Г.М. Василевич 
(см. докладную записку, опубликованную дважды: Василевич 2005: 126; 
или Василевич 2022: 166–189). Акцент здесь на слове «параллельно», по-
скольку в поле этнографы не пересекались: первый работал в Амурской 
области у восточных эвенков, вторая – в Эвенкии у западных. И если для 
Г.М. Василевич за счет сотрудничества с неназванным фотографом (Ва-
силевич 2022: 187; Ермолова 2003: 33) отряд на уровне полевой работы 
хоть в некотором смысле являлся коллективным предприятием, то для 
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Туголукова – он был формальностью, за которой скрывался индивиду-
альный выезд (см.: Туголуков 2005: 228).  

Формальностью предстают и другие отряды Северной экспедиции, в 
рамках которых Туголуков совершал выезды: Колымско-амурский 
(1969 г.), Юкагирско-эвенский (1970 г.), Северо-восточный (1971 г.), 
Анадырский (1973 г.), Енисейский (1974 г.) и Приамурский (1975 г.). 
Так, в полевом отчете по выезду 1971 г. Туголуков прямо пишет: «Фор-
мально я входил в состав Северо-восточного отряда Северной экспеди-
ции, возглавлявшегося И.С. Гурвичем, но в указанных районах работал 
один, без помощников (курсив мой. – С.К.)» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 87. Л. 164). Есть и другие указания на индивидуальный харак-
тер полевой работы в рамках Северной экспедиции (НА ИЭА РАН. 
Ф. 142. Оп. 2. Д. 82. Л. 108; Тер-Саркисянц, Тульцева 1979: 255). Осо-
бенно примечателен в этом отношении следующий пассаж из «Обосно-
вания полевой работы»: «Поездка носит индивидуальный характер по 
примеру прошлых лет (курсив мой. – С.К.)» (НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 1. Л. 7). Вообще стоит сказать, что отрядную 
рамку того или иного выезда я в большинстве случаев устанавливал по 
полевым тетрадям (в отдельных случаях по карточке дела из картотеки  
НА ИЭА РАН), в то время как в имеющихся полевых отчетах соответству-
ющих указаний, как правило, нет. Аналогичным образом обстоит дело и с 
информационным публикациями, где полевая работа Туголукова фигури-
рует, хоть и в контексте Северной экспедиции, но отдельно – наравне с ра-
ботой отрядов. Есть пример и прямого расхождения источников: выезд 
1977 г. в полевой тетради отнесен к Эвенкийскому отряду (НА ИЭА РАН. 
Ф. 44. Оп. 4. Д. 6193. Л. 1), а в информационной публикации охарактеризо-
ван как «индивидуальный» (Тер-Саркисянц, Тульцева 1979: 255). 

Три выезда (1967, 1968 и 1972 гг.24) в рамках Северной экспедиции и 
вовсе не отнесены в источниках ни к какому отряду. Из них два выезда 
(1967, 1968) имели еще одну организационную рамку – «социолого-
лингвистическое обследование» Института истории, филологии и фило-
софии Сибирского отделения АН СССР (об «обследовании» см.: Стра-
кач, Туголуков 1969)25. Эта рамка, по всей видимости, была не основной: 
из докладной записки по результатам первого выезда (1967) следует, что 
Туголуков проводил не только социолого-лингвистическое обследова-
ние, но и этнографическое, причем основной целью являлось решение 
именно этнографических задач (НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. П. 1. 
Конверт 2. Л. 9). Двойную рамку также имел выезд 1962, с одной сто-
роны, в рамках Сибирского отряда Комплексной экспедиции Института 
географии АН СССР, с другой – в рамках Эвенкийского отряда Северной 
экспедиции Института этнографии АН СССР26. При этом в полевых тет-
радях указаны обе рамки (НА ИЭА РАН. Ф. 44. Оп. 4. Д. 1613. Л. 1, 99), 
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а в публикации, жанрово похожей на полевой отчет, – только первая (Ту-
голуков 1963: 159). По всей видимости, Сибирский отряд был коллек-
тивным предприятием содержательно, а не формально как Эвенкийский: 
маршруты участников экспедиции хоть и не совпадали полностью, но в 
значительной мере пересекались, а при расхождении сопровождались 
обменом собранного материала (см. Туголуков 1963: 161–162).  

Наконец, два выезда (1955 и 1959 гг.) были осуществлены вне рамок 
Северной экспедиции. Первый (1955 г.) представлял собой индивидуаль-
ный выезд – «командировку», организованную ИЭ27. Второй был совер-
шен в рамках Енисейского отряда Комплексной экспедиции ИЭ28. В со-
став отряда, помимо Туголукова, входил этнограф-самодист В.И. Васи-
льев. Несмотря на общую рамку, маршруты этнографов настолько рас-
ходились, что их уместнее рассматривать как индивидуальные выезды29. 
Временные рамки. Для большей части выездов удалось установить 

более-менее точные сроки. Не удалось этого сделать для выездов 1966 и 
1969 гг. Без учета этих выездов как средняя, так и медианная продолжи-
тельность выезда Туголукова составляет чуть более двух месяцев  
(~66 дней). Самым продолжительным был выезд 1962 г., который длился 
почти четыре месяца – 114 дней; самым коротким – выезд 1981 г., кото-
рый продолжался меньше месяца – 19 дней и был последним для Туго-
лукова. При этом в динамике продолжительности выездов наблюдается 
нисходящий тренд (рис. 1; в качестве длительности выездов 1966 и 
1969 гг. взято медианное значение).  

 

 
 

Рис. 1. Динамика продолжительности экспедиционных работ 
 

Туголуков не совершал выездов календарной зимой, а большая часть 
«выездного» времени приходилась на летний и летне-осенний периоды 
(рис. 2).  
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Рис. 2. Сезонность выездов В.А. Туголукова 
 
Пространственная форма. В ходе своих выездов Туголуков посетил 

158 населенных пунктов в 52 районах 16 регионов Сибири и Дальнего 
Востока: от западносибирской части Приуралья до Чукотки, от побере-
жья Северного Ледовитого океана до границы с Монголией и Китаем.  
В среднем за полевой выезд этнограф посещал 7 населенных пунктов. Из 
этого явствует полилокальная форма полевой работы, или, в терминах 
советской этнографии, – маршрутный метод обследования. Пребывание 
в поле характеризуется высокой подвижностью – перемещениями из 
населенного пункта в населенный пункт на различных видах транспорта 
(в отдельных случаях – многодневными путешествиями на оленях с 
местными проводниками); экскурсиями за пределы поселков на летники, 
промысловые точки и т.п.; пересечением районов, а иногда и целых ре-
гионов. 
 
№ 
п/п 

Начало 
выезда 

Конец  
выезда 

Всего 
дней География и кол-во посещенных н. п. ⃰

1 26.07.1955 06.11.1955 104 

Тугуро-Чумиканский, Аяно-Май-
ский и Охотский районы Нижне-
Амурской области Хабаровского 
края 

11 

2 05.07.1957 18.10.1957 106 
Тунгусско-Чунский и Илимпийский 
районы Эвенкийского националь-
ного округа Красноярского края 

4 

3 29.06.1958 ~18.09.195830 82 
Тунгокоченский, Борзинский, Кы-
ринский, Шилкинский и Каларский 
районы Читинской области 

11 

4 04.07.1959 17.10.1959 106 
Авамский и Дудинский районы Тай-
мырского национального округа 
Красноярского края 

8 
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№ 
п/п 

Начало 
выезда 

Конец  
выезда 

Всего 
дней География и кол-во посещенных н. п. ⃰

5 19.07.1960 22.09.1960 66 Селемджинский, Зейский, Джелту-
лакский районы Амурской области 9 

6 19.06.1961 ~06.09.1961 80 
Северо-Байкальский, Баунтовский 
и Баргузинский районы Бурятской 
АССР 

11 

7 28.04.1962 ~19.08.1962 114 

Байкитский и Илимпийский районы 
Эвенкийского национального округа 
и Туруханский район Красноярского 
края  

9 

8 06.06.1963 21.08.1963 77 
Качугский и Катангский районы Ир-
кутской области и Туруханский 
район Красноярского края  

10 

9 08.07.1965 28.09.1965 83 Тугуро-Чумиканский и Аяно-Май-
ский районы Хабаровского края 7 

10 «Летом 1966 г.» – 

Катангский район Иркутской обла-
сти, Верхнебуреинский и Хабаров-
ский районы Хабаровского края 
и Ногликского района Сахалинской 
области 

9 

11 ~31.08.1967 05.11.1967 67 

Нанайский, Комсомольский, Амур-
ский и Советский районы Хабаров-
ского края и Тернейский район При-
морского края 

11 

12 ~31.08.1968 24.10.1968 55 

Советско-Гаванский, имени Лазо 
районы Хабаровского края, Пожар-
ский и Красноармейский районы 
Приморского края 

6 

13 «Летом и осенью 1969 г.» – 

Среднеканский, Северо-Эвенский 
и Ольский районы Магаданской об-
ласти, Верхне-Колымский район 
Якутской АССР, район им. Оси-
пенко Хабаровского края  

10 

14 10.07.1970 24.09.1970 77 
Аллайховский, Нижнеколымский 
и Томпонский районы Якутской 
АССР 

9 

15 19.07.1971 18.09.1971 62 
Анабарский, Оленекский, Жиган-
ский и Булунский районы Якутской 
АССР 

11 

16 10.07.1972 22.09.1972 75 

Каргасокский и Верхне-Кетский 
районы Томской области и Красно-
селькупский район Ямало-Ненец-
кого национального округа Тюмен-
ской области 

11 

17 16.07.1973 16.09.1973 63 
Анадырский и Билибинский районы 
Чукотского национального округа 
Магаданской области 

6 

18 31.07.1974 13.09.1974 45 Енисейский и Туруханский районы 
Красноярского края 7 

19 14.07.1975 06.08.1975 24 Джелтулакский район Амурской об-
ласти 4 
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№ 
п/п 

Начало 
выезда 

Конец  
выезда 

Всего 
дней География и кол-во посещенных н. п. ⃰

20 19.07.1976 27.08.1976 40 
Ногликский район Сахалинской об-
ласти и Николаевский район Хаба-
ровского края  

6 

21 19.07.1977 01.09.1977 45 
Илимпийский район Эвенкийского 
национального округа Краснояр-
ского края 

6 

22 27.07.1978 13.09.1978 49 Охотский и Тугуро-Чумиканский 
районы Хабаровского края 6 

23 28.07.1979 24.08.1979 28 

Катангский район Иркутской обла-
сти и Илимпийский район Эвенкий-
ского национального округа Красно-
ярского края 

7 

24 20.07.1981 07.08.1981 19 Хабаровский сельский район Хаба-
ровского края 4 

⃰н. п. – населенных пунктов. 
 
Техники. Экспедиционный сбор материалов включал приемы как по-

левой работы stricto sensu, так и архивной эвристики и анализа докумен-
тов. Об этом свидетельствуют как полевые тетради, так и некоторые по-
левые отчеты. Наиболее полно приемы сбора материалов изложены Ту-
голуковым в отчете по выезду 1970 г.: 

 
В Москве я знакомился с историей и этнографией районов, избранных для 

обследования, и определял перечень вопросов, требующих уточнения или изуче-
ния. Но вообще, находясь в том или ином месте, я собираю весь материал, кото-
рый можно собрать там в учреждениях, архивах и из бесед с населением. Ориен-
тиром служит многолетняя программа полевых исследований и заранее подго-
товленные вопросы. 

Работа с информаторами строится на беседах на общие темы с переходом, по 
ходу беседы, к интересующим меня вопросам. Если информатора не смущает тет-
радь, я записываю вслед за ним, если смущает, я записываю отдельные слова и 
термины – и не в тетрадь, а на клочке бумаги или в записную книжку31, а все 
остальное записываю в тетрадь несколько позже по памяти. Ежевечерне я про-
сматривал свою записную книжку и в связном виде переписываю в тетрадь все 
необходимое, а заодно выясняю, что еще нужно уточнить или выяснить у инфор-
маторов. 

Одним из методов полевой работы, которым я пользуюсь, является уточнение 
полученных от информаторов сведений путем проверки их у других информато-
ров, не исключая случаев «очной ставки», если в полученных сведениях имеются 
противоречия. В ходе дискуссии между информаторами можно получить ряд но-
вых полезных сведений (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 82. Л. 109–110). 

 
Это описание вполне применимо и к другим выездам. Как пишет сам 

Туголуков, эта «методика» была выработана «в течение предшествую-
щих лет» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 82. Л. 109). И, действительно, 
в полевых тетрадях предшествующих выездов обнаруживаются и копии 
документов текущего делопроизводства советских учреждений, и вы-
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писки из архивных дел, и записи-резюме бесед (в том числе свидетель-
ствующие о проверке ранее добытых сведений), а также вопросники и 
метки программного характера, сопровождающие каждую единицу ма-
териала, зафиксированного в тетради. То же обнаруживается и в тетра-
дях последующих выездов. Более того, некоторые отчеты по этим выез-
дам или прямо отсылают к приведенному описанию – «[м]етодика сбора 
полевых материалов изложена мною в отчете 1971 г. [здесь, очевидно, 
опечатка и должен быть 1970 г.]» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 87. 
Л. 166), или содержат указания на то, что «[м]етодическая сторона поле-
вой работы в проведенном сезоне не претерпела изменений» (НА ИЭА 
РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 95. Л. 202; см. также НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. 
Д. 100. Л. 176). 

Представленную картину можно дополнить. Собственно полевая ра-
бота не ограничивалась собеседованием «информаторов»: имело место 
и непосредственное наблюдение, зафиксированное в полевых тетрадях, 
причем не только в виде записей, но и – зарисовок (планов населенных 
пунктов, сооружений, предметов материальной культуры и др.). Кроме 
того, Туголуков активно фотографировал32.  

Анализ документов осуществлялся в организациях всех уровней: на 
местном – в колхозах, местных отделениях совхозов и промхозов, а также 
в сельсоветах; на районном – в районных исполнительных комитетах, от-
делах народного образования, здравоохранения и т.п.; на региональном – 
в краевых, областных и окружных управлениях – плановых, хозяйствен-
ных, статистических, образовательных, здравоохранительных. Приемом 
на стыке полевой работы и анализа документов было составление списка 
жителей населенных пунктов, в которых велась работа. При этом сам Ту-
голуков классифицировал эти списки как полевой материал.  

Вообще разграничение полевого и документального материала у Ту-
голукова не всегда определялось техникой сбора, и иной раз зависело от 
«места». Полевой материал – это собранный в поселках, документаль-
ный – в районных и региональных центрах. Так, Туголуков, по всей ви-
димости, не считал беседы с сотрудниками учреждений полевой рабо-
той. В полевом отчете 1963 г. о пребывании в Катангском районе он пи-
шет: «[н]едостаток времени не позволил мне провести полевые исследо-
вания в этом районе, и я ограничился только сбором документальных 
материалов в местных учреждениях» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 62. 
Л. 123), вместе с тем при оценке численности эвенкийского населения 
того же района ссылается на беседы «с охотоведами и другими работни-
ками» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 62. Л. 124), а в другом месте – на 
инструктора районного отдела народного образования (НА ИЭА РАН. 
Ф. 142. Оп. 2. Д. 62. Л. 133). Записи этих бесед содержатся и в полевой 
тетради (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 62. Л. 123). 

 



Святослав Олегович Ковальский 

160 

Интерпретация установленных параметров 
 

Раннее нами была задана более общая рамка для интерпретации па-
раметров полевой работы послевоенных советских этнографов-северо-
ведов как производной от марксизированной анучинской программы 
(Ковальский, Басов 2024: 22–37). Установленные здесь параметры в це-
лом вписываются в нее. Вместе с тем они позволяют внести некоторые 
уточнения при увязке с единицами изучения и тематикой экспедицион-
ных выездов.  

Под единицами изучения понимаются непосредственные «объекты» 
полевого обследования, как они формулируются этнографом. В случае 
Туголукова эти единицы всегда двояки (невольный оксюморон). С од-
ной стороны, в их качестве выступают территориальные группы этниче-
ских общностей, главным образом эвенков и эвенов (напр., охотские, ви-
тимо-олекминские, туруханские и другие эвенки). С другой – хозяй-
ственные организации (колхозы, совхозы, промхозы) и администра-
тивно-территориальные образования (сельсоветы и районы).  

Двойственности единиц во многом соответствует двойственность те-
матики. Обследования ведутся параллельно по исторической этногра-
фии и этнографии современности, пусть и не всегда официально: «Ра-
бота по …теме [“Основные пути развития хозяйства, культуры и быта 
малых народов Севера” (тема Госплана)] была начата мною в 1955 г., 
когда был образован сектор малых народов Севера, и продолжалась 
вплоть до последнего выезда в экспедицию» (НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 1. Л. 7–8); «По … теме [“Этногенез народов Се-
вера” (тема сектора)] в прошлом также производился сбор материалов, 
но в этом году она впервые официально включается в программу сборов. 
Данная тема обширна и охватывает все аспекты этногенеза и этнической 
истории, включая социальный строй и религию (в этногенетическом 
плане)» (НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. П. 1. Конверт 1. Л. 8). 

Параллельность достигалась за счет значительного пересечения двух 
выделенных классов единиц изучения: исследование территориальных 
групп сопровождалось посещением конкретных населенных пунктов 
и/или хозяйственных организаций в современных этнографу админи-
стративных границах; обследование последних – взаимодействием с 
конкретными людьми того или иного этнического происхождения, свя-
занного с теми или иными территориальными группами. 

С единицами изучения и тематикой, в свою очередь, согласуются па-
раметры полевых выездов. Последние во многом находят свое объясне-
ние в первых. Для исторической этнографии и этнографии современно-
сти в рамках марксизированой анучинской программы характерно 
стремление к охвату этнических общностей, которое реализуется через 
обследование вполне конкретных территориальных единиц: «Выбор 
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районов обосновывается последовательным обследованием районов, за-
селенных эвенками и эвенами. В 1969 г. в сферу моих полевых исследо-
ваний попали также юкагиры; в связи с этим (для завершения их обсле-
дования) включил Средне-Колымский и Нижне-Колымский районы» 
(НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. П. 1. Конверт 1. Л. 8). Эта логика 
задает полилокальную пространственную форму и известное предпочте-
ние летнего–летне-осеннего сезона, благоприятного с точки зрения 
транспортной доступности (в этом параметре сочетание внутренних и 
внешних факторов развития науки особенно заметно): «Учитывая отда-
ленность районов, маршрут составлялся с учетом следования с севера на 
юг, с тем чтобы август и сентябрь пришлись на более южные районы» 
(НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 82. Л. 108) 

«Комплексность» техники сбора материалов позволяет решать задачи 
исторической этнографии (напр., сочетание биографических бесед, ана-
лиза похозяйственных книг и местных архивных документов для рекон-
струкции «родового» состава территориальных групп) и этнографии со-
временности (напр., сочетание непосредственного наблюдения, анализа 
годовых отчетов и научно-технической документации для характери-
стики современного положения колхозов).  

Не находят своего объяснения в единицах изучения и тематике – ди-
намика продолжительности и организационная рамка. Первая, по всей 
видимости, объясняется внешними по отношению к логике исследова-
тельского проекта Туголукова причинами. Вторую можно вывести из об-
щей установки послевоенной советской этнографии на организацию 
многолетних экспедиций (Жданко, Крупянская, Терентьева 1956). По-
следние предполагали преобладание коллективных работ, но не исклю-
чали и индивидуальных. В этой перспективе индивидуальные выезды 
Туголукова предстают частью коллективных усилий по экспедицион-
ному охвату Севера как макрорегиона (ср.: Левин 1949). С учетом «эт-
нографического» определения Севера (см.: Сергеев 1949) эти усилия 
предполагали разделение труда «по народам» и не требовали коллектив-
ности при проведении конкретных полевых работ. Последняя достига-
лась, главным образом, на уровне обобщения материалов в рамках кол-
лективных монографий, и в работе над текстами как таковой (ср.: Си-
рина, Давыдов 2020: 13–14). 
 

Заключение 
 

В установленных параметрах в связи с единицами изучения и темати-
кой полевых выездов прослеживается сходство с концепциями и практи-
ками довоенной московской полевой этнографии. Практика полевой ра-
боты, что заметно на примере Тунгусской экспедиции 1927/1928 гг., 
имела сходные организационные формы коллективного предприятия с 
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подразделением на отряды, не исключающими индивидуальную работу. 
Имеются, однако, и существенные отличия: в довоенной московской эт-
нографии значимый упор делался на сбор музейных коллекций, и поле-
вая работа во многом концентрировалась вокруг сбора сведений о тех 
или иных материальных предметах (ср. Загребин, Шарапов 2021). Того 
же нельзя сказать об экспедиционной деятельности Туголукова, в кото-
рой сбор и описание предметов, как видно, не играли заметной роли. 
Также в ней не нашла реализации «анучинская триада». Туголуков не 
проводил физико-антропологических и археологических исследований 
и не выезжал в поле вместе с физическими антропологами и археоло-
гами.  

Из общей для раннесоветской и послевоенной советской этнографии 
черты «комплексности» этнографии и истории, а также «североведче-
ской» комплексности этнографии и экономики (Толстов 1957: 34) выво-
дится не выделявшийся до сих пор признак, которым можно охаракте-
ризовать экспедиционную деятельность Туголукова: документальность. 
Именно работа с документами в рассмотренном случае экспедиционных 
техник проявляется в качестве отличительной черты, определяющей со-
держание экспедиционной деятельности: этнограф не только собирал 
«документальные материалы» в советских архивах и учреждениях, но и 
сам создавал документы – полевые тетради. Полевая работа strictu sensu 
выступала процессом документации.  

Возможно, при проведении сравнительного исследования выявится, 
что эта черта отнюдь не специфически московская. Тем не менее по ре-
зультатам представленного исследования мне бы хотелось выдвинуть 
именно ее в качестве гипотетического различительного признака. В то 
же время, даже если дальнейшие исследования опровергнут эту гипо-
тезу, остается – в качестве перспективного – вопрос об истоках выявлен-
ной здесь этнографической документалистики. Возможно, постановка 
этого вопроса – более значимый исследовательский результат, чем пред-
полагавшийся вклад в дебаты о сходствах/различиях (а подспудно – о 
достоинствах/недостатках) московской и ленинградской североведче-
ских «школ». Тем более что местами эти дебаты уж больно походят на 
обмен презентистскими нарративами о прошлом, призванными отстоять 
профессиональную идентичность повествующего в настоящее время 
(ср.: Размышления о судьбах … 1996: 17). 

 
Примечания 

 
1 В статье термины «североведение»/«северовед» и «сибиреведение»/«сибиревед» высту-
пают как синонимы. При этом предпочтение отдается первой паре терминов. Во всех 
случаях речь идет об этнографическом северо- и сибиреведении и об этнографах-северо-
и сибиреведах, поэтому «этнографический» и «этнограф» могут опускаться.  
2 С «разнопорядковостью» этих школ вполне можно согласиться. Ленинградская этно-
графическая школа достаточно четко очерчивается фигурами Штернберга и Богораза и 
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кругом их учеников и локализуется, главным образом, на «этнофаке» Географического 
института / «этноотделении» Ленинградского университета (см.: Гаген-Торн 1971; Рат-
нер-Штернберг 1935). В то время как школа Анучина представляла собой более сложную 
и протяженную во времени сеть людей и учреждений. Эта сеть насчитывала по меньшей 
мере четыре поколения ученых, причем к отцам-основателям, помимо самого Анучина, 
не в меньшей мере следует отнести В.Ф. Миллера (Керимова 2011: 16). Их учениками 
были как этнографы одного с Штернбергом и Богоразом поколения, например В.В. Бог-
данов и Н.Н. Харузин, так и этнографы следующего поколения – например, Б.А. Куфтин 
(Алымов, Решетов 2003). Почти сверстником последнего был П.Ф. Преображенский 
(Ивановна 2002), который, не будучи напрямую связан ни с Анучиным, ни с Миллером, 
тем не менее занял одну из ключевых позиций в раннесоветской этнологии, тем самым 
еще более осложнив генеалогию последующего поколения московских этнографов. Эти 
этнографы – С.А. Токарев, С.П. Толстов, М.Г. Левин и др. – были в известной мере уче-
никами всех этих ученых. Сеть этнографических учреждений Москвы также была ис-
ключительно разветвленной: это и Общество любителей естествознания, антропологии 
и этнографии, кафедра/институт/музей антропологии Московского университета, парал-
лельный этнофак, Центральный музей народоведения / Музей народов СССР, Музей 
центрально-промышленной области, Антирелигиозный музей, не говоря уже об этногра-
фических подразделениях регионоведческих организаций, таких как Общество изучения 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. 
3 Введение выпуска (Зельнов, Крюков 1988) почти дословно повторяет рассуждение 
Ю.В. Бромлея и М.В. Крюкова, лишь с чуть большим упором на значимость теории, а 
именно – преемственность между «учениками» и «учителями». По сути, это редакция 
того же текста, несмотря на различия в авторстве. 
4 В этом месте авторы суждения ссылаются на статью А. Гупты и Дж. Фергюсона (2013; 
у авторов стоит ссылка на оригинал: Gupta, Ferguson 1997), в которой, однако, речи не 
идет о понятии научной школы. Возможно, это понятие усматривается за термином «тра-
диции поля и полевой работы». В таком случае не вполне понятно, как соответствующие 
пассажи подкрепляют авторское положение, ведь в них приводятся конкретные истори-
ческие примеры «традиций», а не рассматривается само понятие с выводом об истори-
ческой изменчивости его содержания. Равно и приравнивание научной школы к тради-
ции поля и полевой работы будто бы требует специальных оговорок. 
5 С. Кан видит напряжение между московскими и санкт-петербургскими учеными и в 
позднеимперском периоде (Kan 2009: 185) 
6 Некоторые исследователи даже усматривают «северную перспективу» в концепции 
«поля» этой школы (Arzyutov, Kan 2017). Впрочем, среди ее представителей были и те, 
кто проводили полевые исследования в «южных» регионах, напр., С.М. Абрамзон (о его 
работе в раннесоветский период см.: Алымов 2006: 97–99). 
7 Ср. с понятием российской/отечественной этнографической школы (напр., Алексеева, 
Арутюнова 2004: 350). 
8 Одни авторы указывают, что Б.А. Васильев «поступил на основанное профессором 
Д.Н. Анучиным отделение антропологии» (Сирина, Давыдов 2020: 6), другие авторы – 
что на «биологическое» (Сем, б. д.). Кроме того, есть указание на то, что физико-мате-
матический факультет он окончил «по специальности “народоведение”» (Балахонова 
2013: 16). Вероятно, во всех случаях речь идет о кафедре антропологии этого факультета, 
возглавлявшейся упомянутым Д.Н. Анучиным, которая включала этнографическую под-
готовку (Соловей 2022: 328–330). 
9 Сообщение А.М. Решетова, что «с 1 сентября 1927 г. Николай Никульшин – студент 
этнографического отделения историко-философского факультета Первого Московского 
университета… 30 декабря 1930 г. он окончил университет по циклу Запада РСФСР… 
получив специальность этнографа-антирелигиозника» (Решетов 2004а: 120), несколько 
противоречит тому, что известно об организационной структуре Московского универси-
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тета тех лет: историко-философский факультет был создан лишь 3 февраля 1930 г. в со-
ставе исторического, философского и антирелигиозного отделений (Летопись историко-
философского факультета, б. д.); этнографическое же отделение имелось в составе 
прежде существовавшего этнологического факультета, переименованного на излете в 
историко-этнологический и послужившего после переименования базой для создания 
историко-философского (Летопись этнологического факультета, б. д.). По всей видимо-
сти, Н.П. Никульшин поступил на этнографическое отделение этнологического факуль-
тета, а окончил антирелигиозное отделение историко-философского факультета вслед-
ствие реорганизаций, происходивших в университете.  
10 В фокусе представленных характеристик – североведческие структуры, поэтому да-
леко не все научные учреждение, с которыми были аффилиированы названные этно-
графы, нашли в них отражения. Также и перечень московских этнографов-североведов 
не претендует на исчерпывающую полноту. Тем не менее его охват значительно шире 
рассмотренной пары этнографов в обсуждаемом положении (ср.: Schweitzer 2001: 185). 
11 Надо полагать, что эта группа просуществовала совсем недолго, поскольку сообщение 
о ее создании как произошедшем «лишь в самое последнее время» фигурирует в публи-
кации конца 1934 г. (см. ссылку перед номером сноски в тексте), в то время как к 1935 г. 
Комитет Севера начал сворачивать свою деятельность (Слёзкин 2008: 319) 
12 Здесь стоит оговориться, что свидетельство участия Б.А. Куфтина в деятельности об-
щества относится к 1925 г. В изданиях общества нет свидетельств дальнейшего участия 
ученого в его деятельности, что вкупе с сообщением 1926 г. о почетном председательстве 
в «этнографической секции» общества В.Г. Богораза (Урсынович 1926: 274) наводит на 
мысль об отходе Б.А. Куфтина от дел общества. 
13 Эти интересы связаны с местами, первым профессиональным этнографическим иссле-
дователем которых был Туголуков. Кроме того, я работаю в том же отделе, где некогда 
работал этот советский этнограф. 
14 Несмотря на официальный характер, информационные публикации не всегда точны. 
Так, в обозрении экспедиционной деятельности Института этнографии АН СССР в 
1970 г. З.П. Соколова ошибочно приписывает Туголукову работу в «Аллайховском, 
Момском, Нижне-Колымском, Средне-Колымском и Томимском [sic]» районах Якут-
ской АССР (1971: 3), в то время как последний проводил исследования лишь в Аллайхо-
вском, Нижнеколымском и [NB] Томпонском районах (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. 
Д. 82. Л. 108–109; НА ИЭА РАН. Ф. 44. Оп. 4. Д. 3811. Л. 1, 82; НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Ту-
голукова. П. 1. Конверт 1. Л. 10). Источником ошибок, вероятно, послужил документ 
«Обоснование полевой работы В.А. Туголукова летом и осенью 1970 г.» (НА ИЭА РАН. 
Ф. В.А. Туголукова. П. 1. Конверт 1. Л. 8), в котором изложены планы на выезд, а не 
фактический его ход. 
15 В частности, в ходе выезда Туголуков, по всей видимости, посетил п. Урак (см.: Туго-
луков 1956: 145).  
16 Спорность приводимых в источнике сведений состоит, с одной стороны, в том, что они 
представляют собой рукописную чернильную правку машинописного текста, с другой 
стороны, в том, что в другом источнике есть сведения прямо содержанию этой правки 
противоречащие (НА ИЭА РАН. Оп. Личные дела сотрудников Института. Д. 257. 
Л. 203). 
17 В списке научных разработок Туголукова (НА ИЭА РАН. Оп. Личные дела сотрудни-
ков Института. Д. 257. Л. 169–171) 1971-м годом датированы два рукописных труда: «Ха-
рактеристика хозяйства, быта и культуры коренного населения северозападной Якутии» 
и «Записка о положении удэгейцев Пожарского р-на Примор. края». К сожалению, обна-
ружить их пока не удалось. Тем не менее можно с уверенностью сказать, что первый 
труд – докладная записка по итогам установленного выезда. Вторая рукопись будто бы 
тоже является докладной запиской. Если это так, то за ней должен стоять полевой вы-
езд – в Пожарский район Приморского края «к» удэгейцам. Здесь смущает два момента: 
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отсутствие каких бы то ни было других свидетельств и сравнительно малый объем (ука-
занное «кол-во листов» – 0,2 – наименьшее из всех приведенных в списке «научных раз-
работок»). Возможно, это все же не «докладная записка», написанная по свежим поле-
вым наблюдениям, а справка, подготовленная на основе раннее собранного материала – 
1968 г., когда Туголуков, действительно, выезжал в Пожарский район и обследовал удэ-
гейцев. 
18 Полевой отчет опубликован (см. Васильев, Туголуков 1960). Собственно, сходство с 
этой публикацией позволяет считать полевыми отчетами и ряд других публикаций, в тех 
случаях, когда отчет о полевом выезде не удалось обнаружить в архиве. 
19 Несмотря на заголовок «Отчет о результатах поездки в эвенкийские районы Бурятской 
АССР», в «Списке научных трудов и изобретений» Туголукова документ отнесен к 
«научным разработкам» в числе других докладных записок (НА ИЭА РАН. Оп. Личные 
дела сотрудников Института. Д. 257. Л. 169). Содержание документа также соответ-
ствует жанру докладной записки. 
20Документ сочетает в себе жанровые признаки полевого отчета и докладной записки. 
В «Списке научных трудов и изобретений» Туголукова он отнесен к «научным разработ-
кам» в числе других докладных записок (НА ИЭА РАН. Оп. Личные дела сотрудников 
Института. Д. 257. Л. 170), однако в нем содержатся такие избыточные для жанра по-
следних сведения, как детальное описание маршрута со сроками и характеристика со-
бранных материалов, которые не позволяют согласиться с таким отнесением. 
21 Несмотря на заголовок «Краткий отчет о результатах обследования эвенков Охотского 
побережья в 1965 г.» в «Списке научных трудов и изобретений» Туголукова документ 
отнесен к «научным разработкам» в числе других докладных записок (НА ИЭА РАН. 
Оп. Личные дела сотрудников Института. Д. 257. Л. 170). Содержание документа также 
соответствует жанру докладной записки. 
22 Несмотря на заголовок «Отчет о результатах обследования эвенков Катангского рай-
она Иркутской области, Верхнебуреинского и Хабаровского сельского районов Хабаров-
ского края и Ногликского района Сахалинской области летом 1966 года» Туголукова, 
документ отнесен к «научным разработкам» в числе других докладных записок (НА ИЭА 
РАН. Оп. Личные дела сотрудников Института. Д. 257. Л. 170). Содержание документа 
также соответствует жанру докладной записки. 
23Заявленное участие в выезде 1976 г. В.П. Кобычева (НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. 
П. 1. Конверт 1. Л. 11) подтвердить не удалось. 
24 Правда, в последнем случае не удалось обнаружить полевых тетрадей, поэтому отряд-
ная рамка установлена по карточке соответствующего дела из картотеки НА ИЭА РАН. 
В большинстве случаев указанная на карточках организационная рамка совпадает с той, 
что в дневниках, но в отдельных случаях есть расхождения. Например, в карточке на 
дело, содержащее полевые тетради выезда 1967 г., указан Эвенкийский отряд, в то время 
как на самих полевых тетрадях – только Северная экспедиция. Других источников, под-
тверждающих сведения с карточки, нет. 
25 В двух документах (НА ИЭА РАН. Оп. Личные дела сотрудников Института. Д. 257. 
Л. 179, 182) есть указания на то, что в этой рамке также проходил выезд 1969 г., причем 
в одном из них (НА ИЭА РАН. Оп. Личные дела сотрудников Института. Д. 257. Л. 182) 
указываются обследованные народы – удэгейцы и орочи. Вероятно, это ошибка, по-
скольку сам Туголуков в индивидуальном отчете за 1967–1970 гг. пишет, что участвовал 
в названном обследовании удэгейцев и орочей лишь в 1967 и 1968 гг. (НА ИЭА РАН. 
Оп. Личные дела сотрудников Института. Д. 257. Л. 200–201), а в 1969 г. им проводились 
исследования «среди эвенов, юкагиров, коряков и негидальцев» (НА ИЭА РАН. Оп. Лич-
ные дела сотрудников Института. Д. 257. Л. 200). Совершенно исключить возможность 
того, что хотя бы часть выезда 1969 г. проходила в рамках социолого-лингвистического 
обследования, однако, нельзя. По этому выезду не удалось обнаружить ни полевого от-
чета, ни полевых тетрадей, а сведения о нем были подчерпнуты из докладной записки, 
пусть и подробной (см.: НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. П. 1. Конверт 2. Л. 27–48). 
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Вместе с тем известно, что в целом социолого-лингвистическое обследование продолжа-
лось и в 1969 г. (Стракач, Туголуков 1969: 157). 
26 Также есть вероятность, что в тех же двойных рамках проходил выезд 1963 г., о кото-
ром Туголуков пишет: «[п]осещение Туруханского района было связано с продолжением 
работ Комплексной экспедиции АН СССР по исследованию природных ресурсов, воз-
главляемой Е.Е. Сыроечковским» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 62. Л. 135). Не исклю-
чено, однако, что связь была неформальной. 
27 И.С. Гурвич ошибочно относит этот выезд к Северной экспедиции (Гурвич 1990). 
28 Работа отряда была также учтена в контексте рассмотрения таймырских экспедиций, 
однако нами была допущена ошибка в датировке осуществленных в их рамках поездок 
Туголукова к эвенкам (Ковальский, Басов 2024: 29). В действительности, такая поездка 
была одна – в 1959 г. – к каменским и хантайским, а также потаповским эвенкам.   
29 По сути, общим полем у этнографов было лишь с. Потапово – конечный пункт марш-
рутов обоих этнографов. 
30 Тильдой помечены даты, установленные приблизительно. 
31 К сожалению, «судьба» записных книжек Туголукова неизвестна. 
32 В научном архиве Института этнологии и антропологии РАН отложились множество 
фотографий, сделанных Туголуковым (см. НА ИЭА РАН. Ф. В.А. Туголукова. Короб  
№ 5, где содержится 779 фотографий из выездов 1957–1961 гг.). 
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