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Аннотация. Речежанровые пометы рассматриваются как прикладная (лексико-
графическая) и теоретическая проблема речежанровой семантики в связи с психо-
лингвистическими механизмами речепорождения и речевосприятия. Показано, что 
информация о словах, входящая в базовую коммуникативно-языковую компетен-
цию носителя языка, содержит речежанровую семантику, т.е. знания о речевых 
жанрах, с которыми данные слова связаны. В речевом общении, претендующем на 
успешное протекание, должны встретиться слова, конструкции и речевые фигуры, 
имеющие в сознании адресанта и адресата речевого высказывания те же речежан-
ровые пометы, что слова, конструкции и речевые фигуры, известные им обоим за-
ранее. Речежанровые пометы обсуждаются в связи с существующими и возмож-
ными типами толковых, семантических словарей (разделы «язык», «речь», «рече-
вая деятельность», «общение», «социальные отношения»). Показано, что, по-
скольку речежанровая семантика касается связей слов (с жанрами, в которых они 
употребляются), больше всего данной информации находится в словарях, представ-
ляющих связи слов: словарях синонимов, словарях ответных реплик, ассоциатив-
ных словарях. Отдельное микроисследование посвящено речежанровым пометам в 
ассоциативных словарях: рассматриваются стимулы, вызвавшие реакции, в кото-
рых непосредственно именуется тот или иной жанр. Подчеркивается, что ассоциа-
тивный материал не позволяет разграничить собственно речежанровые пометы, т.е. 
слова, используемые в составе / при протекании тех или иных жанров, и слова, со-
ставляющие речежанровую рефлексию, т.е. используемые при описании жанров. 

Ключевые слова: речежанровые пометы, речежанровая семантика, психо-
лингвистика, лексикография, ассоциативный словарь 
 
Для цитирования: Дементьев В.В. Речежанровые пометы // Вестник Томского 
государственного университета. Филология. 2025. № 98. С. 30–45. doi: 
10.17223/19986645/98/2 

 
Original article 
doi: 10.17223/19986645/98/2 

 
Speech-genre labels 

 

Vadim V. Dementyev1 
 

1 Saratov State University, Saratov, Russian Federation, dementevvv@yandex.ru 
 

Abstract. Speech-genre labels are considered as an applied (lexicographic) and the-
oretical problem of speech-genre semantics in connection with the psycholinguistic 
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mechanisms of speech production and speech perception. It is shown that information 
about words, which is part of the basic communicative-linguistic competence of a na-
tive speaker, contains speech-genre semantics, i.e. knowledge of the SG with which 
these words are associated. In speech communication, which claims to be successful, 
there must be words, constructions and speech figures that have in the consciousness of 
the addresser and addressee of the speech utterance the same speech-genre labels as the 
words, constructions and speech figures known to both of them in advance. Speech-
genre labels are discussed in connection with existing and possible types of explanatory, 
semantic dictionaries (sections "language", "speech", "speech activity", "communica-
tion", "social relations"). It is shown that, since speech-genre semantics concerns the 
connections of words (with the genres in which they are used), most of this information 
is found in dictionaries that represent word connections: dictionaries of synonyms, dic-
tionaries of response remarks, associative dictionaries. A separate micro-study is de-
voted to speech-genre labels in associative dictionaries: stimuli that caused reactions in 
which a particular genre is directly named are considered. It is emphasized that associ-
ative material does not allow us to distinguish between speech-genre labels proper, i.e. 
words used in / during the course of certain genres, and words that make up speech-
genre reflection, i.e. used in describing genres. 

Keywords: speech-genre labels, speech-genre semantics, psycholinguistics, lexi-
cography, associative dictionary 
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Введение: постановка проблемы 

 
Исследование посвящено проблеме речежанровой семантики и имеет два 

аспекта: прикладной и теоретический. 
Прикладной более очевиден: это лексикографическая практика, а также 

разработка обучающих и исследовательских программ, включая программы 
для искусственного интеллекта, чат-ботов и т.п. 

Теоретический аспект исследования – получение общего знания о соот-
ношении жанров речи и языковых единиц (прежде всего лексических, но не 
только) в сознании человека, речепорождении и речевосприятии. Гипотеза 
исследования: информация о словах, входящая в базовую коммуникативно-
языковую компетенцию носителя языка, содержит речежанровую семан-
тику, т.е. знания о речевых жанрах (РЖ), с которыми данные слова связаны. 
Среди слов, входящих в лексический раздел языковой компетенции носи-
теля языка («лексикон» по выражению Ю.Н. Караулова), много жанрово 
нейтральных, или «всежанровых», но много и таких, которые закреплены 
более или менее жестко за определенными жанрами или группами жанров – 
от привязки к конкретному жанру до лишь приблизительных ориентиров, 
предпочтений по принципу «скорее используется в рамках жанра X, чем Y», 
при этом и роль данной единицы/слова в данном РЖ может быть разной: от 
ключевой, порождающей до менее значимой, инерционной. 

Речежанровые пометы в сознании человека напоминают пометы в сло-
варе (собственно, правильнее говорить наоборот, но «пометы в сознании» 
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гораздо хуже изучены, чем разнообразные словарные пометы, используе-
мые в лексикографии).  

Подтверждение гипотезы отчасти решит вопрос и об узнавании / иден-
тификации РЖ в «речевом потоке» и носителями языка, и искусственным 
интеллектом. В статье 2015 г., обсуждая наиболее сложные и не решенные 
до конца проблемы теории речевых жанров, автор писал: 

 
«До сих пор не даны ответы на наиболее принципиальные вопросы (например, 
какие механизмы позволяют носителю языка идентифицировать речевые жанры 
в тех случаях, когда ни конкретная языковая форма реплик, ни их последователь-
ность не имеют ничего общего с теми, с которыми он уже сталкивался в своей 
речевой практике, – часто высказываемая исследователями идея “ключевых” 
слов, опорных реплик или типических интенций не может быть эффективно при-
менена во многих случаях, поскольку известные заранее “ключевые” конструк-
ции и речевые фигуры могут вообще не встретиться во вполне гладко протекаю-
щем речевом общении); методика речежанровых исследований по степени фор-
мализации несопоставима с традиционными лингвистическими моделями. В ре-
зультате сегодня среди лингвистов, особенно традиционных, ориентированных 
на индуктивные исследования, распространено скептическое отношение к ТРЖ» 
[1. С. 79]. 
 
Ближе ли мы сейчас, спустя десять лет, к решению этих важнейших про-

блем? Полагаем, да: вселяют оптимизм и новые словари (некоторые из них 
обсуждаются в этой статье), и многочисленные разработки по искусствен-
ному интеллекту (большинство – как раз за последние десять лет), и разви-
тие речежанровой теории, которое позволяет если и не дать окончательные 
ответы, то высказать ряд серьезных и обоснованных предположений о рече-
жанровой семантике и обсудить их более предметно, чем десять лет назад. 

Вполне вероятно, что встретившиеся в гладко протекающем речевом об-
щении языковые / речевые единицы, по которым человек идентифицирует 
жанр (ибо должны же они быть, такое важное задание не может быть отдано 
«на откуп» чистой интуиции), действительно не встречались ему раньше в 
составе данного жанра, но имеют в своей содержательной структуре р е -
ч е ж а н р о в ы е  п о м е т ы ,  по которым и идентифицируется жанр. 
Слова, конструкции и речевые фигуры, имеющие в сознании адресанта и 
адресата речевого высказывания т е  ж е  р е ч е ж а н р о в ы е  п о -
м е т ы ,  что слова, конструкции и речевые фигуры, известные им обоим 
заранее, – должны встретиться в речевом общении, если оно претендует на 
успешное протекание. 

Именно речежанровые пометы служат главным механизмом «жанровой 
памяти» (по М.М. Бахтину), который формирует в сознании носителя языка 
актуальные коммуникативные связи слов, встретившихся в сходных ситуа-
циях речевого общения, произнесенных и услышанных высказываниях:  

 
«Когда мы выбираем слова в процессе построения высказывания, мы далеко не 
всегда берем их из системы языка, в их нейтральной, с л о в а р н о й  форме. 
Мы берем их обычно из д р у г и х  в ы с к а з ы в а н и й ,  и прежде всего из 
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высказываний, родственных нашему по жанру, то есть по теме, по композиции, 
по стилю; мы, следовательно, отбираем слова по их жанровой спецификации» [2. 
С. 191] (разрядка авт. – В.Д.); «<…> слова могут входить в нашу речь из индиви-
дуальных чужих высказываний, сохраняя при этом – в большей или меньшей сте-
пени – тона и отзвуки этих индивидуальных высказываний. Слова языка – ничьи, 
но в то же время мы слышим их только в определенных индивидуальных выска-
зываниях, читаем в определенных индивидуальных произведениях, и здесь слова 
имеют уже не только типическую, но и более или менее ярко выраженную (в за-
висимости от жанра) индивидуальную экспрессию, определяемую неповторимо-
индивидуальным контекстом высказывания» [2. С. 192]. 
 

Это напоминает роль в речепорождении и речевосприятии стилистиче-
ских помет и стилистически окрашенных единиц – лексем, идиом, окказиона-
лизмов и т.д. Так же, как в случае со стилистическими пометами, противопо-
ставляются а) нелитературные, сниженные (конфликтные, некооперативные, 
агрессивные) жанры; б) отмеченные неразговорно (художественно, книжно, 
официально, научно, политически, дипломатически); в) нейтральные. 

Как установлено в современных когнитивно ориентированных исследо-
ваниях по стилистике, наличие у слова стилистической пометы, принадлеж-
ность его к тому или иному стилю, или стилистическая окраска (впрочем, 
следует признать, что в разных стилистических концепциях эти термины 
могут пониматься по-разному), означает наличие особой психологической 
реальности, картины мира, творимой стилем. В современных концепциях 
«стиля» такие пометы задают набор сфер и ситуаций общения, которые дан-
ным словом называются или в которых данное слово непосредственно ис-
пользуется (или хотя бы не неуместно) [3–6].  

Логичным продолжением такого направления стилистических исследо-
ваний будет выделение набора конкретных ж а н р о в ,  входящих в тот 
или иной стиль, или, иными словами, речежанровых помет (например, в со-
ставе стилистической пометы «офиц.-дел.» у слова в словаре задается набор 
именований конкретных жанров официально-делового стиля). Наличие той 
или иной стилистической пометы и означает предпочтительность / невоз-
можность соответствующих жанров. Понятно, что жанровые и стилистиче-
ские пометы не совпадают полностью: во-первых, стиль «задаёт» набор 
жанров не всегда и далеко не всегда достаточно точно; во-вторых, жанровых 
помет гораздо больше, и они разнообразнее. 

Подобным образом должны пониматься дискурсивные пометы (в неко-
торых словарях являющиеся разновидностью помет стилистических): а) от-
несение слова к тому или иному дискурсу, например, религиозному, поли-
тическому, медицинскому, юридическому, документному и т.п.; б) выделе-
ние в составе данного дискурса конкретных жанров, для которых данное 
слово актуально (например, в составе религиозного дискурса выделяются 
молитва, притча, проповедь). В некоторых современных словарях, особенно 
специальных и узкоспециальных, представляющих какой-либо конкретный 
тип дискурса, прежде всего институциональный, это уже делается (напри-
мер, в «Словаре терминов российского законодательства» под ред. М.В. Ба-
тюшкиной [7]), однако, повторяем, далеко не всегда, не последовательно, и 
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такие попытки еще не могут претендовать на полноту, тогда как, по нашему 
мнению, было бы очень полезно (например, в разработках по искусствен-
ному интеллекту) ввести такой тип помет во всех или почти всех толковых 
и(или) тематических словарях и стремиться в этом отношении именно к 
полноте (при этом не ограничиваться только институциональными типами 
дискурса, а широко привлекать и неинституциональные). 

Конечно, дискурсов больше, чем стилей, а жанров – больше, чем и сти-
лей, и дискурсов, отсюда и речежанровые пометы более многочисленны и 
разнообразны, чем стилистические (хотя в обоих случаях, по-видимому, 
нейтральные пометы будут составлять абсолютное большинство). 

Как выявить такие пометы? Наиболее очевидное решение – поскольку 
они существуют в сознании, то п с и х о л и н г в и с т и ч е с к и .  
Подобный опыт применительно к стилю и стилистическим пометам слов 
уже имеется – ср. современные психолингвистические, дискурсивные, ко-
гнитивные и т.п. исследования, концепции стиля, широко использующие 
экспериментальные данные [5, 6, 8, 9]; см. обзор в [3]. Психолингвистиче-
скими, когнитивными, ассоциативными и т.п. методами анализируется мен-
тальная реальность стилей. Стиль – один или несколько, в одном понимании 
или в нескольких разных, стиль в целом или стилистическая окраска отдель-
ных языковых единиц / стилистические пометы в описаниях их – необходим 
для понимания и порождения текстов, занимает важное место среди психо-
лингвистических механизмов понимания и порождения текстов, т.е. пред-
ставляет собой одну из основ речевой системности, наряду с речевыми жан-
рами. 

 
Типы возможных речежанровых помет в словарях 

 
Речежанровая информация в специальных и неспециальных идеографи-

ческих, семантических словарях (разделы «язык», «речь», «речевая деятель-
ность», «общение», «социальные отношения») обширна и разнообразна, 
хотя и часто недостаточно упорядоченна с интересующей нас точки зрения. 

В то же время в структуре даже вполне традиционных словарных статей 
содержится довольно много жанрово значимой информации. 

 
Представляет большой интерес пятитомный «Толковый словарь русской раз-
говорной речи» под ред. Л.П. Крысина (2014–2023), задачей которого является 
«с возможной полнотой отразить в словарной форме семантические, граммати-
ческие, с о ч е т а е м о с т н ы е ,  стилистические свойства разговорной лек-
сики, а также о с о б е н н о с т и  е е  и с п о л ь з о в а н и я  в  р а з -
н ы х  с и т у а ц и я х  неформального, заранее не подготовленного спонтан-
ного общения» [10. С. 9] (разрядка наша. – В.Д.). К сожалению, непосредственная 
задача представить жанровую картину и конкретное жанровое распределение 
лексики в словаре не ставилась. С другой стороны, в словаре достаточно полно 
отразилась динамика последних лет: «Расширилась сфера применения РР: наряду 
с бытовыми, обиходными ситуациями, наиболее типичными для функциониро-
вания этой разновидности литературного языка, в круг активного ее использова-
ния вовлекаются и некоторые формы публичной коммуникации. Разговорная, 
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просторечная, жаргонная лексика, синтаксис, характерный для устного дис-
курса, – обычное явление не только во всех видах бытового общения, но и в пуб-
личных сферах, в средствах массовой информации. Это движение “разговорно-
сти” в указанные сферы началось, по-видимому, со времени, когда политики пе-
рестали говорить по бумажке, когда в электронных средствах массовой инфор-
мации – на радио и телевидении – стали популярными разного рода устные и при 
этом не подготовленные заранее интервью, ток-шоу и другие формы свободного 
общения» [10. С. 10]. 
 
Ср. также «Системный семантический словарь русского языка. Предикатная 
лексика» Л.М. Васильева [11], в котором выделяется обширная тематическая 
группа «предикаты речи» (глаголы и именные корреляты), но также не ставится 
задача представить жанровое распределение лексики. 
 
Один из немногих словарей, где отчасти (не вполне последовательно) 

данное жанровое распределение представляемой лексики отражается, – упо-
мянутый «Словарь терминов российского законодательства» под ред. 
М.В. Батюшкиной. Ср. две статьи из словаря (речежанровые пометы и рече-
жанрово значимая информация в целом в толкованиях данных терминопо-
нятий выделены нами. – В.Д.): 

 
Экологический аудит – независимая, комплексная, документированная оценка 
соблюдения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем тре-
бований, в том числе н о р м а т и в о в  и  н о р м а т и в н ы х  д о к у -
м е н т о в ,  ф е д е р а л ь н ы х  н о р м  и  п р а в и л ,  в области охраны 
окружающей среды, требований международных стандартов и подготовка реко-
мендаций по улучшению такой деятельности (ст. 1 Фед. закона от 10.01.2002  
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»); 
 
Ящик для сбора благотворительных пожертвований – емкость для сбора бла-
готворительных пожертвований (за исключением безналичных денежных 
средств), право использования которой принадлежит исключительно некоммер-
ческой организации, у ч р е д и т е л ь н ы м и  д о к у м е н т а м и  к о -
т о р о й  предусмотрено право на осуществление благотворительной деятель-
ности. Ящик для сбора благотворительных пожертвований используется при его 
перемещении в пространстве (переносной ящик) или без такого перемещения 
(стационарный ящик). (ст. 16.1 Фед. закона от 11.08.1995 № 135-ФЗ «О благо-
творительной деятельности и добровольчестве (волонтерстве)»). 
 

Вообще же, поскольку интересующая нас речежанровая семантика каса-
ется с в я з е й  слов (с жанрами, в которых они употребляются, и непосред-
ственно с другими словами, относящимися к этим же жанрам), т.е. по сути 
д и а л о г и ч е с к и х  отношений, то больше всего данной информации 
рассчитываем найти в соответствующих словарях, представляющих связи 
слов: словарях синонимов, словарях ответных реплик, ассоциативных сло-
варях. 
 

Ср. «Новый объяснительный словарь синонимов русского языка» (М.: 
Языки славянской культуры, 2004. 1488 с.; под ред. Ю.Д. Апресяна), целый ряд 
статей которого (около 30) посвящен фактически именам речевых жанров, кото-
рые и анализируются с точки зрения их связей, а именно: связей с синонимами, 
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точнее, синонимичными жанрами (беседа, брань, «брюзжание», ворчание, высме-
ивание, «дерзость», доказательство, жалоба, извинение, капризничание, молва, 
мольба, оправдание, осуждение, порицание, похвальба, предсказание, «при-
дирки», просьба, прощение, разрешение, рекомендация, слухи, совет, убеждение, 
уверение, угроза, укор, упрек, ябедничество и др.) (из-за большого объема статей 
не приводим целиком – ср., например, очень глубокую статью «РАЗГОВОР 1, 
БЕСЕДА 1, ДИАЛОГ 1» [12. С. 922–925]). 
 
Другой пример – словарь «Ответные реплики в русской диалогической речи» 
В.Т. Бондаренко [13], в котором анализируются различные типы ответных ре-
плик – интересные, прежде всего, своим разнообразием, при этом, как правило, 
довольно большой стандартизацией (и идиоматичностью; абсолютное большин-
ство – неоднословные), креативностью (многие в рифму, высокоэкспрессивные) 
и т.д.: описаны более 900 клишированных единиц – «бытующих в разговорной 
речи ответных реплик, включая разные социальные и профессиональные сферы 
диалогического общения» [13. С. 11]. Основу словника составляют устойчивые 
словесные комплексы (фраземы, паремии, крылатые выражения). Среди ответ-
ных реплик преобладают фразеологические образования (фразеореплики), а не 
слова. Еще важнее для нас то, что кроме непосредственно ответных реплик много 
внимания уделяется стимулам – тем словам, которые, собственно, порождают та-
кие реакции, а значит, их соответствующим п о м е т а м .  Главными сред-
ствами лексикографической характеристики единиц служат иллюстрации и по-
меты – стилистические и эмоционально-оценочные (насмешливое, пренебрежи-
тельное, уничижительное, несогласие, неудовольствие, одобрение, презрение, 
раздражение). (О речежанровой значимости этого словаря см.: [14].) 

 
 

Речежанровая информация в ассоциативных словарях 
 

Особый тип речежанровых помет представлен в ассоциативных слова-
рях, особенно о б р а т н ы х :  к а к и е  стимулы вызвали реакции, в кото-
рых непосредственно именуется жанр? 

Обнаружив в реакциях на то или иное слово-стимул название того или 
иного РЖ, можно предположить, что у данного слова-стимула есть соответ-
ствующая речежанровая помета: «входит в жанр Х». Вывод такой, однако, 
может быть поспешным: так доказывается лишь существование в сознании 
носителей языка связи между словом и названием жанра (конечно, при усло-
вии, что реакция не случайна, что должно подтверждаться большим коли-
чеством реакций, поэтому единичные реакции лучше не привлекать). Таким 
образом, информация эта к о с в е н н а я  (как и многие семантические / 
когнитивные заключения, делаемые на основе ассоциативного материала в 
целом). Тем не менее, такая связь существует и может указывать на наличие 
речежанровых помет. 

Так, В.Е. Гольдин и О.Н. Дубровская, используя материалы «Ассоциа-
тивного словаря саратовских школьников», отобрали наиболее частот-
ные реакции и выделили в этой частотной зоне использованные школьни-
ками имена жанров. 
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Результаты отбора показали, что школьники в качестве реакций дают названия 
художественных жанров (песня, сказка, анекдот, рассказ, стихи), имена разно-
видностей официальных документов (паспорт, диплом, билет), имена жанров 
официально-деловой речи (жалоба, доклад, договор, документ), номинации 
учебных жанров письменного характера (сочинение, диктант), имена комму-
никативных действий и соответствующих им простых коммуникативных со-
бытий (вопрос, отказ, просьба, согласие, запрет, приглашение, шутка, прикол). 
Как отмечают исследователи, «поскольку круг данных речевых жанров и собы-
тий очерчен не произвольно, как это нередко бывает, а на основе результатов ас-
социативных экспериментов, то выделился достаточно реальный, на наш взгляд, 
коммуникативный комплекс, обладающий внутренним единством и относитель-
ной целостностью» [15. С. 17]. 
 
Опираясь на разработанную в данном исследовании методику, Е.В. Ста-

ростина и О.В. Кожара анализируют и отчасти систематизируют реакции с 
именами РЖ в обратном томе «Русского ассоциативного словаря» под 
ред. Ю.Н. Караулова: 

 
 имена художественных и близких к ним жанров – рассказ (489) (в скобках 
указано количество стимулов, вызвавших реакции. – В.Д.), песня (376), сказка 
(388), роман (357), анекдот (218), стих (143), стихи (169); 
 имена жанров деловой письменности – договор (220), приказ (204), доклад 
(122); 
 названия документов – билет (571), документ (333), паспорт (263);  
 имена коммуникативных действий и соответствующих им простых комму-
никативных событий, имена бытовых жанров – вопрос (1 296), разговор 
(1 228), ответ (1 035), письмо (1 153), ложь (621), встреча (395), вранье (328), 
сплетни (289), совет (273), предложение (144), спор (128), ссора (120), шутка 
(120), согласие (101); 
 имена риторических жанров – слово (684), речь (275); 
 имена жанров речи и речевых событий, связанных с учебой – ответ (1 035), 
урок (767), экзамен (677), лекция (151) [16. С. 174]. 
 
Более детальному анализу исследователи подвергают ассоциативные 

поля ссора, ответ, совет: 
 
Так, слово ссора было дано в качестве реакции на стимулы 120 раз (по данным 
РАС). Можно видеть, что наиболее часто (в 46,7% случаев) данную реакцию вы-
зывали стимулы, обозначающие сходные с «ссорой» явления: раздор 21, кон-
фликт 11, пересуды 5, спор 5, ругань 3, скандал 3, брань 2. Из этих стимулов 
доля наименований речевых жанров в свою очередь составляет около 15%. Как 
простое речевое событие ссора также может упоминаться в связи с более слож-
ными коммуникативными событиями, такими как конфликт 11, развод 4, скан-
дал 3, встреча, драка. На основе данных ассоциаций допустимо говорить о вхож-
дении ссоры в один гипонимический ряд с событиями, в структуре которых не-
обязателен речевой компонент. По всей видимости речевой компонент не явля-
ется единственным, что определяет такое событие, как ссора. Об этом свидетель-
ствует наличие среди слов-стимулов, вызывающих данную реакцию, как рече-
вых, так и неречевых действий – драться 2, избежать 2, издеваться, объяс-
нить, орать, спорить, толкать, уйти. Среди всех стимулов, в ассоциативном 
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поле которых представлена реакция ссора, третьим по частотности является по-
вод (на него реакция была дана 8 раз). Это говорит о том, что слот «причина» 
действительно представлен в фрейме ссоры, а это в свою очередь очень суще-
ственно для представления структуры ссоры как события. Другие важные слоты 
«события», такие как темпоральная характеристика (бесконечная), фазовость 
(возникать, хватит), участники (брат, супруги, зять, папа) также не остаются 
пустыми за счет наличия данной реакции в ассоциативных полях соответствую-
щих стимулов. Примечательно, что в ассоциативном поле стимула повод присут-
ствует также имя первичного речевого жанра – разговор (для разговора 13, к раз-
говору 10, разговор 5), что, как нам кажется, может прямо указывать на родство 
первичных РЖ с событиями. Это дает основание предположить, что имена про-
стых речевых событий (ссора, спор, разговор, беседа) в разной степени склонны 
реализовывать определенную модель многозначности в речи, по которой они мо-
гут обозначать в некоторых контекстах не только событие, но и речевое произве-
дение или речевой жанр [16. С. 174–176].  
 
В работе [17] рассматриваются ассоциативные поля со стимулами – именами че-
тырех фатических РЖ: разговор, беседа, болтовня, трёп (в сравнении ассоциа-
ций у мужчин и женщин) – в основном в прямом ассоциативном словаре; по ма-
териалам обратного есть лишь отдельные замечания (реакция разговор на стимул 
мужской – на третьем месте; на стимул женский – единична). 
 
Понятно, что наборы имен РЖ, представленные в ассоциативных слова-

рях, гораздо обширнее, чем рассматриваемые в этих работах. Много важной 
информации обнаруживается при анализе ассоциативного содержания слов, 
обладающих богатой речежанровой семантикой, например (слова взяты 
нами из обратных ассоциативных словарей ЕВРАС и СИБАС (https://iling-
ran.ru/web/ru/publications/evras; http://adictru.nsu.ru): а) дедуктивно, из более-
менее общепринятых типологий РЖ; б) индуктивно: из реальных слов-ре-
акций РАС и АСШС): анекдот, беседа, блог, болтовня, брань, «брюзжа-
ние», влог, ворчание, высмеивание, «дерзость», доказательство, жалоба, 
извинение, ирония, капризничание, колкость, комплимент, молва, 
мольба, намёк, оправдание, оскорбление, осуждение, порицание, похвала, 
похвальба, предсказание, предупреждение, «придирки», приказ, просьба, 
прощение, разговор, разрешение, рекомендация, слухи, совет, соболезно-
вание, сочувствие, травелог, трёп, убеждение, уверение, уговоры, угроза, 
укор, ультиматум, упрашивание, упрек, утешение, ухаживание, фан-
фик, флирт, чат, шутка, ябедничество. 

Вот, например, данные обратного словаря ЕВРАС и СИБАС на слово бе-
седа:  

 
Беседа – ЕВРАС (← разговор 69; разговаривать 23; поговорить 20; чай 6; гово-
рить, тема 4; встреча, спор 3; гость, договориться, кухня, продолжать, рассказать, 
сказать 2; вести, встретить, дети, интересовать, общительный, объяснить, позво-
нить, провести, проводить, речь 1; 154 + 24 беседа чай ← вечер); СИБАС (разго-
вор 71; разговаривать 20; поговорить 17; говорить 8; спор 5; вести; встреча; дого-
вориться; продолжать; рассказать; сказать; тема 2; глупый; гость; застолье; общи-
тельный; повод; послушать; приятный; провести; семья; чай; ярость 1 (146, 23)). 
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Бóльшую часть этой информации можно считать тривиальной и даже 
тавтологичной: это название жанра частотно возникает в сознании носите-
лей русского языка как реакция на стимулы разговор, разговаривать, пого-
ворить. Менее тривиальными представляются связи со словами, называю-
щими вероятные темы беседы – дети, локацию и др. ситуативные характе-
ристики – кухня, чай, вечер; наиболее же информативными, которые еще 
предстоит осмыслить, – оценочные связи беседы со словами глупый, ярость 
и под. (напоминаем, это данные обратного словаря, а не прямого, т.е. требо-
вание не дать оценку беседе, а выбрать, с чем ассоциируется столь интен-
сивная оценка, – и выбрана беседа). 

Совершенно другую, во многом противоположную картину образуют 
оценочные связи слова разговор: лаконичный, общительный, открытый, ве-
селый, деятельный, жесткий, грубый, мирный, хаотичный, безвредный, 
безопасный, честный, культурный, лаконичный, подлинный: 

 
Разговор – ЕВРАС (← беседа 111; речь 42; деловой 35; продолжать, телефон 23; 
тема 21; важный 20; приятный 19; интересный 18; позвонить 16; краткий 15; ве-
сти, короткий, сплетни 13; искренний, кончать 12; понятный 11; послушать 10; 
договориться, лаконичный, общительный 9; начать 8; длинный, международный, 
начинать, поговорить 7; голос, открытый, повод, слышать 6; звонить, немного-
словный, обращаться, связь, слово 5; встреча, громкий, грубый, мирный, спор, 
спрашивать, честный 4; веселый, деятельный, жесткий, ответить, отвечать, пере-
суды, политический, рот, совместный, спросить 3; безвредный, безопасный, го-
ворить, гость, друзья, женский, живой, записать, интересовать, культурный, наш, 
общий, обычный, особый, остальной, подлинный, подойти, пьяный, сказать, 
сложный, слушать, спокойный, стыдливый, хаотичный, чужой, шумный 2; быст-
рый, взгляд, гармоничный, гибкий, глупый, другой, жест, жестокий, зависть, за-
путывать, застолье, знакомый, изменчивый, конечный, кончиться, крупный, 
кухня, лживый, медленный, месяц, мнение напористый, настойчивый, нацио-
нальный, непредсказуемый, общественный, объяснить, оставаться, оставить, пе-
редавать, постоянный, правда, просто, простой, разговор, рассказать, решитель-
ный, слава, тихий, уверенный, умный, утаивать, шутка 1; 692 + 121; разговор  
2-х чел ← беседа; разговора ← тема 16; предмет 13; непонимание, соль 1; 31+4); 
СИБАС (беседа 101; деловой 36; речь 26; понятный 23; интересный 22; телефон 
21; звонить 20; приятный 17; общительный; продолжать 16; тема 15; слышать 14; 
короткий 13; краткий; поговорить 12; важный; позвонить 10; искренний; начать 
9; кончать; спор 8; живой 7; вести; громкий; немногословный; послушать; слово 
6; встреча; грубый; договориться; международный; обращаться; обычный; сов-
местный; сплетни 5; голос; жест; культурный; лаконичный; пересуды; честный 4; 
бедствовать; говорить; длинный; жесткий; записать; конечный; начинать; объяс-
нить; ответ; политический; последний; сказать; слушать 3; детский; жестокий; за-
путывать; интересовать; люди; мирный; мнение; молчать; общественный; общий; 
ответить; отвечать; открытый; подлинный; подойти; понимать; просить; связь; 
чужой 2; агрессивный; активный; безрассудный; везти; воскресенье; вспоминать; 
встретить; вы; грязный; губа; дело; другой; друзья; знакомый; культура; кухня; 
лживый; медленный; надменный; напористый; настойчивый; начало; начальник; 
наш; небольшой; непонимание; определенный; остальной; пиво; письмо; плохо; 
политик; помочь; право; предприимчивый; проститутка; простой; разговаривать; 
свидание; слава; сложный; случай; смысл; совет; современный; сочувствие; спра-
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шивать; сторона; странный; твердый; тихий; требовать; тяжелый; умный; шум-
ный; экзамен 1; (652, 129); разговор с человеком беседа 1 (1, 1); разговор, человек 
деловой 1 (1, 1); разговора тема 10; предмет 3; трава 1 (14, 3)). 
 
Интересна картина, образуемая связями слова извинение, которое до-

вольно частотно становится реакцией на стыд (не наоборот). 
Интересны и показательны также связи лести с неправда, хитрость, 

ложь. 
Для слова совет представляются значимыми связи со словами, с одной 

стороны, оценочными: искренний, добрый, безвредный, безопасный, муд-
рый, с другой – являющихся именами актантов фрейма: друг, единственный, 
сестра, неудачник (!): 

 
Совет – ЕВРАС (← спросить 27; спрашивать 26; мудрый 25; давать 23; послу-
шать 14; нужный 10; попросить 7; дать, международный 6; искренний 5; безвред-
ный, добрый, мнение, обращаться 3; важный, настойчивый, плохой, помощь, про-
стой, хороший 2; безопасный, влияние, военный, готовый, деятельный, догово-
риться, другой, краткий, лучший, национальный, наш, ничтожный, организация, 
особый, польза, понимать, правление, практичность, прекрасный, принять, про-
сить, разговор, разный, сестра, следовать, совет, таинственный, умный, член 1; 
202 + 49; совет (собрание) ← член; Совет безопасности ← безопасность; со-
вета ← член 11; спрашивать 10; спросить 7; попросить 3; организация, послушать, 
просить, союзник 1; 35+8); СИБАС (мудрый; спросить 23; давать 16; нужный 15; 
послушать 13; международный 11; спрашивать 10; дать 8; добрый 7; важный 5; сле-
довать 4; военный; обращаться; политический 3; безвредный; деятельный; жен-
ский; искренний; попросить; хороший; член 2; встреча; дорогой; друг; единствен-
ный; лучший; мнение; небольшой; независимый; неудачник; общий; определен-
ный; ответ; папа; передать; пересуды; плохой; помощь; просить; религиозный; ро-
дители; совет; советский; социальный; товарищ; уверенный; умный 1 (184, 47); со-
вет, сдачи дать 1 (1, 1); совета спросить 18; член 16; спрашивать 13; послушать; 
просить 2; партия; попросить 1 (53, 7); советам власть; следовать 1 (2, 2)). 
 
Конечно, картина становится гораздо ярче и разнообразнее, если привле-

кать единичные реакции (например, для слова угроза – гнев, зависть, лев, 
мафия, автомат, вор, нога, орел; для шутка – шуткас не очень и т.п.: каж-
дая из этих реакций заслуживает самостоятельного анализа), но, как мы уже 
говорили, для объективности картины мы этого не делаем. 

Объективное ограничение использования ассоциативного материала для 
наших целей, т.е. для выявления жанровых помет слов, связано с тем, что 
ассоциативный материал не позволяет разграничить (или позволяет лишь 
косвенно) собственно речежанровые пометы, т.е. слова, используемые в со-
ставе / при протекании тех или иных жанров, и слова, составляющие рече-
жанровую рефлексию, т.е. используемые п р и  о п и с а н и и  ж а н -
р о в .  К рефлексивному материалу, по-видимому, относятся и полутерми-
нологические характеризаторы – устойчивые сочетания в номинациях (раз-
говор по душам, разговор на общие темы, мужской разговор, пустой разго-
вор). 
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Заключение 
 

Итак, как будут выглядеть словари / словарные статьи, включающие ин-
формацию о речежанровых пометах слов или посвященные ей целиком? Во-
первых, подобные словари уже существуют – ср. неоднократно упоминав-
шийся словарь под ред. М.В. Батюшкиной, в котором собраны слова / тер-
мины, не только относящиеся к законодательному дискурсу, но и отчасти 
упорядоченные по конкретным типам документов данного типа дискурса, 
т.е. жанрам. 

Хотя именно в ассоциативных словарях содержится особенно много ре-
чежанровой информации, парадоксальным образом наш призыв модернизи-
ровать словари, включать речежанровые пометы, систематизировать их, 
стремиться в этом отношении к полноте – не касается ассоциативных сло-
варей: в них эта информация о речежанровых связях слов (если она у слов 
действительно есть) уже представлена достаточно полно и объективно (при 
этом, как было сказано, ассоциативный материал не позволяет разграничить 
речежанровые пометы и речежанровую рефлексию). Но именно эту инфор-
мацию из ассоциативных словарей нужно привлекать к модернизации более 
традиционных – толковых и семантических словарей. Эта работа уже ак-
тивно велась и ведется, например, коллективами под рук. Л.П. Крысина, ве-
лась под рук. Ю.Д. Апресяна, И.А. Стернина: составление не только соб-
ственно словарных статей, но и «портретов слов», включая принципиально 
комплексную информацию о словах из разных источников, в том числе ас-
социативных. Речежанровые пометы играют важную роль в составлении 
«портретов слов». 

Вторая прикладная нелексикографическая часть выделяется здесь скорее 
гипотетически: введение такой информации в прикладные программы рас-
познавания и порождения текста и интернет-поисковики. Проблеме чат-бот 
коммуникации, созданию эффективных программ такой коммуникации по-
священо уже довольно много лингвистических работ, несмотря на то, что 
проблема эта новая; важное место в разработке данных программ занимает 
коммуникативная разметка словаря, коммуникативные (часто фактически 
речежанровые) пометы у слов [18–28]. 

Целый ряд реакций если и не дет прямого ответа о заполнении поля ре-
чежанровых помет, то наводит на глубокие размышления о речежанровой 
реальности слов и других языковых единиц в сознании. 
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