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Аннотация. На основе комментариев на страницах в социальных сетях, по-

священных смешанным единоборствам, авторами рассмотрена толерантность 
как стратегия, способствующая эффективному достижению коммуникативной 
цели. Выделена когнитивная структура толерантности, которая включает в себя 
изначальную интолерантность; собеседников, воспринимаемых друг другом как 
представителей разных полюсов оппозиции «свой–чужой»; убеждения собесед-
ников, их мнения и установки, относящиеся к внутренней когнитивной информа-
ции, а также более общие знания о конструировании толерантного общения; спо-
собы конструирования отношения толерантности как средства гармонизации / 
уравновешивания оппозиции «свой–чужой». 
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Abstract. This article aims to examine the structure of communicative tolerance in 
the comments on social media pages dedicated to mixed martial arts. The object of 
research is the communicative tolerance in the comments of users of social media pages 
dedicated to mixed martial arts. The research focuses on the structure of communicative 
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tolerance and the ways it is expressed in comments on social media pages dedicated to 
mixed martial arts. The study materials are 11,000 comments on the public pages that 
are dedicated to combat sports from 2017 to 2021. The process of interpreting messages 
on social media pages dedicated to mixed martial arts is reflected in the "Friend–Foe" 
opposition. Tolerance can exist precisely in the presence of the "Friend–Foe" 
opposition. Communicative tolerance, being a relative concept, can only be understood 
through comparison with intolerance. It implies the reconciliation of different views in 
the "Friend-Foe" opposition. From the perspective of linguopragmatics tolerance can 
be defined as a communicative strategy that contributes to the effective achievement of 
the communicative goal by overcoming the initial negative intentions of the addresser 
or mitigating the expressed negative evaluation. The pragmatic task of communicative 
tolerance is to downplay implicit linguistic aggression or to soften an explicitly negative 
assessment. To confirm this definition of tolerance, the authors found out that social 
media users change their evaluation in the comments in accordance with the opinion of 
the majority of the page's subscribers, even if this opinion came from representatives of 
the "other" camp (fans of other fighters). Thus, social media users avoid conflicts with 
the majority of the subscribers of the pages dedicated to mixed martial arts. The authors 
also developed a cognitive structure of tolerance, or the mental image of the situation 
defined as a manifestation of communicative tolerance. Intolerance towards "others" 
generates dissonance, since linguistic and behavioral norms prescribe tolerant 
interaction between people. It is argued that intolerance can be the initial stage in the 
manifestation of tolerance. Trolling and flaming can serve as an attempt to get out of 
the dissonance generated by intolerance with the help of a specific form of internet 
communication. The cognitive structure of tolerance includes the initial condition of 
the emergence of tolerance (initial intolerance); interlocutors that are perceived by each 
other as the representatives of different poles of the "Friend–Foe" opposition; beliefs of 
interlocutors, their opinions and attitudes pertaining to internal cognitive information, 
as well as the general knowledge about the construction of tolerant communication; and 
the methods of constructing a tolerant attitude as a means of harmonization/balancing 
the specified binary opposition ("Friend–Foe" opposition). 
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Введение 
 

Актуальность данного исследования обусловлена недостаточной изучен-
ностью коммуникативной среды социальных сетей, в частности спортив-
ного блока, посвященного смешанным единоборствам. Комментарии на 
спортивных новостных страницах в социальных сетях не рассматривались 
лингвистами с точки зрения особенностей структуры и реализации комму-
никативной категории толерантности, не становились объектом исследова-
ния диссертационных исследований. При этом социальным сетям харак-
терно широкое использование всех возможностей современных информа-
ционных технологий. Как представляется, они выступают в качестве модели 
организации мирового информационного пространства. Из этого следует, 
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что проблема выстраивания толерантных отношений между пользовате-
лями социальных сетей будет оставаться актуальной.  

Объектом исследования является коммуникативная толерантность в 
комментариях пользователей социальных сетей, посвященных смешанным 
единоборствам. Предметом исследования выступают особенности струк-
туры и способы реализации коммуникативной толерантности в коммента-
риях пользователей новостных страниц социальных сетей, посвященных 
смешанным единоборствам. Материалом для исследования послужили 
11 тыс. комментариев к новостным публикациям на данных страницах, пе-
риода 2017–2021 гг. (комментарии представлены в авторском виде). 

Цель работы – выявление когнитивной структуры толерантности на 
страницах в социальных сетях, посвященных смешанным единоборствам. 

Поставленная цель требует решения ряда задач: 
1) описать толерантность как коммуникативную категорию, определяю-

щую и организующую процесс речевого общения; 
2) рассмотреть интолерантность как условие возникновения речевой то-

лерантности в рамках оппозиции «свой–чужой»; 
3) описать толерантность как стратегию, функционально обеспечиваю-

щую эффективность коммуникации; 
4) провести анализ когнитивной структуры коммуникативной толерант-

ности. 
Гипотеза данного исследования состоит в следующем: мы предполагаем, 

что когнитивная структура толерантности формируется в процессе общения 
между собеседниками, которые воспринимают друг друга в рамках оппози-
ции «свой–чужой». В рамках этой структуры интолерантность будет высту-
пать исходным условием для возникновения толерантного отношения. Ко-
гнитивная структура толерантности также будет включать в себя личные 
убеждения, установки и знания собеседников, а также конкретные способы 
конструирования толерантности, направленные на гармонизацию оппози-
ции «свой–чужой». 

Рассматривая коммуникативные категории, участвующие в организации  
и (или) регулировании коммуникативного процесса, исследователи понимают 
под ними категории речевого общения, которые влияют на процесс коммуни-
кации тем или иным способом: организуют и регулируют речевое общение, от-
ражают представления участников коммуникации об основных правилах ее 
осуществления. Основной признак коммуникативных категорий – роль и сте-
пень участия категорий в коммуникативном процессе – представляет собой 
функциональный признак [1, 2]. Коммуникативная категория толерантности 
определяет процесс речевого общения, являясь непосредственно организато-
ром коммуникативного процесса, оказывает существенное воздействие на фор-
мирование коммуникативной структуры речевого дискурса, определяет харак-
тер протекания речевого общения и имеет полярный член [2–5]. 

Толерантность как коммуникативная категория характеризуется её диа-
логическим характером, т.е. данная коммуникативная категория оказыва-
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ется востребованной субъектом для его взаимодействия с другими субъек-
тами [3, 4, 6]. Поскольку коммуникативные категории не только организуют 
и регулируют речевое общение, но и отражают представления участников 
коммуникации об основных правилах ее осуществления, то следует рассмат-
ривать толерантность в качестве стратегии речевого поведения, подразумеваю-
щей поиск компромисса и предупреждение конфликтов [7, 8]. Толерантность 
как коммуникативная стратегия представляет собой «некую общую инструк-
цию для каждой конкретной ситуации интерпретации», что характеризует ком-
муникативную стратегию согласно Т.А. ван Дейку [9. С. 274]. 

Осуществляемый нами подход к исследованию коммуникативной толе-
рантности актуализирует основные положения когнитивной модели комму-
никации Т.А. ван Дейка, в соответствии с которой «когнитивная модель об-
работки текстово-речевых материалов или дискурса направлена на выясне-
ние природы ментального образа ситуации» (как называет их сам автор кон-
цепции), «необходимого в качестве основы интерпретации текста,  а также 
отвечает на вопросы, каким образом данные ситуационные модели функци-
онируют и как они изменяются» [9. С. 103]. В результате нами была разра-
ботана когнитивная структура толерантности, или ментальный образ ситуа-
ции, определяемая как проявление коммуникативной толерантности. 

Пытаясь обновить понятие толерантности, в 2020 г. группа шведских ис-
следователей определила её как ценностную ориентацию на различие. Были 
определены три выражения толерантности: принятие, уважение и призна-
ние разнообразия [10. P. 103]. Эти определения выведены на основе иссле-
дования немецкого философа Райнера Форста [11], согласно которому су-
ществуют разные виды толерантности, каждый из которых может присут-
ствовать в обществе одновременно. Первый и второй виды толерантности 
по Форсту родственны тем, что толерантность рассматривается как «разре-
шительное» [11] отношение между различными группами: группы «своих» 
и «чужих» не мешают друг другу, принимая сосуществование друг друга. Раз-
ница между первой и второй концепцией толерантности зависит от устрой-
ства общества. В первой концепции Р. Форста группы обладают неравной 
властью, т.е. в обществе существует явное большинство, которое может толе-
рантно относиться к меньшинству. В нашем исследовании неравная власть 
групп не имеет значения для определения толерантности. В среде боевых ви-
дов спорта большинством будут являться зрители-фанаты различных бойцов, 
но администраторы / редакторы публичных страниц будут обладать большой 
властью (способностью удалять комментарии пользователей). Таким обра-
зом, данному исследованию подходит второй вариант концепции толерант-
ности Р. Форста, в котором силы разных групп примерно равны. Для второго 
определения толерантности важно объединение различных структур обще-
ства. Таким образом, основным выражением толерантности было признано 
принятие различий между группами и их сосуществование [10. P. 104].  

Стоит отметить, что характер речевого общения в социальных сетях за-
висит от принадлежности коммуникаторов к той или иной группе в соответ-
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ствии с оппозицией «свой–чужой», которая определяет форму речевого вза-
имодействия, процесс восприятия и интерпретации сообщений коммуника-
торами на страницах, посвященных смешанным единоборствам. В основе 
коммуникации в интернете лежит интерактивность, т.е. постоянная способ-
ность и готовность войти в диалог [12. С. 20]. Интерактивность позволяет по-
лучить моментальную реакцию на публикации в интернете [13. С. 61]. В со-
временном мире присутствуют все возможные факторы разделения на 
«своих» и «чужих», в том числе и разделение на «своих» и «чужих» среди 
спортивных фанатов, что делает оппозицию многоаспектной, неустойчивой и 
ситуативной. Спортивная среда определяется соперничающим отношением 
фанатов разных команд и спортсменов друг к другу. Это выражается и в речи 
спортивных фанатов, которая часто не соответствует принципам коммуника-
тивной толерантности. Фанаты спорта используют оскорбительную лексику 
для того, чтобы задеть своих оппонентов по дискуссии [14].  

Толерантность может возникнуть именно при наличии «своего» и «чу-
жого». Коммуникативная толерантность, как понятие относительное, может 
быть познано только через сопоставление со своим антиподом – интоле-
рантностью и предполагает согласование «своего» и «чужого».  

 
Стратегии в лингвопрагматике 

 
Любая коммуникация носит стратегический характер, даже когда она 

осуществляется автоматически, без осознания стратегии. В соответствии с 
Т.А. ван Дейком стратегия представляет собой «общую организацию неко-
торой последовательности действий и включает цель или цели взаимодей-
ствия» [9. С. 124]. По О.С. Иссерс стратегия представляет собой когнитив-
ный план общения, с помощью которого контролируется принятие опти-
мального решения коммуникативных задач говорящего в условиях недо-
статка информации о действиях партнера [15. С. 100]. 

С позиций прагмалингвистического подхода стратегия определяется как 
«совокупность речевых действий» [16. С. 58], «цепочка решений говоря-
щего, его выборов определенных коммуникативных действий и языковых 
средств» [17. С. 192]. По степени функциональной значимости стратегии де-
лятся на общие (наиболее значимые) и вспомогательные (способствующие 
эффективной организации взаимодействия) [15. С. 106].  

Рассматриваемая нами коммуникативная толерантность, согласно клас-
сификации стратегий О.С. Иссерс, выступает в качестве коммуникативной 
стратегии, функционально обеспечивающей бесконфликтное достижение 
коммуникативной цели – общения, и способствует эффективности комму-
никации. Толерантность используется в процессе речевого общения «в со-
ответствии с принципом кооперации для установления реальных или мни-
мых гармоничных межличностных отношений и поддержания коммуника-
тивного баланса между собеседниками» [18. С. 10]. 

Проявление толерантности связано с преодолением негативной оценки к 
чужому и проявляется как осознание всей ситуации в целом, определяет 
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направление развития и организацию воздействия в интересах достижения 
цели общения – предотвращению конфликтов и достижению эффективно-
сти коммуникации. Следуя градации О.С. Иссерс [15, С. 106], мы можем 
отнести толерантность к вспомогательной прагматической стратегии, спо-
собствующей изменению модели восприятия ситуации адресатом. Толе-
рантность как коммуникативная стратегия призвана обеспечить комфорт-
ную коммуникацию, проявляющуюся в стремлении найти с «чужим» ком-
промисс.  

Если рассматривать понятие толерантности в рамках аксиологии, комму-
никативная толерантность проявляется как ценностно-позитивный фено-
мен. Это исходит из положения о том, что категории оппозиции «свой–чу-
жой», «свойственность» и «чуждость» наделены как положительной, так и 
отрицательной оценочностью, а именно оценочной моделью «свое – хо-
рошо, чужое – плохо». Поскольку человеку присуще воспринимать «свое» 
как естественное, правильное, нормальное и, наоборот, «чужое» как неесте-
ственное, ненормальное, неправильное [19. С. 6].  

 
Трансформация оценочности в оппозиции «свой-чужой»  

в социальных сетях 
 

Поскольку толерантность проявляется у субъекта при трансформации 
отношения «чужой» на «свой», модель «свой значит хороший, чужой значит 
плохой» теряет свою универсальность. «Чужой» начинает наделяться поло-
жительной оценкой при проявлении толерантности. Мы можем увидеть по-
добный пример в следующем комментарии: автор обозначает «своего» 
бойца (на что указывает выражение Я за Регбиста, демонстрирующее под-
держку спортсмена по прозвищу «Регбист»). Затем комментатор наделяет 
«чужого» бойца положительными качествами, демонстрируя свое уважение 
к нему (но стоит признать Тарасов достоин уважения) и оправдывая его 
перед остальными участниками диалога в социальной сети:  

«Я канешно за Регбиста в его бою с Артемом, но стоит признать та-
расов достоин уважения. Один пришел на пресуху в топ дог и держался 
достойно, хотя ему задавали периодически провакационные вопросы, и про-
воцировали. Нормальный пацан Артем, че так ненавидите то его?» (стра-
ница «Best of MMA»). 

Чужой перестает считаться «чужим» при позиционировании субъектом 
толерантности и трансформируется в следующие виды отношений:  

1) «Другой». В случае подобного отношения подписчики страницы, по-
священной боевым видам спорта, признают, что являются антифанатами 
определенных бойцов (на это указывают следующие выражения в данных 
комментариях: хоть я считаю нытиком; хоть Сехудо мне не нравится; 
хоть я и Диаса не люблю). При этом комментаторы отмечают заслуги «чу-
жих» бойцов, отмечая их спортивные результаты (но надо признать что он 
на голову выше!), либо правоту в отдельных ситуациях (но он прав). Также 
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комментатор признает правоту фаната бойца Джона Джонса (но тут ты 
прав на все сто): 

«хоть я считаю Джонса нытиком, но тут ты прав на все сто. Он 
разносил всех и вся и делал это очень зрелищно» (страница «My Life is 
MMA»); 

«Хоть Сехудо мне не нравится, но он прав» (страница «Best of MMA»); 
«...хоть я и Диаса не люблю, но надо признать что он на голову 

выше!» (страница «Best of MMA»). 
Ниже приводятся другие примеры – комментарии авторов, которые по-

прежнему признают, что не являются фанатами определенных бойцов, но 
комментаторами выражается смягченная или нейтральная оценка этих бой-
цов как спортсменов в целом, а также выражается признание в правоте бой-
цов в отдельных ситуациях либо высказываниях. Автор следующего ком-
ментария выражает толерантность к Камару Усману, фанатом которого он 
не является (что подчеркивает фраза хоть я не фанат Усмана). Далее ком-
ментатор признает частоту выхода этого спортсмена на поединки и ставит 
ему это в заслугу (но регулярно дерется только он). 

«Правильно все сказал, хоть я не фанат Усмана, но в этом дивизионе 
дерется регулярно только он, а претенденты сидят ждут своей очереди, 
ради приличия пусть Колби пройдет того же Висенте Люке» (страница 
«Best of MMA»). 

Следующие комментаторы также не являются фанатами Камару Усмана 
(что показывают выражения хоть и хочется его подвинуть, хоть я и за 
хорке). Но затем они признают спортивные достижения Усмана, используя 
комплименты, и призывают уважать его успехи:  

«Хоть и хочется его подвинуть, но стоит признать на данный мо-
мент самый доминирующий чемпион» (страница «Best of MMA»); 

«ну Усман ваще зверь, время контроля со стороны соперника это же 
просто уникум, хоть я и за хорке но стоит уважать камару» (страница 
«Best of MMA»). 

В нижеприведенном примере фанаты бойца Конора МакГрегора (на что 
указывают высказывания я хоть и фанат Конора и Хоть я его фанат) при-
знают спортивные достижения его соперников – Макса Холлоуэя, в отно-
шении которого используется комплимент, и Хабиба Нурмагомедова, чью 
победу признает подписчик: 

«я хоть и фанат Конора, но Макс по праву является величайшим полу-
легковесом в истории. И как бы не хотелось этого признавать, но в полулег-
ком нынешний Макс сожрет Конора с потрохами» (страница «Best of MMA»); 

«разве я оправдываю конора ? Хоть я его фанат, но Хабиб был сильнее 
в ту ночь и это факт» (страница «Best of MMA»). 

В следующем комментарии пользователь, болевший за бойца Умара 
Нурмагомедова (больше за Умара), признает превосходство его соперника: 

«мне больше Мераб понравился по сумме всего боя! Может Умару рано 
его было давать, я не фанат Мераба, больше за Умара но какой то он 
сырой был» (страница «Best of MMA»). 
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2) «Друг». В случае подобного отношения подписчики страницы, посвя-
щенной боевым видам спорта, меняют свою нейтральную или негативную 
оценку спортсменов на положительную, уже не выделяя того факта, что в 
целом они не являются фанатами оцененного ими бойца.  

В следующем примере комментатор отмечает изменение своего отноше-
ния к бойцу Колбу Ковингтону с нейтрального на положительное, прямо го-
воря об этом: 

«Раньше скорее нейтрально относился к Колби, а теперь прям вызы-
вает симпатию» (страница «Best of MMA»). 

Следующий подписчик страницы «Best of MMA» напрямую подчеркнул 
изменившуюся (всегда нейтрально, но щас зауважал) оценку бойца Джа-
стина Гейджи после того, как тот объявил о продаже своих вещей для бла-
готворительности. Эта новость вызвала положительные комментарии от со-
общества зрителей MMA (Человечище, сильно), в том числе влияя на их об-
щую оценку этого бойца: 

«Всегда нейтрально относился к нему, но щас зауважал» (страница 
«Best of MMA»). 

Оценочность при этом изменяется: возникающее отношение к «дру-
гому», как показывает анализ, приобретает смягченную эксплицитную от-
рицательную или нейтральную оценку, а к «другу» – положительную 
оценку. Необходимо отметить, что во всех трех случаях изменения негатив-
ной оценочности толерантность проявляется как соблюдение приличий, 
языковых и речеповеденческих норм и ориентация на кооперацию, вежли-
вость. Все вышеуказанные примеры демонстрировали нам изменение 
оценки в соответствии с мнением большинства пользователей, даже если 
это мнение представителей «другого» лагеря (фанатов других бойцов). Та-
ким образом, даже пользователи, не являющиеся фанатами бойцов, чье по-
ведение воспринималось большинством подписчиков данных страниц в по-
ложительном свете, не вступали в конфликт с «чужим» лагерем. Тем не ме-
нее, утверждать, что возникающее эксплицитное толерантное отношение у 
субъекта носит искренний характер, не представляется возможным. 

Таким образом, прагматическая задача коммуникативной толерантности 
заключается в ретушировании имплицитной языковой агрессии или смягче-
нии экcплицируемой негативной оценки. Так, мы можем говорить об им-
плицитной интолерантности, которая может быть скрыта таким образом, 
чтобы не вызвать резко отрицательную реакцию со стороны «других» или 
нейтральных участников общения, не спровоцировать агрессию и добиться 
поставленной цели. В этом случае субъект интолерантности стремится 
скрыть свое интолерантное негативное отношение и представить это непри-
ятие в «дозированном», предусмотренном нормами языка виде. Речь идет 
об имплицитной интолерантности, проявляемой в форме коммуникативной 
толерантности.  

Иными словами, толерантность, с одной стороны, проявляется как стра-
тегия вуалирования, которая позволяет притушить, сделать менее очевид-
ным неприятие иного взгляда. С другой стороны, толерантность выступает 
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в качестве переходного состояния [20. С. 257] от конфликта (эксплицитной 
интолерантности), который может вылиться в насилие, к взаимопониманию 
и сотрудничеству.  

Проявление толерантности происходит в соответствии с толерантной ин-
тенцией, под которой мы понимаем намерение адресанта выразить толе-
рантно-значимый смысл с помощью различных языковых средств. Исполь-
зование таких средств приводит к желаемому результату – созданию ком-
фортной атмосферы общения в социальных сетях в соответствии с внешним 
проявлением принципа кооперации. В зависимости от ситуации общения, 
социального статуса собеседников и интенции адресанта способы выраже-
ния могут быть различными [21]. 

В соответствии со стратегией толерантности говорящий накладывает 
определенные ограничения на выражаемое содержание, коммуникативные 
ходы, языковое оформление. Движущей силой коммуникативного акта на 
пути к поставленной говорящим цели выступает интенция (= коммуника-
тивное намерение) [22. С. 19]. Интенция выступает способом превращения 
коммуникативной стратегии в коммуникативную тактику [22. С. 19]. Здесь 
необходимо отметить, что интенция может носить скрытый и манифестиру-
емый характер.  

Вслед за А.В. Радюк, выделяющей функционально-прагматические 
свойства кооперативных речевых стратегий и тактик, мы утверждаем, что 
коммуникативная толерантность и тактики, посредством которых она реа-
лизуется, обнаруживают такие функционально-прагматические свойства, 
как:  

– целенаправленность и интенциональность, поскольку коммуникант 
имеет интенцию реализовать цель – общение – в процессе взаимодействия; 

– гибкость, так как преобразование смысла в языковую форму представ-
ляет собой подстройку под конкретную коммуникативную ситуацию; 

– эффективность, поскольку усилия коммуниканта направлены на 
успешную коммуникацию, которой также способствуют кооперация и ком-
промисс [21]. 

В качестве конституирующих признаков коммуникативной толерантно-
сти выступает ее когнитивная природа. Стратегии принято рассматривать 
как когнитивные инструменты интерпретации дискурса [23].  

Таким образом, с точки зрения лингвистической прагматики толерант-
ность является коммуникативной стратегией, способствующей эффектив-
ному достижению коммуникативной цели путем преодоления исходных 
негативных интенций адресанта или смягчения эксплицируемой отрица-
тельной оценки. Толерантность как коммуникативная стратегия призвана 
обеспечить комфортную коммуникацию, проявляющуюся в стремлении 
найти с «чужим» компромисс. На страницах, посвященных смешанным еди-
ноборствам, чужой перестает считаться «чужим» при позиционировании 
субъектом толерантности и трансформируется в «другого» и «друга». 
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Когнитивная структура толерантности 
 

Анализируя условия появления толерантности, интолерантность, как 
представляется, может рассматриваться в качестве модели психосоциаль-
ного диссонанса [24. С. 17].  

Психосоциальный диссонанс проявляется как несоответствие представ-
лений субъектов взаимодействия приличиям, языковым и речеповеденче-
ским нормам, которые сформировались в определенной среде социального 
взаимодействия данных субъектов. В результате между субъектами возни-
кает психическая напряженность, приводящая либо к сотрудничеству, либо к 
противопоставлению субъектов взаимодействия, которое может повлечь за 
собой комплексы, стрессы и психосоматические расстройства [25. С. 105].  

Итак, интолерантность, как эксплицитная, так и имплицитная, проявляе-
мая к чужому, порождает диссонанс, поскольку в соответствии с приличи-
ями, языковыми и речеповеденческими нормами предусматривается толе-
рантное взаимодействие между субъектами. Согласно теории когнитивного 
диссонанса Л. Фестингера, «возникновение диссонанса, порождающего 
психологический дискомфорт, будет мотивировать индивида к попытке 
уменьшить степень диссонанса и по возможности достичь гармонии». Более 
того, в случае возникновения диссонанса, индивид будет стремиться к его 
уменьшению [26. С. 19]. Соответственно, диссонанс можно определять как 
исходное условие, приводящее к действиям, направленным на его уменьше-
ние. Так, «когда диссонанс возникает между когнитивным элементом, отно-
сящимся к знанию относительно окружающей среды, и поведенческим ко-
гнитивным элементом, то он может быть устранен <…> посредством изме-
нения поведенческого элемента таким образом, чтобы он стал консонант-
ным (толерантным – в нашем случае) с элементом среды» [26. С. 34]. 

Для примера подобного изменения поведения можно выделить следую-
щий диалог в социальной сети. Комментатор выделил недостатки бойца Ко-
нора МакГрегора, заявившего о своем возвращении в спорт: 

«2 пути: избить старика и заявить о величии или выйти против око-
лотопа и уснуть в 1-2 раунде» (страница «Best of MMA»). 

Один из фанатов бойца задает уточняющий вопрос, показывая свое не-
согласие с такой точкой зрения: 

«и часто ли Конор засыпал в 1-2 раунде, или вообще в каком-либо ра-
унде?» (страница «Best of MMA»). 

Получив ответ от другого комментатора, фанат Конора МакГрегора 
вновь повторяет уточняющий вопрос (а засыпал когда?): 

«выдыхался после 1-2 уже»; 
«выдыхался, а засыпал когда?» (страница «Best of MMA»). 
Уточняющие вопросы заставляют других пользователей согласиться с 

фанатом бойца, либо прояснить свою точку зрения (не значит в буквальном 
смысле): 

«пока не засыпал»; 
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«Что он засыпает не значит в буквальном смысле, а речь про то, что 
проигрывает все бои подряд»; 

«он никогда не засыпал, ты прав» (страница «Best of MMA»). 
Необходимо отметить, что изменение речевого поведения субъектов в 

социальных сетях в пользу толерантности может противоречить их установ-
кам, когда проявление ими толерантного отношения не имеет ничего об-
щего с их истинными интолерантными воззрениями. Это, в соответствии с 
Л. Фестингером, «сопровождается в психологическом плане возникнове-
нием диссонанса, а вслед за ним – разнообразных проявлений стремления к 
его уменьшению» [26. С. 92]. Одними из таких форм снятия «напряжения», 
вызванного несоответствием интолерантной установки субъекта и необхо-
димостью проявления вынужденного толерантного поведения, как пред-
ставляется, выступают троллинг и флейминг, когда субъект прибегает к иг-
ровой стратегии. В данном случае уменьшение имплицитной интолерантно-
сти осуществляется с помощью: 

1) троллинга = выкладывания в социальных сетях провокационных ком-
ментариев с целью вовлечения собеседников в коммуникативную игру [27. 
С. 187],  

а также 
2) флейминга = использования диалога, смыслом которого является по-

лемический процесс, иными словами, спор ради общения, выполняющий 
фатическую функцию [28. С. 114], поскольку завязавшийся спорный разго-
вор характеризуется нулевой информативностью. 

В следующем примере тролль-комментария использован прием 
насмешки, которым тролль пытается показать, насколько унизительным яв-
ляется поражение бойца (Проиграл деду): 

«Лучший тяж в истории говорили они... Проиграл деду который высту-
пает на несколько весовых ниже )))» (Страница «Best of MMA»). 

Провокационный комментарий вызвал следующую реакцию подписчи-
ков страницы «Best of MMA», использовавших прием обвинения и снятия 
ответственности с помощью обращения к авторитетному источнику: 

«Федя в бою весил 103к, Хендо 97кг ростом примерно одинаковые 182 
181.А возраст чепуха это все! Да и бои равный был! Сам Хендо тоже в 
нокдаун ушел во время боя! А у вас есть супертяж? Высокого уровня? Так 
что закрой свои грязный рот провакатор!!!»; 

«В смысле? Но так считает весь мир смешанных единоборств, по-
смотри интервью бойцов, лучших в мире, все они говорят что Федя, вели-
чайшей! И журналисты тоже такого мнения» (Страница «Best of 
MMA»). 

Таким образом, мы можем утверждать, что интолерантность может вы-
ступать в качестве начальной стадии проявления коммуникативной толе-
рантности. Троллинг и флейминг могут служить попыткой выхода из дис-
сонанса, порожденного интолерантностью, с помощью игровой формы, спе-
цифической для коммуникации в интернете. Комментаторы, использующие 
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троллинг, не стремятся согласовывать позиции с окружающими, чтобы 
прийти к толерантности. 

Можно констатировать, что когнитивная структура толерантности, или 
ментальный образ ситуации, определяемой как проявление коммуникатив-
ной толерантности, включает в себя несколько компонентов: условие воз-
никновения отношения толерантности (изначальная интолерантность); со-
беседников, которые воспринимают друг друга как представителей разных 
полюсов оппозиции «свой–чужой»; убеждения собеседников, их мнения и 
установки, относящиеся к внутренней когнитивной информации, а также бо-
лее общие знания о конструировании толерантного общения (такую инфор-
мацию, согласно мнению Т.А. ван Дейка и В. Кинча, можно рассматривать в 
качестве «когнитивных предпосылок (presuppositions) конструирования ко-
гнитивной модели», в нашем случае, модели проявления коммуникативной 
толерантности); способы конструирования отношения толерантности как 
средства гармонизации / уравновешивания оппозиции «свой–чужой». 

В следующем примере можно увидеть, как реагируя на новость об анонсе 
следующего поединка польского бойца Яна Блаховича, один из коммента-
торов в социальной сети «ВКонтакте» обозначил свою интолерантность к 
нему:  

«Я надеюсь Мага отправит его на пенсию. Ноль защит титула, а пон-
тов будто 13 лет пояс защищал» (страница «Best of MMA»). 

Подписчик из «чужого» лагеря зрителей спорта ответил на этот коммен-
тарий (выделив ошибку в комментарии ноль защит титула): 

«одна защита есть» (страница «Best of MMA»). 
Первый комментатор попытался защитить свои убеждения и продолжил 

принижать заслуги Блаховича: 
«ну такая себе, формально есть. На деле нет» (страница «Best of 

MMA»). 
Это вызвало ответный комментарий:  
«В смысле?)))Вышел против одного из лучших на данный момент и за-

щитил титул став первым кто его победил» (страница «Best of MMA»). 
На каждый комментарий, направленный против Блаховича, первый ком-

ментатор получает ответные аргументы сообщества: 
«Израель вышел хз зачем без подготовки, набора веса, просто в 85 кило-

грамм против 100-110, и тот просто лег на него и лежал 15 минут»;  
«какой лежал? У Блаховича контроля минуты четыре пять всего. Он и 

в стойке его по статистике перебил и защищался прекрасно» (страница 
«Best of MMA»). 

Диссонанс при продолжении диалога заставляет первого комментатора 
смягчить позицию, когда он задает вопрос собеседнику (есть статистика 
боя?) и начинает показывать первое согласие с аргументами сообщества (ну 
не большое есть да): 

«есть статистика боя? На сколько Я помню там со второго раунда 
он просто лег на него, даже без акцентированной работы»; 

«по акц ударам небольшое но преимущество Блаховича»; 
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«ну не большое есть да. Учесть что дрался с тем кто легче на 10+ 
слабовато» (страница «Best of MMA»). 

В итоге давление сообщества вынуждает первого комментатора скон-
струировать толерантный ответ: 

«да какая разница кто сколько весил если это статистика по ударке 
и напротив тебя лучший ударник всех весовых на тот момент, который 
ещё и больше по антропометрии»; 

«соглашусь с тобой. Я даже сказать как то не могу что было не так. 
Ты Меня убедил. Я даже бой пересмотрел» (страница «Best of MMA»). 

Мы вслед за Т.А. ван Дейком и В. Кинчем полагаем, что собеседники в 
данном случае обладают тремя видами данных, а именно: информацией о са-
мих событиях, обсуждаемых коммуникантами, информацией о ситуации или 
контексте (слушающий не просто воспринимает и пытается сконструировать 
свое представление об обсуждаемом событии в социальных сетях, но сопо-
ставляет эту интерпретацию с представлением о том, что намеревался сказать 
ему говорящий) и информацией о когнитивных пресуппозициях [23]. 

Так, «говорящий принимает участие в социальном (в данном случае – 
речевом) акте, утверждающем что-то или предупреждающем слушателя о 
чем-то». Формы и интерпретации высказывания обусловлены функцией 
данного речевого акта. [23]. Т.А. ван Дейк и В. Кинч усматривают в этом 
прагматическое основание. «Одно из когнитивных следствий этого основа-
ния состоит, например, в том, что человек, интерпретирующий высказыва-
ние, конструирует также представление соответствующих речевых актов, 
приписывая определенную функцию или категорию действия речевому со-
общению, а отсюда и говорящему» [23]. В этом случае слушатель оценивает 
высказывание собеседника с точки зрения его предназначенности к выпол-
нению определенных прагматических функций: высказывание может быть 
прагматически приемлемо в качестве речевого акта, только если контексту-
альные условия соответствуют некоторым текстуальным свойствам [23]. 

Соответственно, интерпретация высказывания «как определенного рече-
вого акта (или серии речевых актов) является частью интерпретации взаи-
модействия участников коммуникации в целом. В процессе общения и у го-
ворящего, и у слушающего есть свои мотивы, цели и намерения; то же самое 
относится и к другим действиям, осуществляемым в данной ситуации, с ко-
торыми связаны речевые действия. Отсюда следует, например, что пред-
ставление события в памяти зависит от предположений слушающего о це-
лях и других мотивациях говорящего, а также от собственных целей и мо-
тиваций слушающего» [23]. 

Наконец, процесс взаимодействия участников коммуникации проявля-
ется в качестве части социальной ситуации. Участники речевого общения 
могут исполнять определенные функции или роли; могут существовать раз-
личия в обстановке; могут иметь место особые правила, условия или стра-
тегии, контролирующие взаимодействие в такой ситуации. 

Таким образом, интолерантность, проявляемая к чужому, порождает 
диссонанс, поскольку языковые и поведенческие нормы предусматривают 
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толерантное взаимодействие между субъектами. Под давлением высказыва-
ний других участников сообщества пользователи социальных сетей могут 
менять свое поведение в сторону толерантного, несмотря на то, что их воз-
зрения остаются прежними.  Использование троллинга и флейминга может 
служить попыткой выхода из диссонанса, порожденного интолерантностью 
с помощью игровой формы, специфической для коммуникации в интернете. 

В отношении дальнейших перспектив исследования плодотворным ви-
дится использование разработанных методик анализа коммуникативной то-
лерантности в других сообществах социальных сетей. Ещё одно возможное 
направление – дальнейшее исследование коммуникативных тактик, исполь-
зуемых для реализации коммуникативной толерантности как стратегии, 
функционально обеспечивающей эффективность коммуникации. 

 
Выводы 

 
1. Характер речевого общения в социальных сетях зависит от принад-

лежности коммуникаторов к той или иной группе в соответствии с оппози-
цией «свой–чужой», которая определяет форму речевого взаимодействия, 
процесс восприятия и интерпретации сообщений коммуникаторами на стра-
ницах, посвященных смешанным единоборствам. 

2. Коммуникативная толерантность выступает способом согласования 
«своего» и «чужого», которое проявляется посредством изменения отноше-
ния к чужому как объекту негативного отношения или интенциональной ин-
толерантности на нейтральную или положительную оценочность, свой-
ственную для отношения к «своему» вследствие совпадения аксиологиче-
ских приоритетов коммуникантов, их психологических и эмоциональных 
установок. 

3. Толерантность выступает коммуникативной стратегией, функцио-
нально способствующей эффективному достижению коммуникативной 
цели путем преодоления исходных негативных интенций адресанта или 
смягчения эксплицируемой отрицательной оценки.  

4. Условием возникновения коммуникативной толерантности является 
ситуация эксплицитной интолерантности, изначально встроенная в отноше-
ния между собеседниками в соответствии с их принадлежностью к той или 
иной группе (сообществу) в социальных сетях.  

5. Когнитивная структура толерантности включает в себя условие воз-
никновения отношения толерантности (изначальную интолерантность), со-
беседников, воспринимаемых друг другом как представителей разных по-
люсов оппозиции «свой–чужой», убеждения собеседников, их мнения и 
установки, относящиеся к внутренней когнитивной информации, а также 
способы конструирования отношения толерантности как средства гармони-
зации / уравновешивания бинарной оппозиции «свой–чужой».  
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