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Аннотация. Исследуется история вопроса сущности риска и неопределенности, 
обращаясь к работам представителей разных экономических школ: мерканти-
лизма, школы физиократов, классической политической экономии, марксизма, 
неоклассической экономической теории, кейнсианской школы, институциона-
лизма, эволюционной экономической теории и информационно-поведенческой 
парадигмы. Все рассмотренные подходы к пониманию сущности экономического 
риска взаимодополняют друг друга, и исследовать категорию риска с позиции 
только одного из подходов нецелесообразно, так как это не позволяет раскрыть 
как можно больше граней такого явления, как риск. Уделяется внимание про-
блеме переосмысления вероятностной парадигмы риска, возникшей в связи с раз-
витием математического аппарата оценки риска. Рассматривается объективная, 
субъективная и смешанная концепция экономического риска, исследуется фило-
софский взгляд на категорию риска. Проводится анализ ряда трактовок термина 
«риск». Наиболее распространенными определениями понятия «риск» в научных 
работах являются такие, в основе которых заложено понимание риска как веро-
ятности наступления определенных последствий после принятия экономическим 
субъектом того или иного решения. Выдвинута авторская точка зрения относи-
тельно сущностных различий между риском и неопределенностью. Впервые дан-
ные категории разграничил Ф.Х. Найт в 1921 г., однако до сих пор в современных 
научных исследованиях можно встретить употребление терминов риска и не-
определенности как синонимов. Предлагается авторская трактовка понятия риска 
с позиции бухгалтерского учета: риск – это объект наблюдения в системе бухгал-
терского учета, представляющий собой возможность отклонения фактических 
учетных показателей от прогнозных в результате выбора управленческого реше-
ния из нескольких альтернативных вариантов решений в условиях обеспеченно-
сти ограниченным объемом достоверной информации. Развитие научных пред-
ставлений о сущности экономического риска и неопределенности, в том числе в 
теории бухгалтерского учета, позволит в дальнейшем разработать классифика-
цию рисков хозяйствующего субъекта, влияние которых возможно учесть и оце-
нить с помощью оценочных резервов и оценочных обязательств в системе бух-
галтерского учета, четко определить перечень данных объектов бухгалтерского 
учета, разработать методику их формирования. В конечном итоге перечисленные 
выше теоретические и практические разработки позволят повысить качество ин-
формации, содержащейся в бухгалтерской отчетности, на основе которой поль-
зователи отчетности принимают управленческие решения. 
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Abstract. In the article, the author examines the history of the issue of the essence of 
risk and uncertainty, referring to the works of representatives of different economic 
schools: mercantilism, the school of physiocrats, classical political economy, Marxism, 
neoclassical economic theory, the Keynesian school, institutionalism, evolutionary 
economic theory and the information-behavioral paradigm. Historically, economists 
were prompted to turn to the categories of uncertainty and risk by the problem of profit 
emergence and attempts to explain the phenomenon of profit. According to the author, 
all the considered approaches to understanding the essence of economic risk 
complement each other and it is inappropriate to study the category of risk from the 
position of only one of the approaches, since this does not allow revealing as many 
facets of such a phenomenon as risk as possible. Attention is paid to the problem of 
rethinking the probabilistic paradigm of risk, which arose in connection with the 
development of the mathematical apparatus of risk assessment. The objective, 
subjective and mixed concepts of economic risk are considered, the philosophical view 
of the category of risk is explored. The author analyzes a number of interpretations of 
the term "risk". The most common definitions of the concept of "risk" in scientific 
works are the definitions based on the understanding of risk as the probability of 
occurrence of certain consequences after an economic entity makes a decision. The 
author's point of view is put forward regarding the essential differences between risk 
and uncertainty. For the first time, these categories were distinguished by F.H. Knight 
in 1921, but in modern scientific research one can still find the use of the terms risk and 
uncertainty as synonyms. The author's interpretation of the concept of risk from the 
position of accounting is proposed: risk is an object of observation in the accounting 
system, representing the possibility of deviation of actual accounting indicators from 
forecast ones as a result of choosing a management decision from several alternative 
decision options in conditions of provision with a limited amount of reliable 
information. The development of scientific ideas about the nature of economic risk and 
uncertainty, including in the theory of accounting, will allow us to further develop a 
classification of the risks of an economic entity, the impact of which can be taken into 
account and assessed using estimated reserves and estimated liabilities in the 
accounting system, clearly define the list of these accounting objects, and develop a 
methodology for their formation. Ultimately, the theoretical and practical developments 
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listed above will improve the quality of information contained in financial statements, 
on the basis of which users of the statements make management decisions. 
Keywords: risk, uncertainty, accounting, probability, measurable uncertainty 
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Введение 

 
Современные реалии развития экономики таковы, что хозяйствующие 

субъекты функционируют в условиях несовершенной конкуренции, харак-
терными чертами которой являются в том числе неопределенность и инфор-
мационная асимметрия. Неопределенные условия микро- и макросреды ста-
новятся причиной разнообразных рисков, с которыми сталкиваются хозяй-
ствующие субъекты в процессе осуществления экономической деятельно-
сти. Принятие управленческого решения, которое может проявляться в виде 
как действия, так и бездействия, обусловливает появление новых рисков или 
нивелирование уже существующих рисков. При этом такие решения прини-
маются в условиях ограниченного объема информации, не всегда являю-
щейся достоверной. 

На микроуровне принятие риска может оказать влияние на величину ак-
тивов, обязательств и финансовых результатов хозяйствующего субъекта, 
т.е. отразиться на показателях бухгалтерской (финансовой) отчетности, на 
основе которой принимаются управленческие решения ее пользователями. 
Принцип осмотрительности в бухгалтерском учете призывает отражать ак-
тивы, обязательства и показатели финансовых результатов в адекватной 
оценке, не вводя в заблуждение пользователей отчетности. Иными словами, 
возникает необходимость учета возможного влияния принимаемых рисков 
на показатели финансовой отчетности. Но, прежде чем ставить такую за-
дачу, требуется разобраться в сущности риска. 

Существует много разных подходов к пониманию сущности экономиче-
ского риска. Данной проблемой занимались известные представители эко-
номической теории: А. Смит [1], К. Маркс [2], Ф.Х. Найт [3], О. Бём-Баверк 
[4], И. Фишер [5] и другие. Среди современных исследователей отметим 
Е.А. Кузьмина [6], А.С. Коновалова [7, 8], Л.А. Зирченко [9], С.С. Чикурову 
[10]. Для целей нашего исследования важно определиться с трактовкой тер-
мина «риск» с позиции бухгалтерского учета. 

 
Постановка задачи 

 
Задачами исследования являются: изучение подходов представителей 

разных экономических школ к пониманию сущности риска, выявление по-
нятийных границ между риском и неопределенностью, определение сущно-
сти риска с позиции бухгалтерского учета. 
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Для выполнения поставленных задач использовались следующие ме-
тоды исследования: исторический метод, анализ, абстрагирование. 

Теоретической основой исследования послужили труды известных уче-
ных-экономистов, которые рассматривали категории риска и неопределен-
ности в контексте микроэкономики, а также научные работы современных 
авторов по проблеме сущности экономического риска, в том числе в теории 
бухгалтерского учета. 

 
Результаты 

 
Термин «риск» произошел от греческих слов ridsikon, ridsa, что означает 

«утес, скала». Затем уже в итальянском языке появилось слово risiko, кото-
рое переводится как «опасность, угроза», а также производный от него гла-
гол riscare – лавировать между скал. Во французском языке слово risdoe пе-
реводится как «угроза, рисковать», буквально – «объезжать утес, скалу» 
[11].  В немецком языке das Risiko означает «риск». В коммерческой сфере 
термин «риск» стал использоваться впервые в Италии в начале XVII в. и 
позднее распространился в других европейских странах. 

Важно отметить, что понятие риска тесно связано с понятием неопреде-
ленности, но они не являются тождественными. В работах представителей 
разных экономических школ можно встретить размышления и об предприни-
мательском риске, и об экономической неопределенности, однако, четкое раз-
граничение этих двух понятий было изложено лишь в 1921 г. Ф.Х. Найтом в 
его фундаментальном труде «Риск, неопределенность и прибыль» [3]. 

Исторически экономистов побудили обратиться к категориям неопреде-
ленности и риска проблема возникновения прибыли и попытки объяснить 
феномен прибыли. Томас Ман, являясь представителем школы мерканти-
лизма, утверждал, что для возможности получения прибыли предпринима-
телю необходимо принять неопределенность [12]. При этом, как писал Ан-
туан Монкретьен, справедливая цена товара формируется в условиях опре-
деленности [13]. Из этого следует, что неопределенность обусловливает не-
справедливую цену, в результате чего один предприниматель получает при-
быль, а другой несет убыток или получает меньшую прибыль. 

Экономическая школа физиократов (Франсуа Кенэ и его последователи) 
заложила две интерпретации понятия «неопределенность»: с одной сто-
роны, это совокупность случайных событий, а с другой – нехватка инфор-
мации о происходящих явлениях. К такому выводу приходит Е.А. Кузьмин 
по результатам глубокого анализа трудов экономистов-физиократов [6]. 
Представители же классической политической экономии начинают отож-
дествлять неопределенность с риском. Неопределенность рассматривается 
не только как характеристика экономической системы, но и как состояние 
экономического субъекта по отношению к ожидаемым (прогнозным) усло-
виям. Иными словами, в работах классиков политэкономии неопределен-
ность видится в качестве отклонения и в значении атрибутивного источника 
рисков [6]. Кроме того, Адам Смит и Томас Мальтус обращают внимание на 
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то, что неопределенность по своей сути выступает в качестве естественного 
ограничителя управляемости экономической системы и препятствует ста-
бильности ее состояния, существует предельность развития [1, 14]. 

Карл Маркс и Фридрих Энгельс называют риском ситуацию, когда пред-
приниматель либо вовсе не смог продать продукцию и тем самым превратить 
ее в денежные средства, либо продал продукцию по цене выше или ниже ее 
стоимости [2, 15]. Таким образом, в марксистской концепции риск поддается 
количественному измерению. Риск – это математическое ожидание потерь, ко-
торые могут возникнуть в результате принятия того или иного решения (если 
быть более точными, речь идет о сделке по продаже товара). 

Из размышлений Ойгена Бём-Баверка как представителя неоклассиче-
ской экономической теории следует, что покупатель приобретает у про-
давца не только товар, но и неопределенность, которая присуща данному 
товару [4]. В момент совершения сделки продавец получает денежные сред-
ства, неопределенность которых значительно меньше неопределенности 
любого другого материального или нематериального блага. Неоклассик Ир-
винг Фишер в своих работах утверждает, что экономический успех и разви-
тие возможны именно в условиях неопределенности и при сопутствующих 
ей рисках [5]. Риск является следствием неопределенности и сопровождает 
все экономические сделки. При оценке как неопределенности, так и риска 
возможны ошибки в расчетах и погрешности, которые в итоге сказываются 
на искомых величинах [4, 16]. Представитель неоклассического направле-
ния экономической науки Ф.Х. Найт четко разграничил понятия «риск» и 
«неопределенность». По мнению ученого, неопределенность невозможно 
оценить математически, и даже субъективно. Риск – это определенная вели-
чина, выраженная математически. Иными словами, риск – это измеримая 
неопределенность, которая настолько отличается от неизмеримой, что по 
существу вообще не является неопределенностью [3]. Таким образом, ра-
боты Ф.Х. Найта заложили основы вероятностной парадигмы риска, кото-
рая получила дальнейшее распространение в экономической науке. Следует 
также отметить, что именно неоклассическая экономическая теория в исто-
рии развития экономической науки впервые сделала вывод о некотором 
стремлении экономических субъектов к сохранению и даже увеличению не-
определенности в силу того, что неопределенность выступает источником 
экономического развития, новых возможностей. 

Свой вклад в развитие теории неопределенности и риска внесла и кейн-
сианская научная школа. У экономических агентов имеются ожидания как 
некие представления об идеальном состоянии экономической системы, и 
любые отклонения от этого состояния расцениваются как объективный 
риск. Джон Мейнард Кейнс пишет, что риск – это часть стоимости, связан-
ная с возможными потерями вследствие непредвиденных изменений рыноч-
ных цен, чрезмерным износом оборудования, разрушениями в результате 
катастроф [17]. Кейнсианское научное направление учитывает условия не-
определенности, в которых функционируют экономические субъекты. Его 
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представители определяют риск как субъективно определенную математи-
ческую вероятность отклонения фактических результатов деятельности от 
прогнозных. 

Институционалисты, в частности Торстейн Веблен, поддерживают идеи 
неоклассиков относительно того, что экономическое благополучие и разви-
тие возможны только при наличии неопределенности в экономической си-
стеме. Чтобы иметь возможность получить прибыль, предприниматель дол-
жен принять неопределенность и пойти на риск. В таких условиях могут по-
являться новые формы взаимодействия участников экономических отноше-
ний [18]. Представители монетарной экономической теории также разде-
ляют взгляды неоклассиков и институционалистов, считая, что принятие 
риска является сущностью частного предпринимательства [19]. 

Эволюционная экономическая теория рассматривает риск как результат 
деятельности экономического субъекта в условиях неопределенности внеш-
ней среды. Экономические процессы рассматриваются как спонтанные, от-
крытые, необратимые, их результаты не могут быть известны заранее, неопре-
деленны [7]. Дж. Акерлоф, Д. Канеман, Г. Саймон, Дж. Стиглер, А. Тверски и 
другие представители информационно-поведенческой парадигмы придержи-
вались точки зрения, в соответствии с которой риск – это возможное откло-
нение фактических результатов деятельности экономического субъекта от 
ожидаемых в условиях обеспеченности определенным объемом информации 
и наличием информационной асимметрии [8]. 

С развитием математических методов в экономике и появлением теории 
нечеткой меры, с помощью которой стало возможным оценивать неопреде-
ленность, в научных работах все чаще стали встречаться высказывания о 
необходимости переосмысления вероятностной парадигмы риска. Теория 
нечеткой меры позволяет расширить границы измеримой неопределенно-
сти, о которой писал Ф.Х. Найт. Теперь измеримая неопределенность вклю-
чает в себя не только риск в его классическом понимании (по Ф.Х. Найту), 
который оценивается с помощью вероятностно-статистических методов мо-
делирования, но и «квазириск» (по А.А. Милосердову) [20], для моделиро-
вания которого предполагается использование теории нечеткой меры и не-
четкого интеграла [21]. 

На наш взгляд, все рассмотренные выше подходы к пониманию сущно-
сти экономического риска взаимодополняют друг друга; исследовать кате-
горию риска с позиции только одного из перечисленных подходов нецеле-
сообразно, так как это не позволяет раскрыть как можно больше граней та-
кого явления как риск. Кроме того, говоря о сущности риска, следует также 
уделить внимание еще трем научным концепциям, которые рассматривают 
категорию риска сквозь призму его объективной и субъективной составля-
ющих. Речь идет об объективной, субъективной и смешанной концепциях. 
Представители объективной концепции, в частности И.А. Волкова [22], 
Н.С. Малеин [23], придерживаются той точки зрения, что риск – это возмож-
ность наступления неблагоприятных событий, в том числе убытков. 
А.А. Арямов [24], В.А. Копылов [25], У. Синглетон [26] как представители 
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субъективной концепции считают, что риск – это психическое восприятие 
экономическим субъектом возможных последствий своих решений. Смешан-
ная концепция представляет собой синтез двух предыдущих концепций. 
По мнению А.П. Альгина, риск связан с выбором альтернативы, определе-
нием вероятности исхода выбора, в результате которого проявляется его 
субъективная сторона. Однако субъекты социально-экономических отноше-
ний неодинаково воспринимают одну и ту же величину риска, что также сви-
детельствует в пользу его как субъективной категории [27]. Однако риск яв-
ляется объективным, так как является формой количественно-качественного 
выражения неопределенности, отражает реально существующие в жизни яв-
ления, процессы, стороны деятельности [28]. 

Для наиболее полного понимания сущности риска и неопределенности 
важно рассмотреть данные категории в философском ключе. В большинстве 
философских рассуждений риск понимается как ситуация неопределенно-
сти, которая выражается в отсутствии устойчивых, постоянно действующих 
связей и отношений, их согласованного проявления во времени [29]. При-
чины неопределенности неизвестны, их невозможно предвидеть. При этом 
риск ассоциируется с неудачами и опасностью, трактуется как мера ожида-
емой неудачи, неблагополучия в деятельности [29]. О.В. Анохина отмечает, 
что с точки зрения философии следует выделять только два вида рисков. Во-
первых, риск социальный, для которого характерно превышение субъектом 
своих ресурсов и возможностей в условиях выхода за свои «пределы», в ре-
зультате чего следуют его разрушение и гибель. Во-вторых, риск условный 
(относительный, техногенный), при котором разрушается инструмент, сред-
ство, предмет человеческих и общественных потребностей от сознательно 
созданных до предельно допустимых условий их функционирования [30]. 
Одновременно с этим автор указывает на то, что риск содержит в себе не 
только деструктивную составляющую, но и креативный потенциал, так как 
субъект, стремясь нивелировать риски, может принимать нестандартные ре-
шения и обретать впоследствии конкурентные преимущества. О.Р. Чепьюк 
пишет, что риск необходимо рассматривать и как благо: риск способствует 
повышению внутренней самоорганизации человека, общества, экономиче-
ской системы, в результате чего они способны противостоять вызовам 
внешней среды. Так как риск – это не вероятность наступления неблагопри-
ятного события, а угроза снижения устойчивости (живучести) экономиче-
ской системы по отношению к воздействиям внешней среды (глобальной 
экономики) [31], целью общественных наук должен стать не поиск способов 
минимизации рисков во внешней среде, а открытие внутренних законов са-
моорганизации. О.Р. Чепьюк подчеркивает, что в синергетике гармоничное 
(устойчивое) развитие системы возможно лишь при определенном сочета-
нии порядка и хаоса [31]. 

В.С. Диев пишет, что серьезным открытием науки прошлого века стало 
доказательство существования объективной неопределенности, которая не 
зависит от субъекта. Источником объективной неопределенности выступает 
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мир элементарных частиц, данная неопределенность является основой мате-
рии. Риск представляет собой разновидность неопределенности, когда можно 
оценить вероятность реализации решения и его последствия, т.е. риск явля-
ется интегральной характеристикой. Возможность такой количественной 
оценки – принципиальное отличие риска от объективной неопределенности. 
По мнению В.С. Диева, человеческую деятельность можно представить в 
виде цепочки принятия решений. Выбор решения не только происходит в 
условиях неопределенности, но и порождает ее… Рискуя, человек выбирает 
альтернативу, являющуюся результатом принятого им решения, хотя возмож-
ный результат в точности ему неизвестен. Без принятия решения не возникает 
и рискованная ситуация, следовательно, не будет и риска [32]. Эту же мысль 
пытается донести в своих работах и Е.В. Будько, указывая в качестве причины 
такого феномена, как риск, многовариантность человеческого поведения в 
условиях неопределенности и свободы выбора [33]. 

Точку зрения В.С. Диева относительно неизвестности исхода принятого 
субъектом решения разделяет и А.И. Самсин, утверждая, что происхожде-
ние рисков тесно связано с неполнотой, недостаточностью информации 
[29], которая служит основой выбора решения из нескольких альтернатив-
ных вариантов. Кроме этого, автор уделяет особое внимание неопределен-
ности и риску в сфере инновационной деятельности. Поиск инноваций яв-
ляется непредсказуемой творческой деятельностью, для которой харак-
терны такие черты, как уникальность, новаторство и оригинальность. Воз-
никают рискованные ситуации в процессе внедрения новых изобретений, 
идей, технологий. Неопределенности, по мнению А.И. Самсина, имеют ме-
сто и в организации условий работы, финансового обеспечения научно-
творческих исследований [29]. 

Приведем несколько примеров определений понятия «риск», которые 
встречаются в исследованиях современных ученых. А.С. Горлатов и 
И.А. Лиман пишут, что риск – это вероятность наступления как положи-
тельных, так и отрицательных последствий для субъекта, а также для тре-
тьих лиц, возникающая вследствие воздействия объективных факторов 
внешней среды либо вызванная поведением (действиями) самого субъекта 
[34]. Заметим, что трактовка категории «риск» как вероятности наступления 
определенных последствий после принятия экономическим субъектом того 
или иного решения является наиболее распространенной в научной литера-
туре. По мнению Т.Г. Свиязовой, риск – это экономическая категория, ха-
рактеризующая возможное влияние событий, связанных с неопределенно-
стью, на поставленные перед системой цели, которое посредством количе-
ственного, качественного анализа и оценки вероятности можно спрогнози-
ровать и, в зависимости от характера влияния, использовать для снижения 
возможных негативных последствий, а также в качестве инструмента улуч-
шения результатов деятельности компании [35]. В данном определении в 
отличие от предыдущего сделан акцент на регулятивной функции риска, ко-
торая проявляется в регулировании деятельности компании путем принятия 
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управленческих решений по ее дальнейшему развитию в условиях неопре-
деленности. Л.А. Зирченко отмечает, что риск – это совокупность внешних 
и внутренних процессов и явлений, обусловленных глобализацией, которые 
требуют от предпринимательских структур разработки и реализации управ-
ленческих решений, направленных на минимизацию потерь и максимиза-
цию возможных преимуществ в условиях нарастающей неопределенно-
сти [9]. Отчасти данное определение риска очень похоже на определение 
Т.Г. Свиязовой, так как в нем так же говорится о регулятивной функции 
риска. Однако определение Л.А. Зирченко принципиально отличается от 
других определений тем, что в нем риск трактуется не как вероятность, воз-
можность, неопределенность, а как совокупность некоторых процессов и яв-
лений. С.С. Чикурова трактует риск с позиции бухгалтерского учета как 
фактор неопределенности осуществления хозяйственных операций, приво-
дящий к вариативности учетных показателей и результатов финансово-хо-
зяйственной деятельности… [10]. 

С точки зрения Н.Н. Карзаевой, Ж.А. Телегиной и А.В. Уколовой, риск – 
это объект наблюдения и регистрации в системе бухгалтерского учета, пред-
ставляющий собой неблагоприятное событие, возможный вариант развития 
ситуации, в которой функционирует хозяйствующий субъект, приводящее к 
финансовым и материальным потерям [36]. В ряде работ Н.Н. Карзаева 
утверждает, что риск может быть признан объектом бухгалтерского учета 
[37–39]. Позволим себе согласиться с позицией автора только отчасти. Дей-
ствительно, на наш взгляд, риск можно рассматривать как объект наблюде-
ния в учетной системе хозяйствующего субъекта, однако мы его не реги-
стрируем как объект бухгалтерского учета. В учете мы можем отразить 
только возможное влияние реализации риска на показатели бухгалтерской 
(финансовой) отчетности посредством таких объектов бухгалтерского 
учета, как оценочные резервы и оценочные обязательства, о которых в 
нашем исследовании речь пойдет позже. 

Изучив теоретические подходы разных авторов к пониманию сущности 
риска и проведя их анализ, выскажем следующие суждения. Итак, если рас-
сматривать события в экономической системе объективно, риска не суще-
ствует, имеется только неопределенность. Как только мы начинаем смот-
реть на события в экономической системе с позиции хозяйствующего субъ-
екта, появляются риски. Если хозяйствующий субъект идет на риск, он при-
нимает всю объективную неопределенность. На наш взгляд, по своей при-
роде риск включает в себя две составляющие: одна составляющая поддается 
математическому измерению, прогнозу, ее можно оценить с определенной 
долей вероятности и с применением теории нечеткой меры; другая состав-
ляющая – совершенно случайная, фактор неопределенности, который не 
поддается математическому измерению. Тем самым мы обращаемся к тео-
рии Ф.Х. Найта, в которой ученый разграничивал понятия «риск» и «неопре-
деленность» с точки зрения возможности математической оценки, однако, 
считаем, что сам риск уже включает в себя и фактор неопределенности. Со-
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ответственно, трактовать риск как вероятность или неопределенность счи-
таем некорректным. Скорее, риск – это возможность наступления того или 
иного события. Отчасти к такому выводу мы пришли, ссылаясь на философ-
ский взгляд на сущность риска. По мнению В.С. Диева, риск всегда связан 
с субъектом и решением, которое принимает этот субъект [40]. Рискованная 
ситуация не возникает без принятия решения и состоит из двух взаимосвя-
занных компонент: субъективной (готовность субъекта принимать решения 
в условиях неопределенности) и объективной (собственно, сама неопреде-
ленность) [41] (рис. 1).  

Кроме того, считаем важным сделать акцент на том, что сущность риска 
не обладает исключительно негативной окраской. Анализ представлений 
ученых-экономистов о сущности риска показал, что без риска прибыль хо-
зяйствующего субъекта невозможна. Принимая риск, хозяйствующий субъ-
ект может как приумножить свои финансовые результаты деятельности и 
активы, так и понести убытки. 

 

 
 

Рис. 1. Объективная неопределенность и риск. 
Источник: составлено автором 

 
Еще один момент, на который важно обратить внимание при определе-

нии сущности риска, – это ограниченный объем достоверной информации, 
которым владеют экономические субъекты при принятии управленческих 
решений. Именно объемом имеющейся достоверной информации и опреде-
ляется в конечном итоге выбор управленческого решения, который может 
повлечь как положительные, так и отрицательные последствия для эконо-
мического субъекта. Поэтому нам близка позиция представителей информа-
ционно-поведенческого подхода к определению сущности риска. Однако 
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здесь мы обращаем внимание не только на объем информации, но и на ее 
качество. 

Исходя из всего вышеизложенного, мы предлагаем следующую автор-
скую трактовку понятия «риск» с позиции бухгалтерского учета для целей 
дальнейшего исследования: риск – это объект наблюдения в системе бух-
галтерского учета, представляющий собой возможность отклонения факти-
ческих учетных показателей от прогнозных в результате выбора управлен-
ческого решения из нескольких альтернативных вариантов решений в усло-
виях обеспеченности ограниченным объемом достоверной информации. 

На примере организаций растениеводства рассмотрим влияние некото-
рых рисков на показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности. Итак, 
сельскохозяйственная организация, занимающаяся растениеводством, все-
гда подвержена риску неблагоприятных погодных условий, изменения кли-
матических условий, например, это может быть град, засуха, сильный ветер, 
экстремально высокая или низкая температура воздуха. Организация в те-
чение отчетного периода осуществляет фактические производственные за-
траты (семена, удобрения, средства защиты растений, затраты на полив, за-
работная плата, амортизация сельскохозяйственной техники и другие) в том 
объеме, в каком было принято решение руководством организации их осу-
ществлять. При этом вся сумма данных затрат собирается по дебету счета 
20 «Основное производство», косвенные производственные затраты при 
наличии собираются по дебету счета 25 «Общепроизводственные расходы» 
и в конце месяца списываются в основное производство. До момента сбора 
урожая, т.е. выпуска готовой продукции, по дебету счета 20 «Основное про-
изводство» формируется остаток в виде незавершенного производства. Если 
до даты составления бухгалтерской (финансовой) отчетности произойдет 
гибель посевов в результате неблагоприятных погодных условий, организа-
ция проведет инвентаризацию незавершенного производства и спишет по-
тери на прочие расходы, тем самым уменьшится конечное сальдо по дебету 
счета 20 «Основное производство». Именно эта сумма и будет отражена в 
бухгалтерском балансе. Если же до даты составления бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности гибели посевов в результате неблагоприятных погод-
ных условий не произойдет, организация отразит в бухгалтерском балансе 
стоимость незавершенного производства в сумме фактических производ-
ственных затрат, понесенных в течение отчетного периода. Иными словами, 
в бухгалтерском балансе будет отражен остаток, который числится на конец 
периода по дебету счета 20 «Основное производство». Однако мы пони-
маем, что сам риск потери урожая никуда не исчезает и в случае его реали-
зации активы организации уменьшатся. 

Одним из специфических рисков растениеводства является также риск 
избытка урожая, в результате реализации которого часть готовой продукции 
может остаться в запасах. В условиях ограничения объема емкостей для хра-
нения готовой продукции и отсутствия возможности ее продажи она может 
быть испорчена. После сбора урожая информация о стоимости готовой про-
дукции будет зафиксирована по дебету счета 43 «Готовая продукция» и в 
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бухгалтерском балансе – как конечный остаток по дебету данного счета. Од-
нако данная информация о стоимости готовой продукции в бухгалтерском 
балансе вовсе не означает, что в дальнейшем вся готовая продукция органи-
зации будет реализована и примет форму денежных средств и оставшиеся 
запасы готовой продукции не будут испорчены. 

Агропредприятия, осуществляющие инновационную деятельность, под-
вержены риску отрицательных результатов селекции семян. Затраты агро-
предприятий на селекцию семян могут не дать положительных результатов, 
и, как следствие, такие затраты будут признаны в составе прочих расходов 
предприятия, уменьшая в конечном итоге финансовый результат его дея-
тельности. В бухгалтерском учете затраты на селекцию семян собираются 
по дебету счета 08 «Вложения во внеоборотные активы». При реализации 
риска получения отрицательных результатов инновационной деятельности 
активы и финансовый результат агропредприятия уменьшатся. 

Сельскохозяйственные организации, занимающиеся растениеводством, 
являются источником экологических рисков, реализация которых вызывает 
нарушение природного баланса, в первую очередь почвенной экосистемы. 
Экологические риски следует рассматривать не только с позиции возмож-
ного отрицательного воздействия на природную среду, но и с позиции воз-
можных штрафных санкций в отношении организаций АПК, нарушивших 
правовые нормы в сфере экологии. В данному случае для организаций АПК 
штрафные санкции являются прочими расходами, оказывающими влияние 
на финансовый результат деятельности в сторону уменьшения. 

Из вышеизложенного следует, что бухгалтерская (финансовая) отчет-
ность агропредприятия содержит информацию, которая не обеспечивает у 
ее пользователей правдивое представление о финансовом состоянии и фи-
нансовых результатах деятельности агропредприятия. Проблема качества 
данной информации является основной проблемой, с которой сталкиваются 
пользователи бухгалтерской (финансовой) отчетности при проведении фи-
нансового анализа, в том числе анализа инвестиционной привлекательности. 
Ю.Ш. Капкаев и Д.А. Сорокин считают, что именно ее доступность и досто-
верность определяют границы информационной прозрачности и формируют 
комфортную среду, в том числе инвестиционную [42]. Ч. Шуан подчеркивает, 
что одним из критериев качественной учетной информации является отраже-
ние ею проблемных ситуаций в сфере финансово-хозяйственной деятельно-
сти организации [43]. 

С развитием экономики информации как одной из областей экономиче-
ской теории многих западных исследователей, в частности С. Зеффа [44], 
Д. Соломона [45], Блейка [46], стал интересовать вопрос экономических по-
следствий учетной информации. Экономический субъект, которому необхо-
димо принять решение об объемах производства, закупках, инвестициях, 
объемах заемного финансирования, инновациях, кредитной политике и дру-
гих аспектах финансово-хозяйственной деятельности, руководствуется 
учетной информацией, сформированной по определенным правилам. На ос-
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нове данной информации экономический субъект анализирует разные вари-
анты возможных решений, строит прогнозы и делает выбор. Реализация вы-
бранного варианта решения будет иметь определенные экономические по-
следствия, не всегда соответствующие ожидаемым (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Роль учетной информации в процессе принятия решений  
экономическим субъектом. 

Источник: составлено автором 
 
М.Р. Мэтьюс и М.Х.Б. Перера подчеркивают, что при рассмотрении аль-

тернативных вариантов решений «каждое ожидаемое значение зависит от по-
лучения информации» [47, с. 124]. Если исходная информация была искажена 
и не соответствовала действительности, прогнозы экономического субъекта 
будут также искажены и выбранный им вариант решения повлечет непредви-
денные, возможно, негативные экономические последствия. Природа поведе-
ния экономических субъектов такова, что в условиях отсутствия возможности 
точно оценить экономические последствия анализируемых вариантов реше-
ний растет спрос экономических субъектов на «информацию, снижающую 
неопределенность относительно этих последствий» [47, с. 124]. 
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Одной из качественных характеристик современной бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности выступает ее осмотрительность, что означает учет 
возможных факторов неопределенности [48]. В соответствии с ФСБУ 
4/2023 «Бухгалтерская (финансовая) отчетность» недостаточная информа-
тивность бухгалтерской (финансовой) отчетности организации о ее финан-
совом положении, финансовых результатах и денежных потоках должна 
устраняться путем раскрытия в отчетности дополнительной информации, в 
том числе путем формирования дополнительных показателей [49]. Напри-
мер, в бухгалтерской (финансовой) отчетности организации должна раскры-
ваться информация «о потенциально существенных рисках хозяйственной 
деятельности, которым подвержена организация» [50]. Такая информация 
может приводиться в отчетности либо в виде отдельного раздела пояснений 
к формам отчетности, либо в виде пояснений к отдельным показателям бух-
галтерской отчетности (отдельным видам активов, обязательств, доходов 
или расходов и т.д.) [50]. 

 
Заключение 

 
На основе исследования подходов представителей разных экономиче-

ских школ к пониманию сущности риска выдвинута авторская точка зрения 
относительно сущностных различий между риском и неопределенностью, 
предложена авторская трактовка понятия риска с позиции бухгалтерского 
учета. Теоретическая значимость результатов исследования заключается в 
развитии научных представлений о сущности экономического риска и не-
определенности, в том числе в теории бухгалтерского учета, что в дальней-
шем позволит развить классификацию рисков в зависимости от учетных ин-
струментов их оценки, разработать методику оценочных резервов для 
оценки и учета возможного влияния рисков на показатели бухгалтерской 
(финансовой) отчетности хозяйствующих субъектов. 
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