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Аннотация. В статье проанализирован вклад профессора богословия Императорского 
Томского университета Дмитрия Никаноровича Беликова (1852–1932) в изучение пра-
вославного культурного наследия Томской губернии. Рассмотрены описания храмов, 
монастырей, икон, церковной утвари, а также проблемы, связанные с их изучением, 
которые автор ставит в трудах «Старинные монастыри Томского края», «Томский рас-
кол», «Старинный Свято-Троицкий собор в г. Томске» и др.  
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Abstract. The article analyzes the contribution of Dmitry Nikanorovich Belikov (1852–
1932), professor of theology at the Imperial Tomsk University, to the study of the Orthodox 
cultural heritage of the Tomsk province. D.N. Belikov was an emeritus professor of theology 
at the Imperial Tomsk University, a clergyman, public figure, and scholar. After graduating 
from the Kazan Theological Academy, he was appointed professor of theology at the 
Imperial Tomsk University. Simultaneously with his appointment as professor of theology, 
D.N. Belikov became rector of the Grado-Tomsk University Church of the Kazan Icon of the 
Mother of God. For several years, D.N. Belikov was in charge of the Archaeological and 
Ethnographic Museum. His work with the museum archives led the scholar to local history 
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research. Drawing on documents from the archives of the Tomsk Theological Consistory and 
data from the census books of the Bogoroditse-Alekseevsky Monastery in Tomsk and the 
Nativity of Christ Monastery in Kuznetsk, D.N. Belikov began researching the process of 
Siberian development in the 17th–18th centuries, which interested him. Thanks to the work 
of D.N. Belikov’s work gives us a glimpse of the appearance of monasteries and churches, as 
well as the layout of monastery buildings, the plans of which he used – “drawings of 
monastery buildings”. Information can also be found on the process of preparing the 
iconostasis and painting the walls. The study lists the icons in the Bogoroditse-Alekseevsky 
Monastery and describes the iconostasis and church furnishings. The study also provides a 
list of icons and their detailed descriptions. One significant detail, absent from 18th- and 
19th-century works, should be noted: the author’s respect for Old Believer culture. The Old 
Believers remained dissenting voices for the historian, yet he respected and valued the 
cultural heritage they preserved. 
By bringing previously unstudied materials into scholarly circulation, he made an invaluable 
contribution to the study of Siberian history, and especially to the study of Siberian Old 
Believers and their Orthodox cultural heritage. 
Keywords: Orthodox cultural heritage, monasteries, Old Believers, Tomsk province, local 
history 
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Дмитрий Никанорович Беликов (1852–1932) – заслуженный профессор 
богословия Императорского Томского университета, священнослужитель, 
общественный деятель, ученый [1–3]. Родился 19 (31) октября 1852 г. в Сим-
бирской губернии в семье священника. После окончания Симбирской семи-
нарии в 1874 г. Дмитрий Беликов поступает в Казанскую духовную акаде-
мию. Время обучения Д.Н. Беликова в семинарии и академии совпало с 
либеральными реформами императора Александра II в сфере духовного об-
разования. Духовные школы второй половины XIX – начала ХХ в. воспитали 
ряд талантливейших богословов, ученых, философов, оставивших заметный 
след в жизни России. Особенно значимым для развития богословской науки 
стал Академический устав 1869 г., в составлении которого принимали уча-
стие ведущие представители богословской науки: митрополит Макарий (Бул-
гаков), протоиерей И.В. Васильев, ректор Петербургской академии протоие-
рей И.П. Янышев. 

Если ранее задача академий состояла в подготовке лиц духовного звания 
к занятию высших церковных должностей и преподаванию в семинариях, то 
новый устав предписывал академиям «давать высшее образование для про-
свещенного служения церкви и заботиться о подготовке преподавателей для 
духовных учебных заведений» [4. С. 460]. Особенно серьезное внимание уде-
лялось первому из этих требований, которое предполагало собой дальнейшее 
совершенствование богословской науки. Годы, поведенные в академии, стали 
значительным этапом в жизни Д.Н. Беликова, оказавшим непосредственное 
влияние на формирование его как историка.  

Д.Н. Беликов обучался на церковно-историческом отделении, в состав 
которого входили следующие кафедры: русской церковной истории, истории 
обличения русского раскола, русской гражданской истории, библейской ис-
тории Ветхого и Нового Завета, общей церковной истории, общей граждан-
ской истории новой, общей гражданской истории (древней). Д.Н. Беликов 
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сдавал магистерские испытания в 1878 г. и по их результатам получил сте-
пень кандидата богословия с правом при искании степени магистра не дер-
жать нового устного испытания. По решению Совета академии выпускник 
был зачислен кандидатом на замещение вакантной кафедры общей граждан-
ской истории (древней). 22 ноября 1878 г. состоялась публичная защита его 
кандидатского сочинения на тему «Спартанская реформа при царях Агисе III 
и Клеомене III», напечатанного позднее на страницах «Православного собе-
седника». После защиты кандидатского сочинения Д.Н. Беликов был допу-
щен к чтению лекций в звании приват-доцента. В 1882 г. его рукоположили в 
священный сан.  

В 1887 г. Д.Н. Беликов представил магистерскую диссертацию «Христи-
анство у готов», в которой им рассматривалась история готов со времени их 
переселения к Черному морю и Дунаю (VII в. до н. э.); их взаимоотношения с 
Римской империей и как следствие – возникновение среди готов христиан-
ства. После защиты диссертации он был утвержден Синодом в степени маги-
стра богословия. Спустя два года Совет академии назначил Д.Н. Беликова 
профессором богословия недавно открывшегося Императорского Томского 
университета. Весной 1890 г. Д.Н. Беликов вместе с семьей переезжает в 
Томск. 

Богословие являлось обязательным предметом для студентов православ-
ного вероисповедания медицинского и юридического факультетов. Количе-
ство отведенных на богословие часов было не меньше, чем на профилирую-
щие дисциплины, лекции читались три раза в неделю по одному часу. На 
занятиях Д.Н. Беликов освещал «общее учение о религии, ее существе и про-
исхождении с обозрением сюда относящихся философских и научных тео-
рий, учение об откровенных религиях Ветхого и Нового Завета с изложением 
главнейших христианских догматов» [5. С. 1]. Также изучалась история рели-
гиозных воззрений Китая, Индии, Древней Греции, Древнего Рима.  

Кроме занятий в университете Д.Н. Беликов на общественных началах 
выступал с публичными лекциями на богословские, исторические, краевед-
ческие темы на общеобразовательных вечерних курсах, собиравших большое 
количество слушателей. 

Одновременно со вступлением в должность профессора богословия, 
Д.Н. Беликов стал настоятелем Градо-Томской университетской церкви во 
имя Казанской иконы Божьей Матери. Во время работы в университете он 
регулярно вел богослужения, организовал при церкви хор. В мае 1895 г. он 
был возведен в сан протоиерея. 

Несколько лет Д.Н. Беликов заведовал Археологическим и этнографиче-
ским музеем. Музей был основан попечителем Западно-Сибирского учебного 
округа и строителем Сибирского университета профессором В.М. Флорин-
ским. Музейные собрания по археологии, этнографии, истории, нумизматике, 
бонистике, фалеристике, разделам изобразительных искусств и документаль-
ных источников на первом этапе и вплоть до начала 1920-х гг. формирова-
лись из частных пожертвований, а также из коллекций расформированных 
музеев Сибири и отдельных приобретений университета. 

Работа с музейными архивами подвела ученого к краеведческим иссле-
дованиям. Опираясь на документы из архива Томской духовной консистории 
и данные переписных книг Богородице-Алексеевского монастыря в Томске и 
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Христорождественского монастыря в Кузнецке, Д.Н. Беликов приступил к 
исследованию заинтересовавшего его процесса освоения Сибири в XVII–
XVIII вв.  

В 1898 г. была издана его работа под названием «Первые русские кре-
стьяне-насельники Томского края и разные особенности в условиях их 
жизни и быта» [6]. В данной работе историк рассматривает процесс коло-
низации Сибири, социальный состав потока переселенцев, описывает их 
повседневную жизнь. Следует отметить, что в исследовании автор прояв-
ляет заметный интерес к появлению в Томском крае староверов и мерам 
церкви и правительства по борьбе с ними. Впоследствии эта тема будет 
изучена им подробнее. 

Используя архивные материалы, хранившиеся в разных городах Сибири 
и никем до него не разрабатывавшиеся, Д.Н. Беликов приступил к исследова-
нию старообрядчества в Сибири. Его первая работа на эту тему – очерк  
«Старообрядческий раскол в Томской губернии (по судебным данным)» [7], 
напечатанный впервые в 1895 г. на страницах «Известий Томского Импера-
торского университета». Основным источником для этого исследования по-
служила серия уголовных дел, состоявших в производстве Томского губерн-
ского суда с 1878 по 1882 г. Логическим продолжением очерка стала 
докторская диссертация ученого «Томский раскол: исторический очерк от 
1835 по 1880-е годы» (1900–1901) [8]. 

В ноябре 1902 г. Д.Н. Беликов защитил диссертацию в Казанской духов-
ной академии и был утвержден Синодом в степени доктора церковной исто-
рии. Тогда же вышли следующие его работы: «Старинные монастыри Том-
ского края» (1898) [9] и «Старинный Свято-Троицкий собор в г. Томске» 
(1900) [10]. В 1905 г. выходит третье исследование Д.Н. Беликова, посвящен-
ное сибирскому старообрядчеству, – «Старинный раскол в пределах Томско-
го края» [11]. 

Создавая свои труды, Дмитрий Никанорович Беликов использовал дела, 
хранившиеся в архивах Томского губернского правления и Томской духов-
ной консистории. Также автор привлекал материалы архива канцелярии Ко-
лывано-Воскресенского горного начальства, собрание постановлений по ча-
сти раскола, отчеты противораскольнического братства Св. Димитрия 
Ростовского, приходские отчеты священников, записки Императорского Рус-
ского географического общества, материалы первого миссионерского съезда 
(1887 г.), епархиальные газеты. Исходя даже только из этого перечня, мы ви-
дим, насколько серьезна была работа, проделанная историком с архивными 
материалами. Д.Н. Беликов не допускает в свое исследование каких-либо 
фальсифицированных источников, что неоднократно имело место в произве-
дениях о расколе, написанных его предшественниками.  

В предисловии к исследованию «Старинные монастыри Томского края» 
Д.Н. Беликов отмечает трудности, с которыми исследователи сталкиваются 
при работе с монастырскими архивами: «монастырские архивные документы, 
никогда и никем не описанные, завязаны в связки без системы ни по отноше-
нию к хронологии, ни к их предметному содержанию. Случалось, что одно и 
то же дело своими отдельными частями было раскидано по разным связкам. 
Многие документы из монастырского архива отсутствуют, поэтому инфор-
мация не полная» [9. С. 3].  
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Благодаря работе Д.Н. Беликова мы можем представить облик монасты-
рей и храмов, расположение монастырских построек, к планам которых он 
обращался, – они назывались «чертежи монастырских зданий». Можно найти 
информацию и о процессе подготовки иконостаса, росписи стен. В качестве 
примера приведем описание Богородице-Алексеевского монастыря от 
1721 г.: «Монастырь был обнесен тогда длинной деревянной оградой, внутри 
которой, кроме храма, были расположены настоятельская келья, кельи брат-
ские, довольно поместительная больница с покоями для больных и самых 
престарелых монахов (от 75 до 88 лет), и большая же келарня с пристройкою 
для жительства бельцов – вкладчиков, повара и хлебников. За оградою нахо-
дился „дворец“ для жительства рабочих и специальные постройки для поме-
щения скота» [9. С. 49].  

На страницах исследования перечислены находящиеся в Богородице-
Алексеевском монастыре иконы, сделаны описания иконостаса и церковной 
утвари. В исследовании приводится подробное описание икон: «Св. Троицы 
(мерою аршин с вершком в длину) в серебряном окладе с позолоченными 
венцами… Казанской Божией Матери (7 вершков) в серебряном окладе. Под 
венцом была убрана мелким жемчугом. …Божией Матери «Неопалимая Ку-
пина» с венцом серебряным чеканным золоченым. Риза шита золотом, – под 
венцом убрана жемчугом мелким, между которым малые зеленые камешки» 
[9. С. 50–52].  

В предисловии к «Томскому расколу» Д.Н. Беликов обозначил, что его 
произведение имеет исключительно научные цели. В описании автором про-
деланной им работы мы отчетливо видим труд историка-позитивиста, разли-
чия между духовным и светским историком стираются: «Кто занимался в 
архивах с научными целями и притом там, где нет архивной комиссии, тот 
поймет, какую массу усилий нам довелось употребить на дело собирания ма-
териала, раскиданного в многочисленных и полновесных самыми разнооб-
разными бумагами, связках и систематического распределения добытых от-
сюда сырых фактов» [8. Кн. 16. С. 16].  

Появление и распространение старообрядчества в Сибири историк свя-
зывал с географическими, топографическими, культурными факторами.  
В качестве основной причины его быстрого распространения он выделяет 
отсутствие должного внимания со стороны православного духовенства. Это 
невнимание, помноженное на малограмотность сибирского населения, неиз-
бежно влекло за собой интерес к некой «народной» вере – старообрядчеству 
и сектантству. Открытое признание вины самого духовенства было очень 
важным шагом, сделанным церковной исторической наукой начала ХХ в.: в 
произведениях историков предшествующих столетий ничего подобного мы 
не видим. 

Д.Н. Беликов наполняет «Томский раскол» множеством конкретных фак-
тов: перечислением городов, деревень, фамилий, цифр. К примеру, об обыске 
в одном из скитов Каинского округа автор пишет: «Книг и рукописей было 
найдено в кожаном переплете 1, в деревянных крышках 3, маленьких книг в 
худых переплетах 15 экземпляров… всех больших и малых икон и крестов в 
молельной нашлось 79» [8. Кн. 16. С. 17]. Но благодаря этим казалось бы со-
вершенно излишним перечислениям становится возможным заметить одну 
значимую деталь – уважение автора к старообрядческой культуре. 
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Д.Н. Беликов неоднократно приводит списки изъятых книг и икон, пишет о 
благоустройстве молелен и часовен, отмечает грамотность и начитанность 
староверов. Старообрядцы оставались для историка инакомыслящими, но, 
несмотря на это, он уважал и ценил сохраненное ими культурное наследие. 

Д.Н. Беликов в очерке «Старообрядческий раскол в Томской губернии 
(по судебным данным)» и затем в «Томском расколе» отходит от комплекс-
ного обвинения староверов, полностью сосредоточиваясь на их социальной 
практике. Причем здесь Д.Н. Беликова волнуют лишь асоциальные поступки, 
примеры которых он приводит в своих произведениях: убийства, обществен-
ные беспорядки, надругательства над святынями, неуважительное отношение 
к духовенству, массовые самосожжения староверов. Д.Н. Беликов в своих 
произведениях демонстрировал модель нового отношения священника к ста-
рообрядчеству. Действия как светской, так и духовной власти не должны 
быть чрезмерно строгими, поскольку излишняя жестокость может спровоци-
ровать агрессию со стороны староверов.  

В 1914 г. за свои научные труды исследователь был удостоен премии 
им. А.М. Сибирякова, ежегодно присуждавшейся Императорским Томским 
университетом «за лучшее историческое оригинальное сочинение о Сибири» 
[12]. После открытия Томского технологического института Д.Н. Беликов 
возглавил там по совместительству кафедру богословия. В 1904 г. по выслуге 
лет он был утвержден в звании заслуженного профессора и выведен из штата 
университета с сохранением звания. В университете он проработал до конца 
1907 г. 

Скончался Дмитрий Никанорович Беликов 10 августа 1932 г. от паралича 
сердца. Похоронен в Томске на Южном кладбище. Дмитрий Никанорович 
Беликов прожил долгую жизнь, на протяжении которой ему удавалось 
успешно совмещать научную, преподавательскую и общественную деятель-
ность. Вовлекая в научный оборот никем не изучавшиеся ранее материалы, 
он внес неоценимый вклад в исследование истории Сибири, и особенно в ис-
следование сибирского старообрядчества и православного культурного 
наследия.  
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