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Аннотация. В статье проанализированы российские и зарубежных подходы к пони-
манию инклюзии в музее, к ее содержанию и применению на практике. В результате 
было выявлено, что несмотря на наличие исследований по этой теме, единого понима-
ниия содержания инклюзии в музее не сложилось. Вместе с этим нет и единого пони-
мания роли адресных, сегрегационных программ. Исходя из результатов анализа,  
было уточнено понятия инклюзии, которую авторы трактуют как процесс противосто-
яния исключению, проявляющийся в предоставлении всем равных прав на участие  
в жизни музея, с учетом особенностей восприятия каждого посетителя посред- 
ством преодоления различных барьеров (физической доступности среды, информаци-
онной и др.).  
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Abstract. The authors analyzed Russian and European approaches to understanding inclusion 
in museums, its content and practical application in the paper. Most researchers focus on 
removing barriers to equal access and participation in museum programs for all people, 
creating an accessible, barrier-free environment, and the realization of the rights for all 
visitors. They take into account the differences in perceptions and interpretations, which 
should be viewed as a value distinction rather than a reason for exclusion. 
Contemporary European scholars’ understanding of inclusion has shifted from social 
exclusion overcoming and realizing equal rights to recognizing the value of diversity and 
interpretations and countering racism and nationalism. To solve these problems it is 
suggested to reorganize an increase of museum staff, but clear mechanisms of these 
processes are lacking. A participatory approach is recognized as a key factor of inclusion in 
museums.  
In Russia, the study of inclusion in museums has started significantly later than abroad and is 
primarily applied and medically oriented. The feature of Russian researches is its focus on 
access for visitors with disabilities, while in the European academic tradition, the concepts of 
diversity and social justice are key. 
It has been revealed that despite the research of inclusion, a clear understanding of inclusion 
in museums has not formulated. Similarly, there is no clear understanding of the role of 



Хрулева О.С., Малыгина Л.Д. Инклюзия в музее: уточнение содержания понятия 

246 

targeted segregation programs in museums. While some authors criticize them, excluding 
from the context of inclusion, others authors considers them as an initial step towards 
inclusion. The purpose of the paper is to study various approaches to understanding the 
phenomenon of inclusion in museums to clarify the concept and its application in various 
aspects of museum practice. As a result, it is said that the inclusion in museums is a process 
of exclusion overcoming, providing with equal rights to participate in museum programs, 
taking into account the unique perceptions of each visitor by overcoming various barriers 
(physical and information accessibility, and others). 
Keywords: Inclusion, segregation, museum, museum programs 
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В данной статье проанализированы российские и зарубежные подходы к 
пониманию инклюзии в музее, к ее содержанию и применению на практике. 
Большинство исследователей говорят в первую очередь об устранении барье-
ров для предоставления равного доступа и участия в музейных программах, 
создания доступной безбарьерной среды; обеспечении реализации прав всех 
посетителей, предполагают учет особенностей восприятия и интерпретаций, 
которые должны рассматриваться как ценностное различие, а не повод для 
изоляции. 

В понимании инклюзии современными зарубежными авторами происхо-
дит смещение акцента с борьбы с социальным исключением и обеспечения 
равных прав к признанию ценности различных мнений и интерпретаций, 
противодействия расизму и национализму. Предлагается реорганизация 
структуры и состава персонала музея, однако при этом отсутствуют четкие 
механизмы подготовки участников к осуществлению музейной деятельности 
и определения степени их участия. В качестве важного условия реализации 
инклюзии в музее признается партиципаторный подход. В России разработка 
темы инклюзии в музее появляется значительно позже, чем за рубежом, и 
преимущественно носит прикладной, медико-ориентированный характер. 
Отличительной чертой российских исследований является сосредоточенность 
на обеспечении доступа посетителям с ОВЗ, в то время как в западной науч-
ной традиции концепты разнообразия и социальной справедливости являются 
ключевыми. 

В результате было выявлено, что, несмотря на наличие исследований по 
этой теме, единого пониманиия содержания инклюзии в музее не сложилось. 
Вместе с этим нет и единого понимания роли адресных, сегрегационных про-
грамм. В то время как одни критикуют их, исключая из контекста инклюзии, 
другие предлагают рассматривать их как начальный этап на пути к инклюзии. 
Целью данной статьи является изучение различных подходов к пониманию 
феномена инклюзии в музее для уточнения содержания понятия и примене-
ния его в различных аспектах музейной практики. Мы предлагаем трактовать 
инклюзию в музее как процесс противостояния исключению, проявляющийся 
в предоставлении всем равных прав на участие в жизни музея, с учетом осо-
бенностей восприятия каждого посетителя посредством преодоления различ-
ных барьеров (физической доступности среды, информационной и др.). 

Современные музеи, согласно определению, принятому Генеральной Ас-
самблеей ИКОМ в 2022 г., будучи организациями, стоящими на службе об-



Культурное наследие в актуальном контексте / Modern contexts of cultural heritage 

247 

щества и способствующими его развитию, должны быть открыты и доступны 
всем, в том числе и для людей с ограниченными возможностями здоровья, 
что способствует их социализации, реабилитации и вовлечению в обще-
ственную жизнь. Право инвалидов на равное участие в социокультурной 
жизни было закреплено юридически еще в 2006 г. с принятием Конвенции 
ООН о правах инвалидов [1], которая была ратифицирована РФ в 2012 г. 
приказом Министерства культуры РФ [2], и реализацией государственной 
программы «Доступная среда», цель которой заключается в «создании усло-
вий, способствующих интеграции инвалидов в общество и повышению уров-
ня их жизни» [3]. 

При этом развитие инклюзии обусловлено и внутренними процессами, 
протекающими в музейной сфере. Переосмысление самого феномена музея и 
его роли в обществе породило новые научные концепции и принципы музей-
ной работы. Это и идеи Эйлин Хупер-Гринхилл с ее расширенной концепци-
ей музейной коммуникации, призывающей к адресному подходу, ориентиро-
ванному на разнообразие опыта и восприятия при работе с посетителями [4. 
С. 165]. Или концепция «контактной зоны» Клиффорда, где музей трактуется 
как пространство равноправного диалога, обеспечивающее сближение центра 
(метрополии) и периферии (колонии), что применимо и во внутрисоциальном 
контексте [4. С. 184–187]. Большую роль сыграла концепция текучего музея 
Фионы Камерон, где музей рассматривается как гибкая структура, сеть от-
ношений между различными участниками. Такие музеи характеризуются 
способностью к адаптации в сложных культурных и социальных условиях [4. 
С. 204]. Чтобы эффективно функционировать в условиях неопределенной, 
неоднородной, «текучей» современности, музей должен быть открыт к уча-
стию различных акторов, в том числе тех, чьи голоса ранее не были слышны. 
В результате инклюзия в музее становится следствием этих концепций, поз-
воляя музею расширять границы представленного, включать в диалог ранее 
исключенные сообщества, приобщая их к участию в культурном обмене, тем 
самым формируя пространство новых смыслов и нарративов. 

Дискуссионное поле проблемы инклюзии в музее включает и рассмотре-
ние вопросов разработки и применения инклюзивных программ в музее, и их 
теоретическое осмысление. Одним из первых изучением инклюзии в музее в 
зарубежной литературе занялся Ричард Сандэлл, который разработал типоло-
гию музеев как агентов социальной инклюзии, классифицируя их по целям и 
направлениям деятельности [5]. В дальнейшем им же совместно с коллегами 
проанализированы возможности применения инклюзии в музее в работе с 
людьми с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) [6]. Вопросам со-
циальной инклюзии посвящены работы Р.П. Кинсли [7], Л.Е. Коулман [8], и 
др. [9, 10]. Инклюзия в музее является объектом исследований и российских 
авторов – П.В. Кравченко [11], А.И. Юдиной [12] и др. [13]. 

Однако несмотря на наличие исследований по вопросам инклюзии в му-
зее, на сегодняшний день отсутствует единое понимание содержания понятия 
инклюзии в музее. Кроме того, не все программы, заявленные музеями как 
инклюзивные, попадают под предложенное современной музеологией поня-
тие инклюзии. Целью данной статьи является изучение различных подходов 
к пониманию феномена инклюзии в музее для уточнения содержания поня-
тия и применения его в различных аспектах музейной практики.  
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Концепция инклюзивного образования берет свое начало в 1994 г., когда 
под эгидой ЮНЕСКО в Испании прошла Всемирная конференция по образо-
ванию лиц с особыми потребностями, на которой был введен в международ-
ный обиход термин «инклюзия» в контексте научно-педагогического дискурса, 
связанный с «инклюзивным образованием», также введенным Саламанской 
декларацией «О принципах, политике и практической деятельности в сфере 
образования лиц с особыми потребностями» [14. С. 45]. 

Инклюзивное образование рассматривали как противодействие специ-
альному сегрегационному обучению. Такой переход связан с концепциями 
понимания инвалидности и воплощается в распространении толерантности и 
новых подходах к обучению.  

Концепцию инклюзии в музее начинает разрабатывать Ричард Сандэлл, 
который трактует ее как «противостояние эксклюзии». Ее отличительной 
чертой является непосредственная опора на музейный контекст и разнообра-
зие форм работы по внедрению инклюзии. Ключевым понятием его подхода 
является социальная эксклюзия, которая определяется им как «процесс, по-
средством которого люди в обществе становятся бесправными и маргинали-
зированными» [5. Р. 402]. Эксклюзия (социальное исключение) выражается в 
разрыве социальных связей с индивидами и может проявляться в различных 
сферах жизни (так называемых измерениях): культурной, социальной, эконо-
мической и политической, в которых социально исключенные индивиды не 
могут участвовать полноценно или частично, т.е. не могут осуществить свои 
права.  

В этой ситуации музеи должны выступать как пространство диалога за 
счет развития инклюзивных программ. В связи с этим Р. Сандэллом предло-
жено три типа инклюзивных музеев по противодействию эксклюзии: 

1. Музей, противодействующий эксклюзии в культурной сфере за счет 
представления культурного наследия в экспозициях или задействования его в 
музейных программах; обеспечения участия индивидов или групп в куратор-
ских проектах, в создании новых интерпретаций при разработке экспозиций 
или программ; обеспечения доступа к культурным ценностям. 

2. Музей как агент социального возрождения, целью программ которого 
является улучшение качества жизни исключенных групп, повышение их са-
мооценки, мотивирование на дальнейшее участие и развитие в общественной 
жизни за счет проведения мастер-классов и т.д.  

3. Музей как средство широких социальных изменений, целью инклю-
зивных программ которого станет широкое влияние на общество, инициация 
позитивных социальных изменений за счет создания платформы для публич-
ных дебатов, образовательных мероприятий и т.п. [5. Р. 405–417]. 

В начале 2000-х гг. он в соавторстве с коллегами акцентирует внимание 
на практическом применении инклюзии в музее, освещая вопросы доступно-
сти музея для людей с ОВЗ [6]. Практические рекомендации по внедрению 
инклюзии в музейную деятельность разработаны Ханой Шепперд [15], уде-
ляющей основное внимание участию целевой аудитории в создании выста-
вок, что отражает растущий интерес к партиципаторным подходам. 

В 2010-х гг. Р.П. Кинсли предложила концепцию, в которой инклюзия в 
музее рассматривается в контексте теории социальной справедливости в со-
ответствии с двухосевым подходом Нэнси Фрейзер. Для реализации инклю-
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зии в музее, которая трактуется ею как открытость музея всем, Р.П. Кинсли 
предлагает, во-первых, обеспечить перераспределение ресурсов, например, 
устранение экономических барьеров (возможность бесплатного входа в му-
зей), и переориентацию кадровых требований. Во-вторых, реализовать при-
знание культурного многообразия через участие разных сообществ в созда-
нии выставок и принятии решений в организации музейной работы. 
Ключевым фактором признается постоянство реализуемых практик, а также 
системный пересмотр внутренних и внешних процессов, связанных с музеем 
[7. Р. 485–490]. Однако в российском музейном сообществе этот подход пока 
не получил широкого распространения.  

Теорию социальной инклюзии, предложенную Р. Сандэллом, в 2010-х гг. 
продолжает развивать Л.Е. Коулман, опираясь на ее структуру, но дополняя 
её новыми акцентами и расширяя понимание ключевых элементов включения. 
Под инклюзией в музее она подразумевает, в первую очередь, поддержание 
разнообразия, которая выражается не только в преодолении физических ба-
рьеров, но и устранении экономических препятствий, например, высокой 
стоимости билетов или расходов на транспорт. Препятствием на пути инклю-
зии в целом служит, по ее мысли, сама структура общества с прочной систе-
мой взаимотношений, где та или иная группа лиц лишена различных соци-
альных возможностей. Что же касается развития инклюзии в музее, то музей 
зачастую сам ограничивает ее развитие, так как общество фактически не вли-
яет на управление и функционирование музеев, в том числе на принятие ре-
шений о содержании экспозиций и их интерпретации [8. Р. 22–23].  

Близка к этому понимаю инклюзии и София Лабади, которая рассматри-
вала возможности инклюзии в музее в контексте культурного разнообразия, 
рост которого обеспечивается в Европе за счет иммиграции. В результате 
роль музейных программ, рассчитанных на адаптацию мигрантов, значитель-
но возрастает [9]. В 2020-х гг. М. Оливарс и Н. Пьятак вернулись к анализу 
барьеров, с которыми сталкиваются представители различных этнических и 
расовых групп в художественных музеях США, рассматривая инклюзию как 
инструмент для их преодоления, распространения толерантности, и служа-
щую культурному разнообразию [10].  

Этот подход к пониманию инклюзии поддерживается и практическими 
разработками Американского альянса музеев. Он выделил в качестве приори-
тетного направления работы музеев реализацию принципов DEIA: разнооб-
разие (diversity), равенство (equality), инклюзия (inclusion), доступ 
(accessibility). Эти понятия становятся единым связанным инструментом му-
зейной работы. Согласно отчету 2018 г., инклюзия Американским альянсом 
определяется как «усилия по обеспечению участия разнообразных людей в 
организационной работе, в частности, при принятии решений, и развитию 
признания ценности разнообразных участников как равноправных членов 
организации» [16]. В стратегической программе для музеев Альянса на 2022–
2025 гг. важнейшим направлением работы музеев, связанным с реализацией 
DEIA, а соотвественно, и развития инклюзии, признается борьба с расизмом 
[17]. Таким образом, основной целевой аудиторией, на которую направлена 
инклюзия в музее, становятся коренные народы, национальные меньшинства, 
мигранты и другие посетители, которые не должны делиться по расовому или 
этническому признаку. 
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Современные трактовки инклюзии в зарубежных исследованиях не про-
тиворечат ее роли в борьбе с социальным исключением. Музейные практики 
могут включать в себя все перечисленные Сандэллом элементы, относящиеся 
как к одному типу музея, так и к другому. Однако основной акцент делается 
на практическом элементе участия. Признается необходимым обеспечить 
разнообразие в этническом и социальном отношениях рабочего коллектива 
музея, участвующих кураторов и художников. Дополнительно предлагается 
увеличение программ, связанных с культурным разнообразием, и расширение 
форм работы музея.  

Таким образом, в понимании инклюзии происходит смещение акцента с 
борьбы с социальным исключением и обеспечением равных прав к призна-
нию ценности различных мнений и интерпретаций, противодействия расизму 
и национализму. Предлагается реорганизация структуры и состава персонала 
музея, однако при этом отсутствуют четкие механизмы подготовки участни-
ков к осуществлению музейной деятельности и определения степени их уча-
стия. Это может привести к формальному подходу, при котором будет лишь 
зафиксировано участие различных лиц в разработке проектов, но результаты 
их работы не будут должным образом представлены. 

В России в 2000-е гг. термин «инклюзия» вошел в научный оборот, но 
долгое время использовался только в смежных областях социальной работы и 
образования. Применительно к музею использовался термин «социокультур-
ная реабилитация», а позднее «социокультурная интеграция», подразумевая 
под ними по сути инклюзию, а именно «комплекс мероприятий и условий, 
позволяющих инвалиду адаптироваться в стандартных социокультурных об-
стоятельствах: не только заниматься посильной работой, но и пользоваться 
накопленными человечеством достижениями культуры» [18. С. 20]. Более 
того, С.Н. и О.П. Ваньшиными были разработаны практические рекоменда-
ции по оборудованию доступной среды и музейные программы для людей с 
ограниченными возможностями. 

В дальнейшем именно практическая сторона организации музейной ра-
боты с людьми с ОВЗ стала активно разрабатываться исследователями. 
И.Н. Донина [19] акцентирует внимание на универсальном дизайне, направ-
ленном на создание среды, доступной для всех без дальнейшей адаптации.  
К вопросам организации доступа для людей с ОВЗ обращается и И. Фролова 
[20]. В.В. Булгакова предлагает комплексный подход: помимо обеспечения 
физической доступности, она настаивает на анализе потенциальной музейной 
аудитории, обучении персонала и внедрении социокультурных технологий 
[21]. Н.Б. Акоева и Н.Г. Денисов выделяют помимо физического барьера от-
ношенческий, связанный с негативными установками сотрудников и посети-
телей о людях с ОВЗ [22]. В целом эти исследования рассматривают инклю-
зию в контексте организации безбарьерной среды и доступности музейных 
программ для людей с ОВЗ.  

В более широком контексте в России инклюзия впервые рассматривалась 
в 2019 г. в статье А.А. Шевлягина «Культурная инклюзия в музее». Автор 
вводит понятие культурной инклюзии: «включение индивида в социокуль-
турную среду с учётом его особенностей и потребностей самоидентификации 
для обеспечения равноправия» [23. С. 147]. 
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Параллельно формируется направление исследований, рассматривающих 
связь музейной педагогики и инклюзивного образования. Во главу угла ставит-
ся образовательная функция музея, требующая разработки методик работы с 
разными группами учащихся. С.В. Казакова рассматривает развитие и взаимо-
связь музейной педагогики и инклюзивных образовательных практик, в том 
числе программы работы с детьми с нарушениями зрения [24]. Продолжала эту 
тему О.Ю. Соколова, рассматривающая возможности развития и реализации 
познавательных потребностей подростков с нарушением зрения средствами 
музейной педагогики с применением мультисенсорного подхода [25]. 

В 2020-е гг. в России исследователи активно обращаются к теоретиче-
ским моделям понимания инвалидности и концепциям понимания инклюзии 
зарубежными авторами, что привело к пересмотру прежних проектов. 
М. Щекочихина выделяет 3 подхода к пониманию инклюзии, реализующиеся 
на практике в современном музее: инклюзия как метод создания разнообраз-
ной среды; инклюзия как решение социальной эксклюзии; инклюзия как  
образовательные практики, направленные только на людей с инвалидностью. 
Она критикует последний подход из-за сильного влияния медицинской моде-
ли понимания инвалидности и сегрегации аудитории. В ее трактовке инклю-
зия становится совокупностью практик, направленных на борьбу с дискри-
минацией и обеспечивающих человеку с инвалидностью право на 
образование наравне с людьми без инвалидности на основе педагогических 
методов, учитывающих особенности восприятия каждого ученика [26. 
С. 104]. 

Ею же была разработана трехэтапная модель развития инклюзии в музее, 
согласно которой начальные меры по адаптации среды для людей с ОВЗ 
(разработка музейных программ, направленных только на людей с ОВЗ, по 
сути – сегрегация) рассматриваются как этап на пути к более глубокому 
включению через последующее расширение аудитории и внедрение принци-
пов партиципаторности [27]. П.В. Кравченко поддерживает эту идею, выде-
ляя партиципаторный подход и принцип «ничего о нас без нас» как ключевые 
шаги внедрения инклюзии [11. C. 73]. Е.В. Долгова и Н.Б. Большаков, опира-
ясь на интервью с музейными сотрудниками и посетителями с нарушением 
зрения, выявляют противоречивые представления об «идеальном доступном 
музее» ввиду еще не завершившегося перехода от медицинской модели по-
нимания к социальной в нашем обществе [28].  

На современном этапе возрос интерес к пониманию инклюзии как созда-
ния разнообразной среды, появляются работы, посвященные изучению про-
блемы включения в социокультурное пространство иммигрантов. Например, 
эта тема рассматривается в методическом пособии музея «Гараж» [29] и 
сборнике музейных практик и рекомендаций по работе с темами миграции, 
мобильности и многообразия ИКОМ [30], однако работы по этой тематике 
пока единичны.  

Таким образом, большинство исследователей обращаются, в первую 
очередь, к устранению барьеров для предоставления равного доступа и уча-
стия в музейных программах, создания доступной безбарьерной среды; обес-
печения реализации прав всех посетителей, предполагают учет особенностей 
восприятия и интерпретаций, которые должны рассматриваться как ценност-
ное различие, а не повод для изоляции. В России разработка темы инклюзии 
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в музее появляется значительно позже, чем за рубежом, и преимущественно 
носит прикладной, медико-ориентированный характер. Отличительной чер-
той российских исследований является сосредоточенность на обеспечении 
доступа посетителям с ОВЗ, в то время как в западной научной традиции 
концепты разнообразия и социальной справедливости являются ключевыми. 
В качестве важного условия реализации инклюзии в музее признается парти-
ципаторный подход. 

В целом в исследовательском поле не сложилось единого понимания со-
держания понятия инклюзии в музее и стратегии ее реализации. Вместе с 
этим нет и единого понимания роли адресных, сегрегационных программ. В 
то время как одни критикуют их, исключая из контекста инклюзии, другие 
предлагают рассматривать их как начальный этап на пути к инклюзии. Мы 
предлагаем трактовать инклюзию в музее как процесс противостояния ис-
ключению, проявляющийся в предоставлении всем равных прав на участие в 
жизни музея, с учетом особенностей восприятия каждого посетителя посред-
ством преодоления различных барьеров (физической доступности среды, ин-
формационной и др.). 
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