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Abstract. The author examines historical transformations of the “social” through a 
prism of dominating subjective types. Social progress is explored as a move away 
from the subjective, which is expressed mostly through the collective unconscious, 
towards the subjectiveness of a sovereign identity. In this historical context, me-
diaviolence (as violence that reaches each separate person through media) can be 
seen as a steady form of the “social” only under conditions that affirm an autono-
mous individual. Certain conditions apply: an appropriate technological level of the 
media sources, the appearance of media institutes, the cultural maturity of the per-
ception subject, etc. Therefore, the starting point of the study is placed in the Re-
naissance and the Enlightenment eras. Signs and features of the future information 
society began taking form at the beginning of the classical worldview formation – 
when information began to actively adapt and acquire market qualities. At the same 
time, the prerequisites for the accelerated social subject differentiation also began to 
appear. The author finds three types of the subjective vital to the discussion topic. 
Having first appeared in the early modern period, today they have reached their 
“limit values”. In the course of the rational and empiric subjectiveness develop-
ment, the media violence market began to be formed and institutionalized. Fear-
mongering and manipulative governance that uses anxiety and stress-factors are 
currently upheld by advances in neurolinguistic programming and psychiatry. The 
“mystical” subjectiveness appears as a staged dramatization of mystical terror and 
plots that popularize magic practices. The totality of today’s media violence stems 
from media-subjectiveness that has been turned into a blindly acting mechanism; it 
is placed within the logic systems of social form development, which are in turn 
borne out of classical metaphysics. The latter, in the author’s opinion, does not have 
the potential to bring about a humanitarian resolution to the problem at hand. The 
possibilities of a heterological perspective that reaffirms nonaggressive thought and 
new event sociability are explored from this point of view. 
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Медианасилие обнаруживает себя через проживание насилия 
в виртуальном пространстве. Утверждение, что медианасилие высту-
пает формой социального, не обладает доказательной очевидностью. 
Его проблематизирует обратное утверждение о том, что социальное – 
форма насилия. На этом могли бы настаивать приверженцы адлеров-
ской трактовки человека. Или приверженцы трактовки насилия как 
формы дискурсивного детерминизма, сопровождающего нас с рожде-
ния, с момента включения в социальные дискурсы. Однако здесь есть 
подмена: добавляя приставку «медиа», мы дополняем слово «наси-
лие» новыми смыслами. И хотя в этой добавке конвертируется указа-
ние и на сферу, и на характер производимого насилия, и на техноло-
гии – на все, что могут представлять для нас сегодня пронизывающие 
нашу жизнь коммуникационные посредники в виде медиа – необхо-
димо признать, что ими очерчивается особый аспект понимания об-
разцов сущего. Данный аспект открывается только в тот период, ко-
гда сами медиа становятся автономной формой социального. То есть 
в рассмотрении социальных форм нам не избежать вопроса об их ис-
торической обусловленности. 

По отношению к концепту «социальное» актуален также вопрос – 
имманентно ли социальным взаимодействиям насилие. Либо это те 
социальные риски, с которыми, как со всякого рода рисками, можно 
работать в стремлении свести их на «нет»? Этот вопрос аналогичен 
другому – тому, что ставится в этой плоскости по отношению к от-
дельному человеку: человек от природы – инстинктивно действующее 
хищное животное? Или он способен к преодолению себя? Ответ зави-
сит от трактовок. Последние определяются не только периодом вре-
мени, но и характером картины мира в целом. То есть речь должна 
идти и об исторических образцах социального, и об исторически из-
меняющихся онтологиях социального бытия. 

 
Типы доминирующей субъектности как критерий  

исторических трансформаций социального 
 
Заявленная тема заставляет нас обратить внимание на словосочета-

ние «форма социального». Оно, как показывает обзор подходов, вы-
зывает соблазн у авторов, сосредоточившихся на конкретном слове 
«форма», произвести социологическую инвентаризацию «форм». 
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Встречаются попытки включить в этот ряд «смерть социального» [1]. 
Необходимость отмежеваться от такого рода попыток актуальна для 
нас также в связи с риском упрощенного толкования медианасилия. 
Игнорирование сложной диалектики общего и особенного ведет 
к рассмотрению медианасилия исключительно как насилия, трансли-
руемого современными средствами коммуникации. 

Между тем концепт «медиа» в не меньшей степени, по сравнению 
с концептом социального, многозначен и внутренне противоречив. 
Сегодня мы говорим о медиа как о феномене социальной жизни, воз-
никшем в процессе формирования публичной сферы, которая высту-
пает атрибутом индустриализации общества. Но нельзя не учитывать, 
что и древние люди были знакомы с эффектами воздействия друг на 
друга с помощью визуально воспринимаемой информации. Известна, 
к примеру, семиотика устрашения в столкновениях племен и в наше-
ствиях варваров, которая дает пищу для творчества современным ре-
конструкторам древнейших исторических событий. 

Для разрешения вопроса о том, по каким критериям следует вы-
членять исторический период, в ходе которого медианасилие начина-
ет выступать устойчивой формой социального, обратим также внима-
ние на необходимость наличия освоенного человеческой культурой 
акта восприятия. Переход от восприятия как природной характеристи-
ки живого существа к восприятию как стратегии бытования в социуме 
и в культуре предполагает наличие культурного (социального) субъ-
екта. «Окультуривание» восприятия (наряду со многими другими 
окультуривающими природу человека процессами) его, субъекта, и 
конституирует. Иными словами, вопрос о медианасилии как о прояв-
лении социального указывает на наличие в его составе субъекта вос-
приятия. Восприятие в коммуникации – это прием послания. Прием 
всегда предполагает посыл. То есть должен быть и субъект-отправи-
тель. Это означает, что субъектность имманентна данной форме соци-
ального. Более того, медианасилие как форма социального обнаружи-
вает себя, по нашим наблюдениям, через проявление соответствую-
щего типа субъектности. «Механизмы» в развитии социального опре-
деляются, прежде всего, противоречиями между надиндивидными и 
индивидными позициями. 

Коллективная субъектность в полной мере определяла образ чело-
веческого существования на ступенях доклассического и раннеклас-
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сического обществ, когда преобладали связи личной зависимости. 
Применительно к тому времени говорить о медиа и коммуникациях 
можно с большой условностью, понимая, что через эти понятия не-
вольно производится аналитическое разделение синкретического поля 
человеческого существования. 

В русле концепции социального прогресса, поддерживающего цен-
ность самости, личностной субъектности человека, представленные 
формы субъектности выглядят как следующий один за другим этапы. 
Однако расширяющиеся процессы массовизации общественных прак-
тик заставляют думать иначе. Сегодня, как нам представляется, обе 
обозначенные стратегии актуальны. И все же определяющим призна-
ком субъектной состоятельности социального актора будем полагать 
такой уровень развития человеческой самости, которым обеспечива-
ется возможность его личностного самовыражения, кем бы он ни был 
по своему социальному происхождению. Таким образом, нами задана 
исходная точка в исторической системе координат, определяющая на-
чальный период становления форм социальности, которым имманент-
ны личностные проявления. Речь о классической эпохе, когда идея 
личности внятно прозвучала в философии и искусстве. Из этого сле-
дует, что говорить о медианасилии как об автономной, устойчивой со-
циальной форме основания возникают в контексте классической кар-
тины мира. В тот период зарождалось многое из того, что достигло 
сегодня «предельных величин». Так, признаки информационного об-
щества с его рисками можно наблюдать уже в раннем модерне [2]. 
Один из результатов этих тенденций мы видим в том, что медианаси-
лие сделалось сегодня ходовым товаром. 

В рамках заданной темы обратим внимание на то, как запущенная 
в контексте классической картины мира дифференциация социально-
го субъекта определила направления в развитии социальных проявле-
ний медианасилия. Значимыми для данного процесса нами признаны 
три типа субъектности: рациональный, эмпирический и мистический. 

 
Рациональная субъектность и медианасилие 

 
На примере «методологического индивидуализма» Макса Вебера, 

проявившегося в теории целерациональности, обратимся к различиям 
между коллективной и индивидной субъектностью. Гайденко указы-
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вает на противостояние Вебера учениям, трактовавшим общество по 
аналогии с организмом, а также концепциями, согласно которым «ин-
дивид сам не отдает себе отчета в собственных целях или, говоря про-
ще, сам не знает, чего хочет». Вебер стремился преодолеть и распро-
страненные в то время трактовки мотивации поведения индивида в 
духе робинзонады, как установку на сугубо личный интерес. Он не 
считал социальным и чисто подражательное действие, совершаемое 
индивидом как «атомом массы», отводя этот вопрос предметной сфе-
ре «психологии масс». По Веберу, при изучении социологами массо-
вых действий необходим учет «смыслового отношения между поведе-
нием индивида и фактом его омассовления». Достаточно, стало быть, 
индивиду, составляющему «атом массы», осмысленно отнестись 
к своей «омассовленности», как появится некоторая неуловимая ди-
станция между ним самим и его «массовостью», – резюмирует Гай-
денко, – и это обстоятельство будет определяющим также и для 
структуры самой массы [3. С. 65–71]. 

То, каковы были представления о роли отдельного человека и роли 
массы, определяло и определяет разрешение вопроса о господстве и 
подчинении, о легитимности насилия не только и не столько в теоре-
тическом дискурсе, сколько непосредственно в социальных практи-
ках. Макс Вебер был продолжателем европейской гуманистической 
традиции с ее уважением к индивиду. Однако массовизация общест-
венной жизни поддержала сценарии, при которых «атомы массы» по-
теряли возможность и способность осмысливания своих позиций. 
Борьба за ресурсы, о которой сто лет спустя после эпохи Вебера внят-
но скажет Пьер Бурдье в своей социологической теории социального 
пространства, – это не борьба индивидов, групп, классов. Это борьба 
позиций. Структурализм, идентифицировавший социальную реаль-
ность не с субстанциями, а со связями, снял таким образом оппози-
цию между структурами и представлениями [4] и окончательно 
«упразднил» личность и ее смысловую мотивацию как социологичес-
кую инстанцию. От нее перестало что-то зависеть. Системная субъ-
ектность, представляя собой надиндивидные процессы, не моральна. 
Однако именно прогресс системной субъектности, выраженный в 
дифференциации и синтезе различных направлений общественного 
развития, определяет сегодня то многообразие предметного мира в 
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пространстве социального, которое обеспечивает бытование сооб-
ществ и культур. 

Вопрос в том, что человек при этом продолжает жить, переживать 
свою жизнь и жизнь окружающих как конкретный индивид. И многое 
из того, что являет нам общество как слепую закономерность струк-
турных изменений, в повседневности выступает результатом поступ-
ков конкретных людей. В этой связи имеет смысл оставить в поле зре-
ния две ипостаси субъекности – субъектность системную и субъект-
ность отдельных акторов. Последние в социологическом и культур-
ном смыслах заявляют о себе через личные биографии и события. По 
ним судим, на что способен человек, как он пал или как поднялся. 
Именно этот критерий задает социальному полю и его формам чело-
веческий – гуманитарный – масштаб. Именно в таком масштабе 
в конце концов безликие отношения подчинения-доминирования 
предстают как насилие над человеком, получают нравственное осуж-
дение и могут быть восприняты в виде угрозы человеческой природе. 

Не случайно одним из показателей степени гуманности или негу-
манности того или иного социума выступает отношение к смерти. 
При этом подразумеваются не случаи массовой гибели, а именно от-
ношение к смерти отдельного человека. Рационализация обществен-
ного сознания в эпоху Просвещения и Великой французской револю-
ции изменила многие стороны жизни, в том числе отношение к пуб-
личной казни. Доктор Жозеф Игнас Гильотен, который изобрел гиль-
отину, слыл среди товарищей гуманистом и филантропом. Врач по 
образованию, преподаватель анатомии, он входил в депутатскую ко-
миссию по разоблачению «колдовства, волшебных палочек и живот-
ного магнетизма». Он был приверженцем равенства граждан перед 
смертной казнью и сторонником технического прогресса. Фраза, ко-
торая обессмертила его имя, прозвучала в конце его речи на депутатс-
ком собрании и, говорят, потонула в дружеском хохоте присутство-
вавших: «Моя машина, господа, отрубит вам голову в мгновение ока, 
и вы ничего не почувствуете. Нож падает быстрее молнии, голова от-
летает, кровь брызжет, человека больше нет!»1. 

                                                        
1 Каменченко П. «Машина, способная принести счастье человечеству». Как 

гильотина стала символом гуманизма, равенства и просвещения // Lenta.ru. 2021. 
25 апр. URL: https://lenta.ru/articles/2021/04/25/guillotine/ 
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Банализация смерти суть результат приблизившейся к своим пре-
делам рациональной субъектности. Когда в угоду производственному 
принципу с показателями эффективности предварительно лишенное 
таинства жизни человеческое существование вписывают в утилитар-
ный предметный ряд, смерть предстает всего лишь одним из этапов 
цикла. При этом управленческом контроле за такого рода циклами ра-
циональный ум не уступает ни Богу, ни Природе. Именно на идее, что 
«не тварь я дрожащая», а «право имею», концептуализируется моти-
вационная схема большей части убийств на художественном экране, в 
литературе и в кинематографе. Воспринимающая публика приучается 
к медианасилию: если вчера злодейство будоражило аудиторию своей 
событийностью, то сегодня – это рядовая линия расхожего сюжета за-
штатного сериала. 

Характерной иллюстрацией может послужить эволюция жанра те-
левизионного детектива. Первые киноленты представляли собой тор-
жество интеллекта сыщика над злом, в особенности если речь идет об 
экранизации известных детективных романов. Зритель вовлекается в 
процесс размышлений следователя, ведущих к «острию пирамиды» – 
разгадке. Медианасилие в виде демонстрации криминальных сцен и 
действий преступников оказывается наказанным. Но со временем эпо-
ха экранных героев-интеллектуалов проходит. Творцы медиареально-
сти, идущие по пути все большей технологизации медиавоздействия, 
постоянно нуждаются в новых и новых стимуляциях психики иску-
шенных потребителей. И вот создатели современных детективов все 
активней эксплуатируют тему психиатрических отклонений в поведе-
нии убийцы. Он уже не просчитываем умными следователями, это 
фатум. Его рациональный ум – это не замутненный ум мятущегося ге-
роя Достоевского. Это ум больного, ум маньяка – на его пути обрат-
ной дороги нет, нет надежды. Но зритель этим не загружен. Он смот-
рит на проблему из кабинета эксперта-психиатра и из лаборатории па-
толога-анатома, перед которым лежит тело жертвы. Перед нами не 
убитый человек, а «медицинское тело» (Бибихин), над которым акте-
ры отрешенно ведут свои монологи и шутят. Если сценарий не плох, а 
шутки «уместны», мы смеемся. 

Социальное манипулирование повседневными тревогами, фобия-
ми, стрессами, пограничными состояниями обывателя в неклассичес-
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кую и постклассическую эпохи начинает производиться индустриаль-
ными способами – через СМИ и «фабрики грез». Конструируемой 
ими медиареальности помогает реальность повседневной жизни, в ко-
торую насилие приходит с мировыми войнами, с реваншистскими 
идеями разросшегося до межгосударственных масштабов циничного 
рационального субъекта. Маленький эмпирический человек, приоб-
щаясь к энергии власти, восторженно ощущает себя частью ее могу-
щества. Хабермас писал о том, что еще задолго до Освенцима победа 
фашизма в Италии и приход к власти национал-социалистов в Герма-
нии стали событиями, от которых исходили не только волны раздра-
жения, они волновали, зачаровывали. Современников того времени 
потрясала пробивная сила фашизма, его напор [5. С. 227]. 

Здесь уместно обратиться к описанию медианасилия через при-
нуждение к единству средствами пропагандистской машины. Однако 
в рассмотрении манипулятивного насилия в ракурсе заявленной темы 
в методологическом плане важнее, как нам думается, сосредоточиться 
на воспринимающей стороне коммуникативного акта – на эмпиричес-
ком субъекте. Напомним, что в отличие от рационального субъекта, 
инициирующего осознанные пропагандистские мероприятия, воспри-
нимающий – это «атом массы», и его реактивное поведение, согласно 
утверждению Вебера, не следует квалифицировать как социальное 
действие. В той же логике трактует коммуникативное действие Ха-
бермас. При таком подходе придется исключать из ряда социальных 
форм ритуальное и стихийное бытование институциональных и иных 
системных субъектов, осознанность действий которых находится под 
большим вопросом. На тех же методологических основаниях не про-
сматривается волеизъявление причастных к коллективному субъекту 
«атомов» – отдельных людей, движимых «потоком», подчиняющихся 
«социальной машине» и не имеющих возможности на этот «поток», 
на эту «машину» повлиять. Таким образом, неоправданно сужается и 
сфера социального, и «регистр» действий атомарных акторов. 

Эпоха, вдохновленная просвещенческими идеалами разумности, 
осознанности поступков морально ответственного человека, – эта 
эпоха прошла. Таким образом, мы подытоживаем мысль о том, что 
рациональная субъектность, связываемая нами с осмысленными дей-
ствиями и продуманными диспозициями акторов, не может быть 
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наделена моральной ответственностью за эти действия, поскольку их 
мотивационная подоплека находится в иной плоскости, а именно – в 
сфере расчета. Им и определяется сегодня во многом социальная ре-
альность. Пока политически и экономически выгодна торговля медиа-
насилием, воплощенным в состояния испуга, страха, тревог, униже-
ния, превращенные в информационные продукты, эта торговля будет 
продолжаться. 

 
Эмпирическая субъектность и медианасилие 

 
В формировании дискурса эмпиризма в эпоху Возрождения основ-

ную роль сыграли экономика и культура того времени. Жизнеутверж-
дающий настрой пронизывал все сферы деятельности человека. Со-
гласно Питеру Козловски, в основе картины мира Нового времени с 
ее идеей самосохранения субъекта, сохранения движения, структуры 
бытия лежит первый основной закон термодинамики о сохранении 
энергии. Второй основной закон термодинамики, утверждающий бо-
лее вероятностные, менее комплексные состояния, то, что теплота пе-
реходит к более холодному телу и никогда – наоборот, – этот закон 
был открыт уже позднее и на сознание раннего модерна не повлиял 
[6. С. 23]. 

Нам необходимо зафиксировать эти два образа эмпирической ре-
альности, один из которых базируется на «принципе сохранения», 
другой – на «принципе энтропии». Поскольку оба эти образа, отяго-
щенные характерными деталями документальной правдивости и сво-
ей нормативностью, создавали (и создают) ту драматическую колли-
зию, которая движет развитием медиасферы по сей день. 

Представления, сформировавшиеся на основе второго основного 
закона термодинамики, согласно которому системы конечны, а тен-
денции упадка и декаданса более вероятны, чем тенденции к стабиль-
ности, – определили эпоху постмодерна. Ссылаясь на Хабермаса, Коз-
ловски отмечает, что идея исчерпываемости физических энергий при-
вела к «истощению утопических энергий». Прогресс средств комму-
никации способствовал утверждению пессимистического образа Но-
вейшего времени. Перед «маленьким человеком» открылась «невыно-
симо жестокая правда бытия к смерти». Медианасилие сделалось 
«трендом» постсовременности. 
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Наблюдаемые сегодня дискурсивные особенности представленно-
сти медианасилия как социальной формы определяются доминирую-
щими типами дискурсивной субъектности. Сколь-либо стабильный 
тип невозможно зафиксировать, поскольку в пространстве социально-
го происходит постоянная борьба медиадискурсов. Их господство 
также временно, как и поражение. Рациональный дискурс, как следу-
ет из сказанного выше, определяется волевыми акторами из состава 
элит. Их субъектность характеризуется целерациональными социаль-
ными действиями, локация которых в силу сложной организации «ме-
роприятий» и задач не может быть строго прописана либо в сфере 
«реальной» действительности, либо в сфере виртуальной действи-
тельности. Эмпирический дискурс формируется иначе. Инорацио-
нальность тела и плоти формирует эмпирический план «дискурса не-
выразимого». Медиаслед проблемных полей философского осмысле-
ния, недоступных или игнорировавшихся ранее – от философии раны, 
крови до телесности ландшафта и кенозиса как самоистощения 
[7. С. 301] – этот медиаслед «невыразимого» проложен к массово-
му потребителю. Чрезвычайно распространенными, по наблюдениям 
М. С. Уварова, в культуре постмодерна становятся буквальные смыс-
лы «размножения» смерти как сюжета мультипликации [7. С. 338]. 

В медиасфере, в отличие от других социальных сфер, отчетливо 
видна необходимость совершаемые действия приписывать по неглас-
ному требованию публики конкретным лицам и институтам. Таково 
одно из направлений рационализации попадающей на телевизионные 
экраны и экраны мобильных устройств эмпирической стихии. Другое 
направление связано с тем, что дискурс эмпиризма в заявленной логи-
ке определяется преимущественно поведением системного субъекта – 
признаками субъектности в этом случае наделяется структура. От ее 
имени действуют профессиональные медиатехнологи, поскольку да-
же самое, что ни на есть «реалити-шоу» – это не «действительность». 
Это сконструированная, а значит, рационализированная реальность, 
которая разворачивается по заданному сценарному плану. Технологи-
ческие возможности данного процесса совершенствуются день ото 
дня. И вот уже Кастельс, опираясь на исследования в области нейро-
науки, говорит о втянутых в коммуникацию «образах тела» – о внут-
ренних состояниях, присущих человеческому организму, и о схваты-
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ваемых сенсорикой органов чувств данных внешней среды [8. С. 191–
200]. Медианасилие обрело при этом такую эмпирическую детализа-
цию, такую изощренную способность к воздействию на сознание вос-
принимающего, которая Хичкоку и не снилась. 

Симптомом современной цивилизации выступает внимание к от-
клонениям от нормы, вывод на публичные арены в качестве действу-
ющих персонажей людей в пограничных состояниях или клинических 
больных, отморозков, помешанных – тех, перед злодейством мыслей 
и поступков которых рядовой обыватель в бессилии и страхе цепене-
ет. Отдельного рассмотрения требует тема героической романтизации 
банд убийц, грабителей, киллеров. Заполнение в сознании аудитории 
смысловых пустот жизни ужасающими действиями соплеменников и 
другие формы художественного медианасилия не расцениваются зри-
телями по итогам эмпирических исследований как социальная проб-
лема. Операцией самоудостоверения оказывается, по Тулчинскому, 
процесс нанесения травмы – себе или другому – или какой-то изна-
чальный физический изъян: «это моя рана, это моя немощь и одновре-
менно – проявление не моего, того, что я сам не могу помыслить и по-
чувствовать, но на моей территории…» [7. С. 352]. Не ошибемся, ука-
зав, что так может быть сформулировано кредо немалой группы тех, 
кто считает себя творцами современной медиареальности. Здесь 
уместно маклюэновское замечание о том, что, «если девятнадцатый 
век был эпохой редакторского кресла, то наше столетие – век психи-
атрической кушетки» [9. С. 7]. 

Другая продуктивная объяснительная схема механизма реализации 
системной субъектности в пространстве социального опирается на 
теории коллективного бессознательного, каковым представлена если 
не основная, то значимая часть смыслового универсума. Символичес-
кий порядок, по Лакану, дается нам как порядок универсальный. Он 
не складывается «потихоньку, постепенно»: там, «где является сим-
вол, там налицо и целый символический универсум». Человеческий 
мир тем и характеризуется, что «символическая функция участвует в 
его существовании в каждый момент и на всех уровнях». Далее Лакан 
вновь возвращается, как бы подчеркивая, к тому, что эти упорядочи-
вающие структуры Леви-Стросс называет элементарными, а не при-
митивными, и не комплексными, которые не даны человеку подобно 
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элементарным, а созданы им, поэтому характеризуются куда большей 
аморфностью. На этих основаниях высказывается гипотеза о том, что 
символический порядок, полагая себя как начало, созидающее уни-
версум как таковой, как нечто, отличное от целого мира, должен и 
сам быть структурирован как целокупность, то есть представлять со-
бой независимую, полную, диалектическую структуру [10. С. 44–45]. 
Эта лакановская гипотеза позволяет понять многое из того, что проис-
ходит в медиасфере. Как, к примеру, осуществляется быстрое втяги-
вание большой человеческой массы в орбиту воздействия разного ро-
да идей, заставляющих эту массу действовать как единая личность. 
Детализированное описание символического возвышения объекта на-
ходим у Жижека [11]. 

 
«Мистическая» субъектность и медианасилие 

 
За определениями мистики обратимся к Бердяеву. Он трактует ми-

стику как духовный путь и высшее достижение на этом пути. Будучи 
проявлением духовной жизни, мистика не поддается объективации и 
социализации. Подлинная мистика обращена к «первореальностям», к 
тайне существования. Мистика есть преодоление тварности. Как чис-
тая духовность мистика может искажаться душевными и телесными 
состояниями человека [12. С. 428–429]. Бердяев считал, что сущест-
вует ложная духовность, соответственно, есть и «ложная мистика», 
ложное мистическое визионерство и экзальтация. 

Очевидно, принципиальная невозможность социализации имма-
нентного мистического опыта делает также невозможным аналитиче-
ское выделение «мистической» субъектности, не говоря уже о превра-
щении этого рода опыта в медийный продукт. В нашем случае умест-
но говорить о косвенных отсылах к заявленному направлению разви-
тия темы, в качестве которых могут выступать образцы визионерства 
и «ложной мистики» в виде сюжетов, популяризирующих магические 
практики и концепты. Именно они и формируют на этом направлении 
устойчивый дискурс, который сросся с проявлениями рациональной и 
эмпирической субъектности. Принципиальная инаковость опыта мис-
тицизма дает повод для иного взгляда на социальное. 

Рациональный и эмпирический типы субъектности, взращенные 
в эпоху технизации и психологизации человеческого существования, 
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не могут освободиться от механистического и от субстанционалистс-
кого мировидения. Акторы – с одной стороны, системные субъекты – 
с другой, а также результаты их жизнедеятельности создают социаль-
ный ландшафт, который от эпохи к эпохе обретает свои особенности, 
но по существу мало меняется. В логике теории тождества находится 
рассмотрение стабильности «социального тела» человечества в каче-
стве гаранта его выживаемости. При этом значимая часть гуманитар-
ных практик остается за бортом «мейнстрима» случающихся социаль-
ных трансформаций. Их актуализация осуществлялась только в пери-
оды смены эпох, вызванной революциями – аграрной, промышлен-
ной, информационной. И хотя сопровождающие их потрясения корен-
ным образом меняли жизнь поколений, классическое знание как орга-
ничная часть парадигмы тождества не обладает ресурсом, который 
позволил бы прогнозировать эти процессы и управлять ими. 

В нашу задачу не входит выстраивание новой системы методоло-
гических координат для трактовки новоявленных форм социального. 
Вместе с тем мы не можем ограничить мысль прежними рамками, по-
скольку наблюдаемые дискурсивные практики представленности в 
социуме медианасилия не содержат потенциала для гуманитарного 
развития заявленной темы. Если рассматривать медианасилие как со-
циальную проблему, то направления поиска хотя бы локальных реше-
ний для нее очень ограничены. Они давно обозначены. Наиболее эф-
фективным разрешением вопросов, вызванным тотальностью медиа-
насилия, исходящего от превращенной в слепой механизм системной 
медиасубъектности, философы видят в «бегстве» из нее. Один из спо-
собов «бегства» – индивидные практики [13]. 

Другой «способ» – уход в иную парадигму. Ее освоение во всей 
полноте на практике невозможно. Однако ее представление открывает 
нам горизонты другого мира. Обратимся к исследованиям Керимова 
[14], представляющего «философскую историю понятия различия», в 
которой, по свидетельству автора, созрели предпосылки для освобож-
дения различия от тождества, несмотря на то, что «различие как раз-
личие» никогда не тематизировалось в философии. Между тем реша-
ющий вопрос заключается в том, чтобы мыслить «бытие как разли-
чие». «Это означает, что нам следует мыслить бытие не на основе раз-
личия бытия и сущего, а на основе “между” как различия становления 
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мира» [14. С. 5]. Метафизика описывает данность сущего, выявляя ап-
риорные структуры этой данности. Но как дается само бытие? Бытие 
дается как событие. Размышляя над этим хайдеггеровским понятием, 
Керимов отмечает, что таким образом мы переходим от сущности как 
чтойности к сущности как становлению, указывающему на процесс, 
но не в смысле творения как воспроизведения тождества: «События 
ускользают от метафизики, поскольку они не имеют сущности» 
[14. С. 133]. 

Определяя «различение» как опыт неагрессивного сознания, Мол-
чанов указывает, что на вопрос Хайдеггера, свойством чего является 
интенциональность, можно дать прямой ответ: свойством различений. 
Тему агрессивного сознания данный автор связывает с проявляемым 
через «схватывание», «силу», «синтез» открытым Кантом правом ра-
зума на агрессию и интервенцию по отношению к познаваемому ми-
ру. В парадигме силы силе противостоит сила. Остается непротивле-
ние злу? Молчанов, отвечая на этот вопрос, замечает, что непротивле-
ние – принцип отрицательный, реактивный, признающий силу как 
факт, в то время как неагрессивность сознания – вообще не принцип. 
Это опыт различений [15. С. 27–29]. 

Идея различия ложится в основу концепции дифференциальной 
социальности Керимова, которая порывает с метафизикой субстанции 
и сущности, открываясь бытию как безосновной событийности. В ге-
терологической перспективе единицы социальности не предшествуют 
отношению или связи, социальная реальность предстает не как пред-
метная или индивидная данность, а как совокупность событий. Сози-
дающие события социемы – конкретные и сингулярные универса-
лии – существуют как сетевые континуумы и формируют актуальные 
процессы. Компоненты сети разнородны – единство или целостность 
заключается только в их со-функционировании: отношения могут ме-
няться, даже если компоненты остаются теми же. При этом социаль-
ность обладает «структурой спутанности». Это «абстрактная маши-
на», которая может включаться в разные сборки в очень разных об-
стоятельствах, в разные периоды. Отношения всегда внешни, всегда 
«между», не присущи внутренне одному из компонентов, который в 
этой связи лишается возможности стать субъектом. «Социальность в 
инстанции становления» нейтральна в отношении частного и общего, 
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коллективного и индивидуального. Общество как «гетерогенная сеть» 
«складывается, собирается, монтируется, конструируется, лепится, 
оно не может служить объяснительным принципом» [16]. 

Представляется, что, если бы такого рода социальная реальность 
была смоделирована, она предстала бы подобием Интернета, начисто 
освобожденного от борьбы человеческих интересов, от имманентного 
этой борьбе насилия и медианасилия. К слову сказать, на заре распро-
странения «всемирной паутины» и утверждения программирования 
«как отдельного типа работ», как торжества созидающего миры чело-
веческого духа, информационное общество было открыто бытию как 
безосновной событийности. Социальным утопиям сбываться не дано. 
Но они вдохновляют на поиски. 
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