
У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  
2025                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                            № 26 

© Дроздов И.С., Федякова О.Е., 2025 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
 
Научная статья 
УДК 343.346.24          doi: 10.17223/23088451/26/3 

 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА БОРЬБЫ С «ОПАСНЫМ ВОЖДЕНИЕМ»  

КАК ИНСТРУМЕНТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ НА ДОРОГАХ 
 

Игорь Сергеевич Дроздов1, Ольга Евгеньевна Федякова2 
 

1 Дальневосточный юридический институт, Владивосток, Россия, ig.drozdov@bk.ru 
2 Университет прокуратуры Российской Федерации, Владивосток, Россия, bloody_sky@mail.ru 
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Abstract. Article 2671 of the Criminal Code of the Russian Federation is undoubtedly a significant instrument for ensuring 
the safety of the transport system. However, for its effective application, it is necessary to address existing shortcomings 
and problems related to its broad interpretation and ambiguous wording. Otherwise, the article risks being transformed 
from a means of protection against hooligan threats into an instrument of excessive criminalization and unjustified prose-
cution. Currently, law enforcement agencies have the possibility to apply Article 2671 of the Criminal Code of the Russian 
Federation in cases where an individual's actions constitute dangerous driving motivated by hooliganism, but have not 
resulted in the consequences specified in Article 264 (i.e., grievous bodily harm or death). To address gaps in enforcement 
practice concerning actions that threaten the safe operation of motor vehicles, it is proposed that amendments be made to 
the legal structure of Article 264, while the actual application of Article 2671 should remain within the legislative intent 
regarding the operation of other modes of transport. Specifically, the authors propose introducing an additional qualifying 
element into Part 2 of Article 264, wording it as follows: "committed by a person out of hooligan motives, expressed 
through dangerous driving." While this formulation is a step in the right direction, its effective practical application re-
quires further clarification and the development of implementation mechanisms. It is essential to ensure unambiguous and 
objective criteria for defining "dangerous driving" and assessing the degree of threat. This situation clearly illustrates how 
even minor errors in legal drafting can significantly distort legislative intent and lead to outcomes different from those 
originally envisaged when the norm was created, thereby underscoring the critical importance of meticulous elaboration 
in legislative acts.  
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На заседании межведомственной комиссии Совета 
Безопасности Российской Федерации 11.09.2025 отме-
чена необходимость внесения ряда новаций в уголовное 
и административное законодательство, предусматрива-
ющих усиление ответственности за совершение отдель-
ных видов правонарушений в сфере дорожного движе-
ния, создающих угрозу жизни и здоровью водителей, а 
также пешеходов [1]. 

Подобная инициатива, высказанная конституцион-
ным совещательным органом, осуществляющим содей-
ствие главе государства в реализации его полномочий 
по вопросам обеспечения национальных интересов и 
безопасности личности, общества и государства, оче-
видно обусловлена удовлетворительной оценкой совре-
менного состояния безопасности дорожного движения в 
Российской Федерации. 

За период реализации Стратегии безопасности до-
рожного движения в Российской Федерации на 2018–
2024 гг., утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 08.01.2018 № 1-р, количество 
дорожно-транспортных происшествий (ДТП) относи-
тельно 2017 г. снизилось на 22,1% (с 169 432 до 
132 037), число погибших – на 24,5% (с 19 088 до  
14 403), раненых – на 23,5% (с 215 374 до 164 754) [2]. 

Однако если обратиться к статистическим данным 
Главного управления по обеспечению безопасности 
дорожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации (ГУОБДД МВД России), в пе-
риод с 2022 по 2024 годы отмечается устойчивый вос-
ходящий тренд общего числа зафиксированных фактов 
несоблюдения правил дорожного движения (ПДД). 
Если в 2022 г. было зарегистрировано более 
128 338 тыс. правонарушений, то к концу 2024 г. дан-
ный показатель увеличился на 16,4% и составил более 
149 386 тыс. [3]. 

Наряду с увеличением числа нарушений ПДД 
наблюдается также рост количества ДТП. Согласно дан-
ным ГУОБДД МВД России, в 2022 г. на территории Рос-
сийской Федерации было зарегистрировано 126 705 
происшествий, тогда как к 2024 г. этот показатель уве-
личился до 132 037, или +4,2%. 

Особую обеспокоенность вызывают статистические 
показатели случаев ДТП, произошедших по вине води-
телей транспортных средств, нарушивших ПДД.  
В 2022 г. зарегистрировано более 111 тыс. таких проис-
шествий, а в 2024 г. – свыше 117 тыс., или +4,9%. При 
этом количество погибших в результате ДТП увеличи-
лось с 11 927 до 12 352, а количество получивших 
травмы – с 145 421 до 151 096 [3]. 

Приведенные статистические данные свидетель-
ствуют о комплексной проблеме с обеспечением без-
опасности на дорогах страны, требующей разработки и 
внедрения эффективных мер, направленных на сниже-
ние количества нарушений ПДД, аварийности и мини-
мизации их последствий. В этой связи ключевой задачей 
является обеспечение неотвратимости наказания за 
нарушения ПДД посредством усиления контроля и со-
вершенствования механизмов привлечения к ответ-
ственности злостных правонарушителей. 

В настоящее время в социальных сетях и кроссплат-
форменных мессенджерах часто публикуются видеоро-
лики, где обладатели дорогостоящих автомобилей де-
монстрируют рискованную езду, показывая пренебре-
жение к правилам и другим участникам движения, а 
также к административным взысканиям. Это может го-
ворить о преднамеренном характере таких действий. 

Игнорирование правил дорожного движения, демон-
страция возможностей автомобиля и мнимого превос-
ходства в уровне управления последним представляют 
серьезную опасность для окружающих. 

В законодательстве Российской Федерации термин 
«опасное вождение» при управлении транспортным 
средством введен с 2016 г. [4]. Согласно поправкам, вне-
сенным в п. 2.7 правил дорожного движения РФ, под 
опасным вождением понимается неоднократное совер-
шение одного или нескольких следующих друг за дру-
гом действий, если эти действия повлекли создание во-
дителем в процессе дорожного движения ситуации, при 
которой его движение и (или) движение иных участни-
ков дорожного движения в том же направлении и с той 
же скоростью создает угрозу гибели или ранения людей, 
повреждения транспортных средств, сооружений, гру-
зов или причинения иного материального ущерба. Пере-
чень таких действий в законе исчерпывающий. 

Важно подчеркнуть, что, несмотря на законодатель-
ное закрепление понятия, административная ответ-
ственность за него на текущий момент не предусмот-
рена. 

Законодателем предпринимались попытки легити-
мировать административную ответственность за опас-
ное вождение [5], однако данная работа ограничилась 
лишь стадией законопроекта. 

Важно отметить, что вопрос об ответственности за 
опасное вождение не исчерпывается лишь администра-
тивной плоскостью. С учетом потенциальной тяжести 
последствий, к которым могут привести действия, ква-
лифицируемые как опасное вождение, не теряет своей 
актуальности и вопрос о возможности привлечения к 
уголовной ответственности в случаях, когда такие дей-
ствия совершены из хулиганских побуждений, в том 
числе повлекли вред здоровью иным участникам дорож-
ного движения. В этой связи представляется весьма ак-
туальным дальнейшее изучение и проработка предложе-
ний, направленных на совершенствование нормативно-
правовой базы в отношении как административной, так 
и уголовной ответственности за опасное вождение. 

Пренебрежительное отношение к правилам дорож-
ного движения, демонстративное игнорирование норм 
безопасности и систематическое нарушение ПДД могут 
свидетельствовать о хулиганских мотивах лица, совер-
шающего такие деяния. В подобных случаях, когда дей-
ствия водителя явно направлены на создание опасной 
ситуации на дороге, проявление неуважения к обществу 
и игнорирование прав других участников дорожного 
движения, возможно применение ст. 2671 УК РФ [6]. 

Еще в 2017 г. законодателем рассмотрена и введена 
Федеральным законом от 03.04.2017 № 60-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
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рации и ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» статья ст. 2671, предусматриваю-
щая ответственность за совершение действий из хули-
ганских побуждений, угрожающие безопасной эксплуа-
тации транспортных средств. 

В первую очередь, введение данной статьи стало от-
правной точкой в борьбе с актами незаконного вмеша-
тельства в работу транспортной инфраструктуры, а 
также первым шагом в борьбе с новыми вызовами без-
опасности на транспорте и ужесточением ответственно-
сти за противоправные действия, дестабилизирующие 
функционирование транспортной системы. Несмотря на 
это, практика применения ст. 2671 УК РФ выявила ряд 
сложностей и пробелов, требующих дальнейшего зако-
нодательного совершенствования и комплексного под-
хода к обеспечению безопасности дорожного движения. 

Проведя ретроспективный анализ, установлено, что 
еще 01.07.2011 возникла острая необходимость внесе-
ния отдельной нормы, предусматривающей ответствен-
ность за хулиганские действия на транспорте, что было 
продиктовано различными инцидентами на авиатранс-
порте, получившими широкую общественную огласку. 

В целях повышения гарантий безопасности граждан 
законодателем подготовлен законопроект, в котором 
предлагалось дополнить Уголовный кодекс Российской 
Федерации новой ст. 2131, установив уголовную ответ-
ственность за действия, совершаемые из хулиганских 
побуждений, угрожающие безопасности эксплуатации 
транспортных средств [7]. 

Однако в решении комиссии Государственной Думы 
Федерального собрания Российской Федерации по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессу-
альному законодательству от 07.10.2011 указано о необ-
ходимости доработки проекта ст. 2131 УК РФ, по-
скольку в ней отсутствует указание на конкретные дей-
ствия, составляющие объективную сторону состава дан-
ного преступления. Законодатель посчитал, что в случае 
принятия законопроекта в представленной редакции мо-
жет возникнуть конкуренция норм – проектной ст. 2131 
УК РФ со ст. 213 УК РФ, а также со статьями Кодекса 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях, касающихся действий, угрожающих безопас-
ности движения на различных видах транспорта, таких 
как железнодорожный, воздушный и водный, включая 
метрополитен. 

Данная норма не была введена в гл. 24 «Преступле-
ния против общественной безопасности» в качестве  
ст. 2131 УК РФ, а введена в конечном варианте указан-
ного законопроекта в гл. 27 «Преступления против без-
опасности движения и эксплуатации транспорта» в виде 
ст. 2671 УК РФ «Действия, угрожающие безопасной экс-
плуатации транспортных средств». 

Стоит подчеркнуть, что объективная сторона ст. 2671 
УК РФ в окончательной редакции практически полно-
стью идентична проектной части первой ст. 2131 УК РФ. 

Однако, на наш взгляд, только лишь включение ста-
тьи в главу о преступлениях против безопасности дви-
жения и эксплуатации транспорта недостаточно для 
устранения проблематики конкуренции ст. 213 и 2671 

УК РФ, фактически правоприменителю досталась до-
вольно «сырая» норма.  

Более того, статистические данные, как основа для 
определения устойчивых тенденций применения нормы 
права, демонстрируют неэффективное применение вве-
денной новеллы уголовного закона в борьбе с острым 
социальным явлением – хулиганством на дорогах. 

Несмотря на то что судебная практика по ст. 2671 
УК РФ фактически отсутствует ввиду криминализации 
этого деяния в 2017 г., количество осужденных по дан-
ной статье составило: в 2008 г. – 5 лиц; в 2019 г. – 3; в 
2020 г. – 1; в 2021 г. – 2; в 2022 г. – 3; в 2023 г. – 2; в 
2024 г. – 8 лиц [8]. 

Анализ статистических данных позволяет выявить 
два ключевых аспекта, ставящих под вопрос эффектив-
ность применения ст. 2671 УК РФ. Во-первых, крайне 
ограниченное количество осужденных по данной статье 
не позволяет сделать вывод о ее широком использова-
нии в правоприменительной практике. Во-вторых, не-
предсказуемый характер динамики количества осуж-
денных, характеризующийся отсутствием четкой тен-
денции, может свидетельствовать о проблемах в едино-
образном понимании и применении данной нормы, что, 
в свою очередь, подрывает ее эффективность как ин-
струмента уголовно-правового воздействия. 

Немногочисленная правоприменительная практика в 
данной сфере свидетельствует, прежде всего, о ее целе-
вом введении в рамках уголовно-наказуемого деяния, 
она направлена изначально на пресечение хулиганских 
действий, совершаемых на борту воздушного судна. 

Объектом преступления выступают условия без-
опасности движения или эксплуатации транспортных 
средств [9. С. 187].  

Согласно п. 11 ст. 1 Федерального закона от 
09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной безопасности», 
транспортные средства – это устройства, предназначен-
ные для перевозки физических лиц, грузов, багажа, руч-
ной клади, личных вещей, животных или оборудования, 
установленных на указанных транспортных средствах 
устройств, в значениях, определенных транспортными 
кодексами и уставами [10]. Вид транспорта в законе не 
указан, однако, анализируя вышеуказанный закон, ста-
новится понятно, что он включает в себя: автомобиль-
ный транспорт; воздушные суда; суда, используемые в 
целях торгового мореплавания; суда, используемые на 
внутренних водных путях и железнодорожный подвиж-
ной состав, а также транспортные средства городского 
наземного электрического транспорта. 

Объективная сторона выражается в действиях, характе-
ристика которых законодателем связывается лишь с двумя 
обстоятельствами: во-первых, они должны угрожать без-
опасной эксплуатации транспортных средств; во-вторых, 
совершаться из хулиганских побуждений. 

Хотя объективная сторона преступления не требует, 
чтобы хулиганские действия совершались непосред-
ственно на транспортном средстве, ключевым элементом 
состава преступления является создание угрозы безопас-
ности его эксплуатации. В этой связи особое значение при-
обретает правильное понимание термина «эксплуатация».  
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Если под эксплуатацией понимать широкий спектр 
действий, включающих как функционирование, так и 
движение транспортного средства, то под действие 
ст. 2671 УК РФ подпадает широкий круг деяний. В про-
тивном случае, если ограничиться узким толкованием 
термина, исключая движение, значительная часть обще-
ственно опасных хулиганских действий, совершаемых 
во время движения, будет выведена за пределы уголов-
ной ответственности, предусмотренной данной статьей. 

Исходя из законодательной цели ст. 2671 УК РФ, 
можно сделать вывод, что понятие «эксплуатация транс-
портных средств» следует понимать расширительно, 
охватывая и безопасность их движения. Включение 
именно в главу 27 УК РФ может служить дополнитель-
ным аргументом в пользу данной позиции. Однако во 
избежание проблем в правоприменении представляется 
предпочтительным прямое законодательное указание на 
включение безопасности движения в понятие «эксплуа-
тация транспортных средств». 

По своей сущности ст. 2671 УК РФ является специ-
альной уголовно-правовой нормой относительно ст. 213 
УК РФ, которая распространяется на все формы хули-
ганских действий независимо от места их совершения, в 
то же время она конкретизирует ответственность за ху-
лиганские действия, совершаемые именно на объектах 
транспортной инфраструктуры и представляющие по-
вышенную общественную опасность в силу потенциаль-
ной возможности причинения вреда большему количе-
ству людей и нарушения нормального функционирова-
ния транспортной системы.  

Таким образом, если хулиганские действия, подпада-
ющие под признаки ст. 213 УК РФ, совершены на объ-
ектах, указанных в ст. 2671 УК РФ, приоритет в приме-
нении отдается последней. 

При этом правовая специфика соотношения рассмат-
риваемых норм обусловлена их различной направленно-
стью и степенью конкретизации уголовно-правового за-
прета. 

Ключевое различие между данными составами пре-
ступлений заключается в различном объекте уголовно-
правовой охраны. Статья 2671 УК РФ ориентирована на 
обеспечение безопасности функционирования транс-
портных средств и объектов транспортной инфраструк-
туры, в то время как ст. 213 УК РФ призвана защищать 
общественный порядок и общественную нравствен-
ность в целом, включая случаи, когда нарушение обще-
ственного порядка осуществляется на транспорте. 

Для более четкого разграничения данных составов 
необходимо учитывать не только формальную сторону 
деяния (место и способ совершения), но и субъективную 
направленность действий лица, совершающего преступ-
ление. Если действия, совершенные на транспорте, мо-
тивированы стремлением нарушить общественный по-
рядок и выражают явное неуважение к обществу, но при 
этом не создают реальной угрозы безопасности эксплу-
атации транспортных средств, то содеянное следует ква-
лифицировать по ст. 213 УК РФ. Однако если действия, 
даже формально несмотря на внешнее сходство с хули-
ганскими, направлены в первую очередь на создание по-
мех в работе транспорта, повреждение транспортных 

средств или иные действия, создающие угрозу безопасно-
сти его эксплуатации, и имеют целью дестабилизацию 
транспортной системы, то применяется ст. 2671 УК РФ. 

Важно учитывать, что конкуренция данных норм 
возможна лишь в случаях совершения хулиганских дей-
ствий, объективно создающих угрозу безопасности 
транспорта. В случаях, когда хулиганство на транспорте 
не связано с созданием такой угрозы, квалификация де-
яния по ст. 2671 УК РФ исключается. 

В случаях, когда действия подпадают под признаки 
обеих статей, необходимо учитывать приоритет объекта 
уголовно-правовой охраны и субъективную направлен-
ность действий виновного. 

При этом некоторые ученые различают соотношение 
норм по предмету преступного посягательства. Так, ука-
зывается, что «любое грубое нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение к обществу, 
если оно совершено на транспорте общего пользования, 
всегда создает угрозу безопасной эксплуатации соответ-
ствующего транспортного средства. В связи с этим 
норма, закрепленная п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ, является 
специальной по отношению к норме, предусмотренной 
ст. 2671 УК РФ, так как в ней речь идет о любых транс-
портных средствах, а не только о транспорте общего 
пользования. В силу ч. 3 ст. 17 УК РФ эта конкуренция 
должна разрешаться в пользу п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
[11. С. 94]. 

Представленная позиция о соотношении ст. 213 и 
2671 УК РФ является одной из точек зрения и может не 
всегда поддерживаться правоприменителями. 

В каждом конкретном случае необходимо тщательно 
анализировать все обстоятельства дела, чтобы пра-
вильно квалифицировать действия виновного. 

Изменение в правоприменительной практике и разгра-
ничение составов преступлений, предусмотренных ст. 213 
и 2671, в первую очередь связано с введением 26.11.2024 
п. 1(2) в Постановление Пленума Верховного суда РФ от 
15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным де-
лам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 
хулиганских побуждений», в котором достаточно по-
дробно описаны виды транспорта, на которых могут быть 
совершены хулиганские действия [12]. 

В новых разъяснениях изменился подход к понима-
нию хулиганства, и внесенные новеллы предопределили 
необходимость квалификации хулиганских действий на 
транспорте при отсутствии насилия или без применения 
оружия по ст. 2671 УК РФ. 

В судебной практике действия лиц по указанной ста-
тье квалифицируются в основном, когда имеет место 
угроза безопасной эксплуатации автомобильного транс-
порта: например, когда умышленно совершаются из ху-
лиганских побуждений многочисленные маневры, 
направленные на создание помех для движения другого 
транспортного средства (требование ст. 2.7 ПДД «Опас-
ное вождение»). 

Например, такими действиями суд посчитал «неод-
нократные действия в виде управляемого заноса» в со-
вокупности с нарушениями требований как в целом 
ПДД, так и непосредственно ст. 2.7 ПДД в виде «опас-
ного вождения» [13].  
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В рассматриваемом примере правоприменитель ква-
лифицировал содеянное по совокупности преступлений 
по ст. 264 УК РФ и 2671 УК РФ, что, наверное, вписыва-
ется в уголовно-правовую политику государства, 
направленную на усиление уголовной репрессии в отно-
шении злостных нарушителей ПДД.  

Под совокупностью преступлений понимается со-
вершение одним лицом нескольких различных по соста-
вам преступлений до вынесения приговора хотя бы за 
одно из них и до истечения сроков давности уголовного 
преследования [14]. 

В данном случае видится правильным подход 
В.Н. Кудрявцева, который отмечает, что нередко при со-
вокупности нарушаются объекты, охраняемые весьма 
различными нормами; в совокупности могут быть со-
вершены преступления, предусмотренные в разных гла-
вах Кодекса [15. С. 286]. 

В правоприменительной практике относительно ав-
томобильного транспорта для квалификации действий 
по ст. 2671 УК РФ необходимо наличие следующих 
условий: нарушение требований безопасности движе-
ния или эксплуатации транспорта, в том числе наруше-
ние ПДД (и непосредственно действия виновного 
должны подпадать под требования опасного вождения, 
предусмотренного ст. 2.7 ПДД); совершение действий, 
создающих реальную угрозу безопасности эксплуата-
ции транспортных средств, и наличие хулиганских по-
буждений. 

Несмотря на то что российское право не является 
прецедентным, судебное решение, вынесенное 
14.01.2025 мировым судьей судебного участка № 104 
города Каспийска по ст. 2671 УК РФ [16], оказало влия-
ние на дальнейшее применение этого состава, предопре-
делив правоприменительную практику, в том числе на 
деяния, совершенные на личном автомобильном транс-
порте. 

Таким образом, распространенность нарушений пра-
вил дорожного движения лицами из хулиганских по-
буждений повлияла на криминализацию деяния, ответ-
ственность за которое предусмотрена ст. 2671 УК РФ, и 
признание его общественно опасным. 

При этом реализация принципа недопустимости 
привлечения лица к двойной юридической ответствен-
ности нашла свое отражение в разъяснениях Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, данных в 
п. 12.1 Постановления от 09.12.2008 № 25 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с нару-
шением правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их неправомерным за-
владением без цели хищения» [17]. Кроме того, указы-
вается необходимость возвращения уголовного дела 
прокурору на основании ст.  237 УПК РФ по уголовным 
делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264–2643 
УК РФ. 

Указанная норма фактически не распространяется на 
ст. 2671 УК РФ, что создает определенную коллизию и 
требует необходимости внесения изменений в указан-
ное постановление Пленума. 

На практике, уголовно-правовая норма применяется 
судами по аналогии [18]. 

В приведенном примере при квалификации действий 
лица по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и по ст. 2671 УК РФ учи-
тываются одни и те же обстоятельства, составляющие 
объективную сторону составов правонарушения и пре-
ступления, что является взаимоисключающим по 
смыслу закона.  

Данные обстоятельства предопределяют необходи-
мость принесения прокурором протестов на решения о 
привлечении лица к административной ответственности 
для устранения препятствия привлечения к уголовной 
ответственности. 

Применение на практике состава преступления, 
предусмотренного ст. 2671 УК РФ, сопряжено с рядом 
трудностей. Объективная сторона данного преступле-
ния тесно связана с хулиганскими действиями и оценоч-
ным понятием «опасное вождение», критерии которого 
четко не определены. 

Неизбежно возникают вопросы: кто правомочен 
устанавливать факт опасного вождения из хулиганских 
побуждений на автомобильном транспорте? Инспектор 
ГИБДД? И в каком статусе? – как специалист, или необ-
ходимо привлечение эксперта? 

Оспаривание в суде действий, подпадающих под 
оценочный критерий, потребует проведения экспер-
тизы. Однако в настоящее время доступна лишь авто-
техническая экспертиза, применяемая для установления 
обстоятельств ДТП и вины его участников. В рассмат-
риваемом случае экспертиза будет носить усеченный 
характер, сводясь, по сути, к определению соответствия 
действий водителя правилам дорожного движения, 
наличия у него технической возможности предотвра-
тить нарушение данных правил, а также причинно-след-
ственной связи между нарушениями и наступившими 
(или) предполагаемыми последствиями. 

Данный состав преступления является формальным – 
преступление считается завершенным с момента создания 
угрозы безопасной эксплуатации транспортных средств. 

Ключевая проблема заключается в широкой и расплыв-
чатой формулировке диспозиции статьи. Сложность про-
является в ситуациях, когда действия, хотя и потенциально 
опасные, не привели к реальным последствиям. 

В таких случаях необходимо установить, достаточно 
ли самого факта угрозы или необходимо доказать, что 
водитель, грубо или безответственно нарушая правила 
дорожного движения, создает опасность для физиче-
ской целостности или жизни другого человека или для 
чужих вещей, имеющих значительную стоимость. 

Отсутствие четких критериев оценки степени угрозы 
приводит к субъективности в принятии решений и мо-
жет привести к несоразмерно суровому наказанию за 
действия, которые по своей сути не представляют серь-
езной общественной опасности. 

Необходимо учитывать, что действия, угрожающие 
безопасной эксплуатации транспортных средств из ху-
лиганских побуждений, могут также подпадать под дру-
гие составы преступлений или административных пра-
вонарушений. 

Таким образрм, ст. 2671 УК РФ, безусловно, является 
важным инструментом обеспечения безопасности 
транспортной системы.  
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Однако для эффективного применения необходимо 
устранить существующие недостатки и проблемы, связан-
ные с ее широкой трактовкой и неоднозначностью форму-
лировок. В противном случае статья может превратиться из 
средства защиты от хулиганских угроз в инструмент излиш-
ней криминализации и необоснованного преследования.  

В настоящее время правоприменителям представля-
ется возможным применение ст. 2671 УК РФ в случаях, 
когда действия лица квалифицируются как опасное во-
ждение и совершены из хулиганских побуждений, но не 
повлекли последствий, предусмотренных ст. 264 УК РФ 
(тяжкий вред здоровью или смерть). 

Полагаем, что для устранения пробелов в правопримени-
тельной практике при совершении действий, угрожающих 
безопасной эксплуатации транспортных средств на автомо-
бильном транспорте, необходимо внести изменения в право-
вую конструкцию ст. 264 УК РФ, а фактическое применение 
ст. 2671 УК РФ следует оставить в рамках замысла законода-
теля по отношению к эксплуатации иных видов транспорта. 

Предлагается предусмотреть в ч. 2 ст. 264 УК РФ до-
полнительный квалифицирующий признак, изложив 
норму в следующей редакции: «совершено лицом, из ху-
лиганских побуждений, выраженное в опасном вожде-
нии». 

Предложенная формулировка является шагом в пра-
вильном направлении, однако для ее эффективного при-
менения на практике требуются дополнительные уточ-
нения и разработка механизмов реализации. Необхо-
димо обеспечить однозначность и объективность опре-
деления понятия «опасное вождение» и критериев 
оценки степени угрозы. 

Данная ситуация наглядно демонстрирует, каким об-
разом даже незначительные ошибки юридической тех-
ники могут существенно исказить намерение законода-
теля и привести к результатам, отличным от тех, кото-
рые предполагались при создании правовой нормы, что 
подчеркивает важность тщательной проработки законо-
дательных актов. 
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