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ступности» при отсутствии официальной статистики преступлений с использованием цифровой валюты. На при-
мере работ ряда авторов продемонстрировано, что используются разнородные статистические источники, что за-
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Abstract. This article examines the prevailing discourse in Russian criminal law doctrine concerning the "rise of crypto-
crime," which exists in the absence of official statistics for offenses related to digital currency and digital financial assets. 
The study's objective is to analyze, through the works of scholars such as M.M. Dolgieva, O.N. Tisen, A.G. Volevodz, 
Ya.O. Kuchina, A.V. Arkhipov, I.S. Mochalkina, E.A. Ruskevich, I.I. Malygin, and others, the empirical foundations used 
to substantiate the thesis of rising crypto-crime and to assess their comparability. The analysis demonstrates that a signif-
icant portion of publications relies on evaluative statements ("rapid growth," "mass character," etc.) without disclosing 
underlying statistical data or accounting methodologies. Another group of studies cites financial intelligence data on "sus-
picious transactions" involving cryptocurrencies and global estimates of money laundering scale and criminal activity in 
digital currencies. Some authors utilize selected sets of court rulings; however, the lack of a unified methodology for 
selecting cases—by keywords, criminal offenses, or types of targeted assets—hinders the comparability of such research. 
Drawing on findings from independent reviews of judicial practice (by "RTM Group," "Moscow Digital School," and the 
law firm "EBR"), the article shows that while the number of cases involving digital currency is steadily increasing, their 
proportion within the broader landscape of IT-related crime remains relatively small. Consulting judicial statistics thus 
provides a more balanced perspective compared to publicistic portrayals of a near-total shift of criminal activity into the 
cryptocurrency sphere. The author concludes that there is methodological heterogeneity in the statistical arguments em-
ployed and highlights the risks of excessive criminalization when using aggregated indicators without accounting for the 
specific level of reality (transactions, suspicions, convictions) to which they pertain. The article justifies the necessity of 
introducing distinct reporting metrics within departmental statistics for crimes where digital currency serves as the object 
of an offense, a means of payment, or a tool for money laundering. It further advocates for grounding criminal law doctrine 
in verifiable empirical data rather than relying on a rhetorical narrative of a perpetually escalating threat. 
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За последнее десятилетие цифровые финансовые ак-
тивы и цифровые валюты, ранее рассматривавшиеся 
преимущественно в гражданско‑правовой плоскости, 
прочно вошли в криминалистическую и уголовно‑пра-
вовую литературу. В работах о конфискации цифровой 
валюты, легализации доходов, наложении ареста на 
криптовалютные активы и расследовании преступлений 
с их использованием почти неизменно говорится о рас-
ширении криминального оборота виртуальных активов. 
Аналогичный мотив прослеживается в публикациях 
М.М. Долгиевой, И.Б. Тутынина и О.В. Химичевой, 
Е.А. Русскевич и И.И. Малыгина, а также в исследова-
ниях международно‑правовых аспектов противодей-
ствия отмыванию доходов, полученных с использова-
нием цифровых валют. 

Ведомственная статистика МВД России и След-
ственного комитета не выделяет категорию «преступле-
ния с использованием цифровых финансовых активов и 
цифровой валюты», поэтому масштаб такой преступно-
сти оценивается по судебным решениям и специальным 
обзорам. По данным RTM Group1, в 2021 г. в России вы-
несено 1531 судебное решение по делам с участием циф-
ровых валют, из них 954 уголовных, главным образом по 
делам о незаконном обороте наркотиков, отмывании до-
ходов и организации азартных игр [1]. Исследования 
Moscow Digital School и юридической компании «ЭБР»2 
показывают: к 2023 г. общее число судебных дел, связан-
ных с цифровыми активами и валютами, достигло 2 653, 
доля уголовных дел составила около одной трети [2].  
На фоне сотен тысяч ежегодно регистрируемых 
ИТ‑преступлений доля «криптовалютных» дел остаётся 
небольшой, хотя их количество стабильно растёт. 

Таким образом, тезис о «росте криптопреступности» 
формируется при отсутствии прямых статистических 
данных о числе преступлений, где цифровая валюта и 
цифровые финансовые активы выступают предметом 
посягательства, средством расчёта либо способом лега-
лизации доходов. Исследователь опирается на косвен-
ные индикаторы – массивы судебных решений, анали-
тические данные финансовой разведки о подозритель-
ных операциях, сведения международных организаций 
и коммерческих компаний блокчейн‑аналитики. 

Во многих работах рост криптовалютной преступно-
сти описывается оценочными формулами без числовых 
параметров. М.М. Долгиева, анализируя легализацию 
криптовалюты, пишет о «стремительном росте числа 
посягательств в различных криминальных сферах» и 
связывает его с потребностью в уточнении понятийного 
аппарата уголовного права [3. С. 52], но опирается глав-
ным образом на общую криминологическую картину и 
зарубежную практику, не раскрывая динамику россий-
ских уголовных дел. В коллективной работе о правовом 
регулировании цифровой экономики утверждается, что 
в сфере финансово‑цифровых отношений сложилось 

                                                        
1 RTM Group – группа экспертных и юридических компаний, специа-
лизирующихся на вопросах информационных технологий, информа-
ционной безопасности, ИТ‑права и судебной экспертизы; в том числе 
она проводит исследования судебной практики по делам, связанным с 
цифровыми финансовыми активами и валютами 9https://rtmtech.ru/ 
(дата обращения: 20.11.2025)). 

множество форм преступной деятельности, число кото-
рых постоянно растёт [4. С. 352]. Перечисляется скры-
тый майнинг, взлом платёжных порталов, фишинг, ки-
берсаботаж, отмывание через криптовалюты и «мик-
серы», покупка запрещённых товаров за цифровую ва-
люту, однако не формулируется критерий отделения 
собственно криптовалютных преступлений от более 
широкого круга киберпреступлений и сопоставления 
динамики разных групп деяний. Аналогично В.В. Кра-
синский, рассматривая финансирование наркобизнеса и 
легализацию доходов от продажи наркотиков с исполь-
зованием криптовалют, говорит о «стабильном росте 
масштабов и объёмов финансирования преступной дея-
тельности», ссылаясь на данные правоохранительных 
органов [5. С. 105], но не раскрывает статистический ряд 
и методику подсчёта, вследствие чего описываемая тен-
денция не подкреплена сопоставимыми количествен-
ными показателями. 

Ранние работы, предшествовавшие вступлению в 
силу Федерального закона от 31.07.2020 № 259‑ФЗ, фик-
сировали минимальный объём судебной практики по де-
лам о криптовалюте. А.В. Архипов указывал на отсут-
ствие сложившейся практики привлечения к ответствен-
ности за её хищение и отмечал, что единичные приговоры 
(в том числе приговор Октябрьского районного суда 
г. Тамбова от 15.02.2019) не позволяют говорить о тен-
денции [6. С. 22]. И.С. Мочалкина, анализируя преступ-
ления против собственности с предметом в виде цифро-
вой валюты и цифровых прав, констатировала немного-
численность решений и преобладание квалификации по-
сягательств на криптовалюту как мошенничества [7. 
С. 19]. В литературе преобладал мотив «зарождающейся» 
практики и отсутствия подходов к учёту таких дел. 

С начала 2020‑х гг. акценты смещаются. М.М. Дол-
гиева, исследуя легализацию цифровой валюты, подчёр-
кивает распространённость её отмывания, полученние 
от незаконного оборота наркотиков при отсутствии раз-
витой практики по иным формам злоупотреблений [5. 
С. 53]. О.Н. Тисен, опираясь на следственную и судеб-
ную практику, указывает, что незаконный оборот запре-
щённых товаров и услуг преимущественно оплачива-
ется цифровыми валютами и что «резкий рост фактов 
использования криптовалют для совершения преступле-
ний» во всём мире пришёлся на 2017 г. на фоне роста их 
стоимости [8. С. 8]. 

В доктрине прослеживается переход от констатации 
единичных случаев к утверждению массовости явления 
при неполной прозрачности эмпирической базы. Часть 
авторов опираются на массивы судебных решений. 
О.Н. Тисен подчёркивает отсутствие в России, как и в 
большинстве государств, официальной статистики пре-
ступлений с использованием цифровых валют и указы-
вает, что зарегистрированное число деяний занижает ре-

2 Юридическая компания «ЭБР» – российская юридическая фирма, ра-
ботающая на рынке более 15 лет и оказывающая услуги в сфере кор-
поративного права, банкротства, интеллектуальной собственности, 
медиа и рекламы, а также консультирования по вопросам цифровых 
финансовых активов и валют (https://ebrlaw.ru/ (дата обращения: 
20.11.2025)). 
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альный уровень из‑за анонимности операций и отсут-
ствия единых механизмов противодействия [8. С. 7]. 
М.М. Долгиева, используя данные ГАС «Правосудие», 
приводит сведения о более чем 2000 приговоров по де-
лам криптовалютного наркотрафика за три года, связы-
вая их с развитием нелегальных рынков даркнета [9. 
С. 176]. Пример демонстрирует потенциал судебной 
статистики для оценки динамики при отсутствии рас-
крытия структуры массива по составам и периодам. 

В настоящей статье применяется иной подход к 
оценке масштабов криптовалютной преступности: эм-
пирическую базу составляют независимые исследова-
ния, использующие поиск по текстам судебных актов 
дел с участием цифровых валют. Полученные показа-
тели (1 531 судебное решение за 2021 г. и 2 653 дела за 
2023 г.) демонстрируют относительную динамику и од-
новременно свидетельствуют, что на фоне сотен тысяч 
ИТ‑преступлений удельный «криптовалютный» сег-
мент остаётся сравнительно небольшим, что заметно 
расходится с публицистическим образом почти тоталь-
ного смещения преступности в криптовалютную плос-
кость. 

Статистические аргументы, используемые для опи-
сания «роста криптопреступности», можно условно раз-
делить на несколько групп. 

Первая группа статистических аргументов роста 
криптопреступности опирается на данные финансовой 
разведки о подозрительных операциях с криптовалю-
тами. По сведениям Росфинмониторинга, за девять ме-
сяцев 2023 г. зафиксировано около 185 тыс. операций с 
криптовалютой против примерно 60 тыс. за тот же пе-
риод 2022 г., что трактуется как трёхкратное увеличение 
[10]. В докладе за 2024 г. говорится о примерно шести-
кратном росте числа сообщений о незаконной деятель-
ности с использованием криптовалют в первые месяцы 
года [11]. Одновременно сообщается о внедрении си-
стемы мониторинга «Прозрачный блокчейн» [12], под-
ключении к ней около 7 тыс. сотрудников правоохрани-
тельных органов и доведении до суда нескольких десят-
ков уголовных дел на основе анализа криптовалютных 
транзакций [13]. Такие данные отражают расширение 
массива операций, попадающих в поле зрения финансо-
вой разведки, но не число уголовно наказуемых деяний. 
Использование показателей по подозрительным опера-
циям в качестве прямого доказательства роста преступ-
ности предполагает специальный методологический пе-
реход, который в доктрине, как правило, не раскрывается. 

Во‑вторых, активно используются оценки междуна-
родных организаций и частных аналитических компа-
ний. А.Г. Волеводз и соавторы, ссылаясь на данные 
Управления ООН по наркотикам и преступности об от-
мывании 2–5% мирового ВВП [14. С. 3], отмечают, что 
этот показатель не охватывает большинство операций с 
виртуальными активами и что в условиях неопределён-
ности их статуса число правонарушений закономерно 
растёт. В такой ситуации сведения платформ наподобие 
Chainalysis1 о похищенных криптоактивах и потоках на 
                                                        
1 Chainalysis Inc. – международная аналитическая компания, специа-
лизирующаяся на блокчейн-аналитике и разработке программных ре-
шений для комплаенса и финансовых расследований. 

адреса, идентифицированные как преступные, следует 
использовать прежде всего как фон, демонстрирующий 
глобальный масштаб оборота, тогда как характеристика 
российской криптовалютной преступности должна опи-
раться на национальные массивы судебной и правопри-
менительной информации. 

В‑третьих, данные судебной практики (ГАС «Правосу-
дие», независимые обзоры) показывают потенциал этого 
подхода, что иллюстрирует пример более 2 000 пригово-
ров по делам криптовалютного наркотрафика за три года; 
однако отсутствие единой методики отбора дел затрудняет 
сопоставимость исследований и их использование для уго-
ловно‑политического планирования. 

Наконец, часть работ описывает рост криптопре-
ступности через расширение перечня составов, в кото-
рых цифровая валюта и цифровые права выступают объ-
ектом посягательства: И.С. Мочалкина показывает, что 
они могут охватываться составами кражи, мошенниче-
ства, присвоения, растраты, разбоя, вымогательства и 
иных деяний главы 21 УК РФ при единичной судебной 
практике [15. С. 58]; Е.А. Русскевич и И.И. Малыгин 
предлагают классификацию преступлений, где цифровая 
валюта выступает средством совершения, предметом по-
сягательства или связана с майнингом, что создаёт основу 
для более точного учёта [16. С. 106], но такие подходы 
пока не отражены в официальной отчётности. 

Отсутствие в государственной статистике отдельной 
категории «преступления с использованием цифровой 
валюты» приводит к тому, что в доктрине и правопри-
менительной практике под термином «криптопреступ-
ность» понимаются разные группы деяний. 

В одном случае речь идёт о преступлениях, где циф-
ровая валюта используется как средство расчёта при 
сбыте наркотиков, оружия и иных запрещённых предме-
тов. О.Н. Тисен, анализируя кассационные определения 
по делам о незаконном обороте наркотических средств, 
показывает, что оплата преступных услуг участников 
организованных групп нередко осуществляется посред-
ством криптовалютных транзакций [8. С. 8]. 

В другом случае под криптовалютной преступно-
стью понимаются хищения цифровых валют, включая 
мошенничество, разбойные нападения и вымогатель-
ства, направленные на завладение криптовалютой по-
терпевшего. О.Н. Тисен приводит в пример дело, в кото-
ром обвиняемый требовал у потерпевшего передачу де-
сяти биткоинов и совершал действия, квалифицирован-
ные как покушение на похищение человека и убийство, а 
также вымогательство в особо крупном размере [8. С. 10]. 

А.В. Архипов [6. С. 22] и И.С. Мочалкина [15. С. 58] 
анализируют случаи квалификации корыстных посяга-
тельств на цифровую валюту как мошенничество, ука-
зывая, что судебная практика в этой части продолжает 
складываться. 

Третье направление связано с легализацией преступ-
ных доходов. М.М. Долгиева отмечает, что в России 
наиболее отлаженной сферой применения цифровой ва-
люты в преступной деятельности является легализация 
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доходов от незаконного оборота наркотических средств. 
Практика раскрытия подобных дел прослеживается на 
протяжении нескольких лет, тогда как другие формы 
либо не выявляются, либо не находят отражения в уго-
ловном законе [3. С. 53]. 

Обзоры судебной практики по конфискации цифро-
вой валюты фиксируют её использование в коррупцион-
ных схемах и в качестве предмета взятки по приговорам 
военных судов [17. С. 13]. Объединение разнородных 
деяний под термином «криптопреступность» размывает 
статистическую аргументацию: рост числа подозри-
тельных операций финансовой разведки смешивается с 
увеличением приговоров за легализацию доходов и хи-
щения цифровой валюты, а также с расширением пе-
речня составов, где она выступает предметом посяга-
тельства. В результате формируется образ лавинообраз-
ного роста криптовалютной преступности, тогда как не-
зависимые исследования показывают, что её доля в 
структуре ИТ‑преступности остаётся ограниченной при 
устойчивой положительной динамике. Дисбаланс 
между дискурсом и эмпирическими данными влияет на 
уголовно‑правовые решения, усиливая давление в 
пользу специальных составов, дублирующих нормы о 
хищении, легализации доходов и незаконном обороте 
наркотиков, но с указанием на цифровую валюту. Об-
суждение идеи уголовной ответственности за незакон-
ный приём цифровой валюты при торговой деятельно-
сти в период подготовки Закона № 259‑ФЗ показало, что 
такие инициативы способны необоснованно расширять 
сферу уголовного запрета [18. С. 38]. 

Анализ литературы позволяет сделать следующие 
выводы. 

Во‑первых, тезис о росте криптопреступности в рос-
сийской доктрине в основном оценочный: утверждения 

о стремительном или постоянном росте редко опираются 
на конкретные статистические ряды и методику учёта. 

Во‑вторых, используемые количественные данные 
разнородны (статистика подозрительных операций, гло-
бальные оценки объёма отмывания доходов и преступ-
ной активности в цифровых валютах, выборочные мас-
сивы судебных решений), отражают разные уровни ре-
альности (операции, «подозрения», приговоры), по-
этому их простое сопоставление или суммирование ме-
тодологически некорректно. 

В‑третьих, исследования судебной практики 
(А.В. Архипов, И.С. Мочалкина, О.Н. Тисен) показы-
вают, что при устойчивой положительной динамике 
число уголовных дел с участием цифровой валюты как 
предмета посягательства или средства совершения пре-
ступления остаётся несопоставимым с общим массивом 
ИТ‑преступлений. 

В‑четвёртых, отсутствие единой операциональной 
дефиниции криптовалютной преступности и специали-
зированной статистической категории затрудняет фор-
мирование взвешенной уголовной политики и оценку 
необходимости новых составов. Представляется целесо-
образным выделить в ведомственной отчётности от-
дельные показатели по преступлениям, где цифровая ва-
люта выступает предметом, средством либо инструмен-
том легализации доходов, опираясь на разработанные в 
доктрине классификации. 

Уголовно‑правовая наука, оперируя понятием «рост 
криптопреступности», нуждается в опоре на прозрачную 
эмпирическую базу и строгий методологический инстру-
ментарий. В противном случае статистические аргументы 
подменяются риторикой, а уголовно‑правовые решения 
начинают строиться не на проверяемых фактах, а на образе 
постоянно расширяющейся цифровой угрозы. 
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