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Аннотация. Проанализировано 7 решений Конституционного Суда, 16 исследований, и практика ординарных 
судов в них. Показано, что абсолютное большинство обращений граждан в КС РФ касалось мошенничества, 
кражи и примечания 1 к ст. 158 УК РФ. Часть обращений связана с толкованием вопроса, не вызывающего ранее 
дискуссии (субъективное содержание обмана). Особое внимание уделено вопросам закрепления и толкования их 
признаков в УК, выводы Конституционного Суда по поводу разграничения и существенно различающейся обще-
ственной опасности п. «г» ч. 3 ст. 158 УК в сравнении со ст. 159.3 УК, а также дополнению примечания 5 к ст. 158 
УК. Намечены некоторые аспекты решения проблем. 
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Abstract. Socio-economic transformations inevitably influence criminal law, particularly the legal conception of "prop-
erty" in theft offenses. This evolution affects the legal object of the crime, the moment of its completion, and the very 
generic definition of theft. Consequently, law enforcement officials and legal scholars have adopted diverging interpreta-
tions of the elements of theft, leading to infringements of constitutional rights and prompting citizen appeals to the Con-
stitutional Court of the Russian Federation (CC RF). This study, therefore, examines which specific elements of theft, in 
the view of citizens and the Constitutional Court, currently contravene the Constitution. To identify persistent issues in 
the application of theft statutes and propose solutions, this analysis reviews 7 CC RF rulings, 16 scholarly works, and 
relevant ordinary court practice from a five-year period (2019–2023). This timeframe saw the highest number of citizen 
appeals challenging the constitutionality of norms on the misappropriation of another's property, predominantly concern-
ing fraud, theft, and Note 1 to Article 158 of the Criminal Code. Some appeals addressed previously uncontested interpre-
tive issues, such as the subjective content of deception. The solutions proposed by the CC RF and the legislator—namely, 
defining the subjective aspect of fraud by codifying a case-specific resolution in Note 5 to Article 158 (the generic defini-
tion of theft)—prove insufficiently convincing. The most significant criticisms target the legislative formulation and judi-
cial application of offenses under Part 3 (g) of Article 158 compared to Article 159.3. Neither the legal positions of the 
CC RF and the Supreme Court nor the repeatedly amended text of Article 159.3 have resolved the delineation between 
these offenses. The substantial disparity in their perceived public danger (and corresponding sanctions) lacks compelling 
justification, thereby undermining the principles of legal certainty and equality before the law. Furthermore, the classifi-
cation of a "lost-and-found" item (nakhodka) as an object of theft under certain conditions requires additional legal sub-
stantiation. CC RF decisions reveal a concerning trend embedded in Article 158 (regarding qualifying elements): shifting 
the burden of protecting property from the owner or lawful possessor onto the state via criminal law. This contradicts the 
civil law principle (Article 210 of the Civil Code, etc.) that "the owner bears the burden of maintaining his property, unless 
otherwise provided by law or contract." A more appropriate initial step might be to introduce administrative liability for 
the appropriation of found or accidentally acquired property, reflecting a historical precedent in Russian law where such 
acts carried lesser criminal sanctions than full-fledged theft. In summary, citizen appeals and Constitutional Court rulings 
over this relatively brief five-year period have exposed both long-standing and contemporary deficiencies in defining and 
interpreting the elements of theft and its specific forms, underscoring the pressing need for legislative and interpretive 
reform. 
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Толкование теоретиками и практиками многих при-
знаков хищений к концу XIX в. устоялось. Однако про-
исходящие изменения в экономике не могли не повли-
ять на право, в том числе гражданское и уголовное. Из-
менение объекта гражданских прав, например, не могло 
не повлиять на понятие имущества в хищении, а оно ве-
дет к изменению объекта преступления, момента окон-
чания и др. и в целом родового определения хищения.  
В результате правоприменитель и исследователи стали 
по-разному толковать многие признаки [1], что приво-
дит к нарушению конституционных требований в отно-
шении средства ограничения прав и обращению граж-
дан в Конституционный Суд (КС). Поэтому небезынте-
ресно, что толкование каких признаков хищений на дан-
ный период, по мнению граждан и Конституционного 
Суда, не соответствует Конституции РФ. 

1. Абсолютное большинство обращений в КС и вы-
несенных по ним решений в 2019–2023 гг. среди всех 
хищений касается признаков мошенничества (основ-
ного состава и квалифицирующих признаков, специаль-
ных норм) и кражи – примечания к ст. 158 УК РФ и ее 
квалифицирующих признаков.  

Больше всего претензий к законодательной форму-
лировке и практике применения весьма распространен-
ного преступления, признаки которого предусмотрены 
п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ в сравнении со ст. 159.3 УК РФ. 
Ни определение КС 2021 г. [2], ни меняющиеся редак-
ции ст. 159.3 УК РФ (за шестилетний срок своего суще-
ствования), ни Постановление Пленума Верховного 
Суда «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате» [3] не разрешили многих вопро-
сов разграничения кражи с банковского счета, а равно в 
отношении электронных денежных средств и мошенни-
чества с использованием электронных средств платежа; 
не названы веские причины столь существенной раз-
ницы в общественной опасности (санкций) этих пре-
ступлений. Многие другие проблемные аспекты этих 
составов показаны в имеющихся исследованиях. При-
чем в некоторых из них авторы, соглашаясь с выводом 
КС о том, что нет нарушения принципа определенности 
и соразмерности, сами на многочисленных примерах 
практики судов показывают ее разнородность, противо-
речивость и в вопросах, затронутых КС и многими дру-
гими авторами [4]. 

При введении ст. 159.3 УК РФ презюмировалось, что 
мошенничество с использованием электронных средств 
платежа более общественно опасно по сравнению с об-
щим составом мошенничества. Использование элек-
тронных средств платежа в нем выступает криминооб-
разующим признаком. При этом санкцию в этом мошен-
ничестве по сравнению с общим составом законодатель 
увеличил на один год лишения свободы (другие наказа-
ния, имеющиеся в санкции, идентичны). Тогда как в 

                                                        
1 Согласно отчету ПАО «Сбербанк», за первый квартал 2019 г. доля 
безналичных расчетов в России составила 49,4% от общих расходов 

краже этот же признак выполняет роль квалифицирую-
щего, а разница с простой кражей составляет 4 года ли-
шения свободы. Отсюда при совершении кражи воз-
можно применение лишения свободы до 6 лет, преступ-
ление признается тяжким с невозможностью привлече-
ния к административной ответственности за мелкую 
кражу; при совершении мошенничества с использова-
нием электронных средств платежа возможно назначе-
ние лишения свободы до 2 лет, преступление небольшой 
тяжести, за мелкое мошенничество возможна админи-
стративная ответственность, т.е. это не уголовно наказу-
емое деяние. Чем объяснить такое неравенство? Оба со-
става преступления относятся к ненасильственным фор-
мам хищения. Главными криминообразующими призна-
ками в них, по нашему мнению [5. С. 180–246] и по мне-
нию других современных исследователей [6. С. 113–
157], является размер изъятого имущества и способ хи-
щения. В связи с этим в качестве квалифицирующих 
признаков должны закрепляться те, от которых зависит 
возможность изъятия большего количества (размера) 
имущества, которые позволяют причинить больший 
вред собственнику или иному владельцу. В связи с про-
исходящим в России стремительным развитием си-
стемы безналичных расчетов1 можно предположить по-
вышенную общественную опасность таких деяний [8. 
С. 152]. Но это касается и кражи, и мошенничества. Та-
ким образом, позиции КС и ПВС о наличии дополни-
тельного объекта только в краже бездоказательны. 

Объяснение КС повышенной общественной опасно-
сти кражи дополнительным объектом, в отличие от мо-
шенничества, опровергается и многими солидными ис-
следованиями, касающимися как конкретного состава 
мошенничества [9, 12], так и в целом хищений [10], в ко-
торых обосновывается суждение о том, что дополнитель-
ный объект имеется в мошенничестве, что, возможно, бо-
лее обоснованно, чем в краже. Отсюда – нет равенства пе-
ред законом и судом лиц, совершивших кражу и мошен-
ничество. Призыв КС по-другому урегулировать данные 
вопросы остается пока неуслышанным, возможно, и 
оправданно. Криминализация, пенализация получивших 
масштабное распространение в обществе деяний без 
предварительного опробирования технических возмож-
ностей их предупреждения, искоренения опрометчиво.  

2. Из практики ординарных судов и решений КС по 
данным составам выявляется не менее сложный вопрос 
в определении и доказывании содержания их субъектив-
ной стороны – определение потерпевшего и доказатель-
ства субъективной стороны обмана.  

2.1. В двух постановлениях в 2020 г. [11] и 2021 г., 
т.е. с разницей в один год, Конституционному Суду при-
шлось обосновывать, что если налоговые органы под-
твердили право обратившегося к ним налогоплатель-
щика на налоговый вычет и не обнаружили подделки до-

граждан по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, рост 
наблюдается на 5% [7]. 
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кументов, то нет обмана. Статья 159 УК РФ, указыва-
ется в постановлении КС, «…не предполагает возложе-
ния уголовной ответственности за необоснованное об-
ращение налогоплательщика в налоговый орган с целью 
реализации права на получение имущественного нало-
гового вычета в связи с приобретением им жилого поме-
щения, в случае когда налоговым органом подтвер-
ждено, а в дальнейшем опровергнуто у него право на та-
кой вычет, если налогоплательщик представил в налого-
вый орган предусмотренные законодательством доку-
менты, не содержащие признаков подделки или под-
лога, достаточные при обычной внимательности и 
осмотрительности сотрудников налогового органа для 
отказа в предоставлении соответствующего налогового 
вычета, и не совершил каких-либо других действий (без-
действия), специально направленных на создание усло-
вий для принятия налоговым органом неверного реше-
ния в пользу налогоплательщика» [12]. Эти же и другие 
положения о взаимосвязи налогового законодательства 
и мошенничества при законном и противоправном налого-
вом вычете, наличии или отсутствии обмана содержатся и 
в определении КС 2023 г. [13]. Действия должны быть 
направлены на создание условий для принятия налоговым 
органом неверного решения в пользу налогоплательщика. 
Полагаем, что правоприменителю не удалось доказать и 
показать аксиоматические положения о некоторых особен-
ностях субъективных признаков обмана. Они были выяв-
лены и раскрыты еще в 1976 г. в диссертации, а затем в 
других публикациях Р.А. Сабитова [14. С. 86–89], в после-
дующем подтверждены в современной юридической лите-
ратуре и судебной практике [1, 15]. Обману присущи объ-
ективные и субъективные признаки. Обманывать можно 
только умышленно. «В сознании обманщика одновре-
менно сосуществуют два противоположных представле-
ния о действительности: правильное и неправильное» [16. 
С. 161]. Несомненно, что доказывание субъективной сто-
роны преступления сложно, но без доказательства осо-
знанности этих двух составляющих возможны ошибки при 
вменении обмана. 

2.2. Сделанное в 2020 г. Конституционным Судом за-
явление о том, что в понятии хищения нет неопределен-
ности, в 2022 и 2023 г. пришлось менять. В двух поста-
новлениях КС скорректировал толкование примеча-
ния 1 к ст. 158 УК РФ. Более того, Постановлением Кон-
ституционного Суда РФ от 08.12.2022 № 53-П п. 1 при-
мечаний к ст. 158 УК РФ был признан не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации, «…в той 
мере, в какой ввиду своей неопределенности он допус-
кает в правоприменительной практике различную 
оценку размера похищенного при хищениях, совершае-
мых путем обмана о наличии оснований для начисления 
или увеличения заработной платы (денежного доволь-
ствия) применительно к отнесению или неотнесению к 
этому размеру суммы налога, удержанной и уплаченной 
налоговым агентом с начисленной под воздействием об-
мана части заработной платы (денежного довольствия)» 
[17]. Законодатель как никогда оперативно 
(27.11.2023 г.) внес изменения в примечание к ст. 158 
УК РФ, дополнив его п. 5 следующего содержания: 
«В случае, когда предметом хищения является доход, 

облагаемый налогом на доходы физических лиц, в раз-
мер хищения не подлежит включению сумма указанного 
налога, удержанная и уплаченная налоговым агентом в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации». 
Безусловно, определенность закона достигнута. Но 
насколько корректно в примечание, касающееся родового 
определения хищения, включать разъяснения по конкрет-
ным случаям разной судебной практики? Возможно, неод-
нократно меняющиеся толкования Верховным судом эле-
ментов родового определения хищения (корыстной цели, 
последствий, момента окончания и др.) не позволили пра-
воприменителю единообразно применять закон, что дока-
зывает несовершенство родового определения хищения. 
Полемика по поводу его признаков в настоящее время ак-
тивизировалась из-за изменения общественных отноше-
ний, в том числе отношений собственности, а отсюда – 
предмета, механизма причинения вреда, обозначению дея-
ния, которыми может быть причинен вред.  

Постановлением Конституционного Суда РФ от 
12 января 2023 г. № 2-П [18] резко изменилась, причем 
в худшую для виновного сторону, многолетняя прак-
тика толкования термина «обращение», обозначающее 
деяние в родовом определении хищения. Несколько де-
сятилетий многими исследователями и практикой при-
знавалось, что обращение чужого имущества без его 
изъятия возможно применительно к ст. 160 УК РФ [19. 
С. 106]. Однако КС изменил устоявшуюся тенденцию и 
показал, что при наличии определенных условий завла-
дение находкой может расцениваться как хищение чу-
жого имущества, без его изъятия. Отсюда, по сути, ре-
шением Конституционного Суда криминализированы 
деяния, ранее не признаваемые устоявшейся практикой 
хищением, правда, при наличии определенных условий. 
В этом решении КС, на наш взгляд, проявляется имею-
щаяся в ст. 158 УК РФ (при закреплении квалифициру-
ющих признаков) тенденция переложения бремени 
охраны своего имущества с собственника или иного вла-
дельца на УК РФ, тогда как, согласно гражданскому за-
конодательству (ст. 210 ГК и др.), «собственник несет 
бремя содержания принадлежащего ему имущества, если 
иное не предусмотрено законом или договором». В поня-
тие «бремя содержания», предложенное КС в Определе-
нии от 2 ноября 2006 г. № 444-О «По жалобе Уполномо-
ченного по правам человека» [20], входит и его сохран-
ность (охрана). Это же в интересах собственника. Воз-
можно, корректнее в связи с этим (обязанностью соб-
ственника сохранять и охранять свое имущество) [21] 
ввести для начала административную ответственность за 
присвоение найденного или случайно оказавшегося у ви-
новного имущества. В истории уголовного законодатель-
ства в течение долгого времени существовала уголовная 
ответственность с меньшими по сравнению с хищением 
санкциями за присвоение найденного или случайно ока-
завшегося у виновного чужого имущества (Уголовный 
кодекс РСФСР 1960 г.) [5. С. 120].  

Таким образом, за сравнительно короткий период 
(5 лет) в обращениях граждан и решениях КС обнажены 
и давние, и современные проблемы закрепления и тол-
кования признаков хищения, его отдельных форм, тре-
бующих изменения закона и его применения. 
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