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Аннотация. В определённых законом случаях выраженная в установленном порядке воля уголовно преследуе-
мого лица меняет направление движения производства по уголовному делу, по сути, меняя уголовно-процессуаль-
ную форму. С этих позиций рассмотрены отдельные процедуры, в частности переход из общего порядка дознания 
в его сокращённую форму и наоборот, реализация права на суд с участием присяжных и особый порядок рассмот-
рения уголовного дела, прекращение уголовного дела в связи с декриминализацией деяния. 
 
Ключевые слова: уголовно-процессуальная форма, дифференциация судопроизводства, обвиняемый, волеизъяв-
ление обвиняемого, учёт мнения обвиняемого 
 
Для цитирования: Артамонова Е.А. Волеизъявление обвиняемого и дифференциация формы судопроизводства 
// Уголовная юстиция. 2025. № 26. С. 60–65. doi: 10.17223/23088451/26/11 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/26/11 

 
THE DEFENDANT'S DECLARATION OF WILL  

AND THE DIFFERENTIATION OF JUDICIAL PROCEDURE FORMS 
 

Elena A. Artamonova1 
 

1 National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russian Federation, ea.artamonova@yandex.ru 
 

Abstract. In legally prescribed circumstances, the will of a person subject to criminal prosecution, when expressed in the 
prescribed manner, can alter the trajectory of criminal proceedings, effectively changing the criminal procedural form. 
From this perspective, the article examines specific procedures within existing frameworks. These include: the transition 
from the general order of inquiry to its abbreviated form (and vice versa), the exercise of the accused's right to a trial by 
jury, the special judicial procedure, and the termination of a criminal case due to the decriminalization of an act. It is 
acknowledged that recent decades have witnessed an evolution in criminal procedure—a shift toward recognizing the 
individuality of the accused and accounting for their opinion, which in itself acts as a factor in differentiating procedural 
forms. A critical analysis of existing regulations governing court proceedings in cases investigated under the abbreviated 
inquiry format, coupled with a lack of uniform application in practice, justifies the need to legally mandate the judicial 
examination of evidence cited in the indictment. The article formulates proposals for improving legal regulation and ex-
panding the use of non-ordinary proceedings initiated by the accused. These include broadening the jurisdiction of jury 
trials to cover cases under Parts 2-6 of Article 264 of the Criminal Code and cases of economic crimes committed in the 
IT sphere. Furthermore, it advocates for the possibility of an immediate transition from the general trial procedure to the 
special procedure upon a corresponding motion by the defendant during the preparatory part of the court hearing, provided 
all other legal requirements are met. An analysis of decriminalization as a relatively independent sub-ground for terminat-
ing a case due to the absence of a crime—and the differences in considering the accused's opinion during its application 
in pre-trial versus judicial proceedings, which necessitate a complex procedural mechanism—suggests the need to estab-
lish decriminalization as an independent ground for termination. This would allow for a unified application procedure 
regardless of the procedural stage, given that the accused holds the same procedural status both during the investigation 
and in court, and thus the legal response and consideration of their opinion should be consistent. 
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Дифференциация уголовно-процессуальной формы 
в качестве важнейшего направления развития судопро-
изводства была провозглашена в Концепции судебной 
реформы (абз. 6 п. 3) и продолжает развиваться до 

настоящего времени. Особенностью современного раз-
вития отечественного уголовного процесса являются из-
менения, связанные с отношением к личности вообще 
и к личности уголовно преследуемого лица в частности. 
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Появились и широко применяются производства, ини-
циируемые именно обвиняемым (подозреваемым). Из-
менение направления движения уголовного судопроиз-
водства в определённых предусмотренных законом слу-
чаях стало зависеть от выраженного в установленном за-
коном порядке желания обвиняемого (подозреваемого). 
Волеизъявление обвиняемого (подозреваемого) на при-
менение соответствующей уголовно-процессуальной 
процедуры выступает критерием дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы1. В основе такой диффе-
ренциации лежат факторы, связанные с личностью уго-
ловно-преследуемого лица, его поведением в процессе 
производства по уголовному делу, его «особыми инте-
ресами» [1. С. 67]. Волеизъявление обвиняемого (подо-
зреваемого) влияет на изменение процессуальной 
формы, не только связанной с переходом от общего по-
рядка к исключительному (широко применяются на 
практике сокращённое дознание, особый порядок приня-
тия судебного решения, заключение досудебного согла-
шения о сотрудничестве, рассмотрение уголовного дела 
судом с участием присяжных заседателей), но и относи-
тельно отдельных процедур внутри традиционных уго-
ловно-процессуальных институтов (например, прекраще-
ние уголовного дела (уголовного преследования)2 ввиду 
декриминализации, истечения сроков давности и пр.). 

Производство во всех неординарных процедурах, 
как упрощённых (особые порядки), так и усложнённой 
(суд с участием присяжных), инициируется самим обви-
няемым. Получив соответствующую информацию 
(право информированности об их порядке и послед-
ствиях), обвиняемый приобретает возможность выбора. 
Инициатива перехода в неординарное производство 
всегда исходит от самого уголовно преследуемого лица 
и выражается путём заявления соответствующего хода-
тайства. Толчком, запускающим механизм решения во-
проса о допустимости и возможности особой проце-
дуры, является выраженное обвиняемым желание на 
это, которое приобретает процессуальное значение, про-
являющееся (выражающееся) во влиянии волеизъявле-
ния обвиняемого непосредственно на выбор процессу-
альной формы. 

Производство дознания в сокращённой форме (со-
кращённое дознание). В настоящее время закон предо-
ставляет подозреваемому ряд полномочий, позволяю-
щих ему воздействовать на ход и результаты уголовно-
процессуальной деятельности. Он имеет возможность 
влиять на изменение формы дознания – переход из об-
щего порядка дознания в его сокращённую форму и 
наоборот, а также на уголовно-процессуальную деятель-
ность в ходе сокращённого дознания. Проявляется это 
через выражение подозреваемым непосредственно 
(напрямую) желания об изменении формы дознания: за-
явление ходатайства о производстве дознания в сокра-
щенной форме (ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ) или, наоборот, за-
явление ходатайства о прекращении производства до-

                                                        
1 Интересы лица, в отношении которого ведётся уголовное судопроиз-
водство, рассматриваются в качестве критерия дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы не только в уголовном процессе Рос-
сии, но и Беларуси [2. С. 9–10]. 

знания в сокращенной форме и о продолжении произ-
водства дознания в общем порядке (ч. 3 ст. 226.3 УПК 
РФ). И если первое ограничено установленными зако-
ном условиями и сроками, то второе возможно в любой 
момент производства по делу вплоть до удаления суда в 
совещательную комнату для вынесения итогового ре-
шения и является обязывающим для правопримени-
теля. Причём, если в намерениях подозреваемого нали-
чествует противоречие: с одной стороны, он изъявил 
желание на производство расследования его дела в со-
кращённом дознании, а с другой – оспаривает правиль-
ность квалификации им содеянного, указанной в поста-
новлении о возбуждении уголовного дела, разрешается 
оно всегда в пользу ординарного порядка производства 
дознания (п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ). Отступление от 
общего правила допускается только при наличии твер-
дой позиции подозреваемого, чётко и однозначно выра-
женной вовне. Подозреваемый имеет возможность вли-
ять и на доказывание: он наделён правом оспаривать 
достоверность полученных (в том числе до возбужде-
ния уголовного дела) доказательств, что влечёт за со-
бой обязанность дознавателя проверить имеющуюся 
информацию процессуальными средствами (п. 1, 2 ч. 3 
ст. 226.5 УПК РФ). 

Реализуя обозначенные выше возможности, уго-
ловно преследуемое лицо влияет на изменение движе-
ния дела. Его выраженная установленным образом воля 
влечёт правовые последствия. В результате у правопри-
менителя появляются определённые запреты и обязан-
ности действовать в соответствии с желанием обвиняе-
мого (подозреваемого). 

Предоставление подозреваемому возможности ме-
нять форму дознания сначала с общего порядка на со-
кращённый, а передумав, возвращаться в общий поря-
док, порождает сомнения в целесообразности этого ме-
ханизма и опасения в недобросовестности его использо-
вания. В связи с этим более правильной выглядит пози-
ция Б.Я. Гаврилова, считающего, что «решение о произ-
водстве расследования в сокращённой форме должно 
быть за уголовно-процессуальным законом и лицом, 
производящим расследование» [3. С. 4]. В развитие этой 
мысли ещё в 2015 г. МВД России даже был подготовлен, 
но так и остался без движения проект закона о внесении 
изменений в УПК РФ в части введения особого порядка 
досудебного производства, которым исключалось право 
лица на выбор формы дознания, не предполагалось даже 
его согласие, а предлагалось лишь письменно уведом-
лять подозреваемого о применении особого порядка до-
судебного производства (ст. 226.10 Законопроекта). 

Регламентируя производство по уголовным делам в 
порядке гл. 32.1 УПК РФ, закон, помимо собственно 
особенностей расследования в этой форме, закрепляет и 
особенности судебного разбирательства по таким де-
лам, в том числе устанавливая особый порядок их рас-
смотрения «в автоматическом режиме» [4. С. 40], т.е. су-
губо в силу закона, а не по воле обвиняемого (как это 

2 Далее в тексте статьи будет обозначаться только прекращение уго-
ловного дела, учитывая близость этих институтов. 
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происходит по общему правилу, исходя из предписаний 
ч. 1 ст. 314 УПК РФ). Получается, что, запросив сокра-
щённое дознание, подозреваемый механически иниции-
рует и особый порядок судебного разбирательства. 
И предварительное расследование, и судебное разбира-
тельство осуществляются в особом порядке, в основе 
которого лежат признание подозреваемым (обвиняе-
мым) своей вины и согласие с предъявленным подозре-
нием (обвинением). Сокращённая форма расследования 
перетекает в упрощённую форму рассмотрения уголов-
ного дела; государство фактически устраняется от пол-
ноценного (в полном объёме) производства по делу, по-
лагаясь на волю уголовно преследуемого лица, что не-
допустимо. Одновременное их применение не позволяет 
обеспечить должное, прежде всего объективное, позна-
ние всех обстоятельств дела. Поэтому при сохранении 
сокращённого дознания необходимо усиливать судеб-
ную составляющую – проводить полноценное судебное 
разбирательство в пределах непосредственного иссле-
дования доказательств, указанных в обвинительном по-
становлении. Это позволит в случае плохо проведён-
ного расследования устранить допущенные дознавате-
лем недостатки и пробелы; избежать нарушений прав и 
свобод лиц, вовлечённых в уголовное судопроизвод-
ство, и, как следствие, обеспечить право на справедли-
вое правосудие. Чёткое закрепление в законе такого тре-
бования положит конец проблемам, возникающим 
в правоприменении и порождающим неоднородность 
судебной практики вследствие неоднозначных, если не 
сказать противоречивых, сегодняшних предписаний. За-
кон, с одной стороны, требует постановления приговора 
на основании исследования и оценки только тех доказа-
тельств, которые указаны в обвинительном постановле-
нии (ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ), с другой – предписывает 
осуществлять судебное производство в порядке, уста-
новленном ст. 316 и 317 УПК РФ (ч. 1 ст. 226.9 
УПК РФ), т.е. в особом порядке, без исследования дока-
зательств виновности лица в совершении преступления. 
Буквальное прочтение ведёт к противоречию – приго-
вор должен содержать оценку доказательств, исследо-
ванных в судебном заседании (в классическом понима-
нии понятия «исследование доказательств» – непосред-
ственно в зале суда с участием сторон), а в судебном за-
седании доказательства не исследуются (за рядом ис-
ключений) – особый же порядок. С целью устранения 
любой неоднозначности в толковании ч. 1 и ч. 2 
ст. 226.9 УПК РФ необходимо более чётко прописать в 
законе обязательность исследования в рамках судебного 
следствия доказательств, указанных в обвинительном 
постановлении. 

Для сравнения: белорусский законодатель, преду-
сматривая ускоренное досудебное производство, допус-
кает последующее сокращённое судебное разбиратель-
ство (производство судебного следствия в сокращённом 
порядке) по таким делам, но только в случаях признания 
обвиняемым своей вины, которое не оспаривается ка-
кой-либо из сторон и не вызывает сомнений у суда, и 
                                                        
1 Раздел 1. Движение дел. Отчёт о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции. Сводные стати-
стические сведения о деятельности федеральных судов общей юрис-

только после допроса подсудимого по поводу предъяв-
ленного ему обвинения и выяснения, не является ли при-
знание вынужденным (ст. 326, 458 УПК РБ). В суде под-
судимого обязательно допрашивают, убеждаясь в добро-
вольности и истинности его показаний. Если же у суда 
возникают сомнения в отсутствии материально-право-
вого спора между сторонами по уголовному делу, то есть 
обвиняемый не признаёт вину полностью или в части, 
или суд сомневается в достоверности его показаний, раз-
бирательство дела происходит в обычном порядке [5. 
С. 42–68]. 

Особый порядок принятия судебного решения ста-
бильно широко применяется на практике. Несмотря на 
то, что в 2020 г. законодатель вновь ввёл запрет на рас-
смотрение в таком порядке уголовных дел о совершении 
тяжких преступлений, поэтому процент принятых реше-
ний (рассмотрения дел по существу) в сокращённой 
процедуре ожидаемо снизился с  70% в 2015–2018 гг. и 
60% в 2019 г., в послереформенный период до  35% 
в 2024 г. (37% в 2023 г.,  40% в 2022 г.)1, доля судеб-
ных разбирательств, порядок которых опосредованно 
определяется занимаемой обвиняемым позицией (при-
знаёт себя виновным, не оспаривает предъявленное об-
винение) остаётся внушительной. Основанием измене-
ния процессуальной формы судебного разбирательства с 
общего порядка на особый является выраженное в уста-
новленном законом порядке волеизъявление обвиняе-
мого. Сегодня закон разрешает ему заявить такое хода-
тайство при выполнении требований ст. 217 УПК РФ 
или на предварительном слушании, если оно проводится 
(ч. 2 ст. 315 УПК РФ). Если предварительное слушание 
не является обязательным по этому делу, обвиняемый 
ограничен в заявлении такого ходатайства только этапом 
ознакомления с материалами уголовного дела. Этим рас-
сматриваемое право обвиняемого неоправданно ограни-
чено. Допустимо безболезненное расширение права об-
виняемого выразить желание на изменение формы осу-
ществления уголовного правосудия в сторону упроще-
ния, предусмотрев такую возможность и в подготови-
тельной части судебного разбирательства. Такое поло-
жение закона не будет нарушать права и законные инте-
ресы других участников процесса, а, наоборот, будет 
способствовать наиболее эффективному применению 
рассматриваемого института. Основные отличия упро-
щённого судебного разбирательства от производства в 
общем порядке проявляются именно в судебном след-
ствии и состоят в порядке и объёме исследования со-
бранных доказательств. Без вреда для производства по 
делу возможен переход из общего порядка в особый, 
если обвиняемый выразит своё желание об этом до 
начала судебного следствия. Негативные последствия 
такого решения усматриваются лишь в «холостом» вы-
зове в суд свидетелей, специалистов и экспертов, но их 
острота сглаживается тем, что на практике на первое су-
дебное заседание многие из указанных лиц, как правило, 
не являются. В остальном же оно даёт исключительно 

дикции и мировых судей за 2015–2019, 2021–2024 гг. Данные судеб-
ной статистики // Судебный департамент при Верховном суде Россий-
ской Федерации. URL: https://cdep.ru/?id=79 



Уголовный процесс / Criminal procedure 

63 

преимущества для судопроизводства: упрощается про-
цедура, сокращаются сроки, гарантируется смягчение 
последствий. И, что немаловажно, это будет отвечать 
требованию процессуальной экономии: сбережению 
времени (не нужно по новой принимать организацион-
ные меры по обеспечению явки в судебное заседание его 
участников с соблюдением предусмотренных в законе 
сроков (ч. 4 ст. 231 УПК РФ), начинать судебное заседа-
ние) и затрат, связанных с обеспечением вызова и явки в 
суд сторон, включая процессуальные издержки. 

Производство в суде с участием присяжных как 
форма отправления уголовного правосудия признаётся в 
теории уголовного процесса и высшими российскими 
судами как наиболее совершенная. Её применение зави-
сит исключительно от положительного волеизъявления 
обвиняемого. Вместе с тем в условиях современного 
правового регулирования доля дел, рассматриваемых та-
кими судами, ничтожно мала. Она существенно не уве-
личилась ни в связи с внедрением такого состава суда 
в районные и приравненные к ним суды и, соответ-
ственно, с расширением родовой подсудности таких су-
дов в обозначенном составе, отнесением ч. 1 ст. 105 и 
ч. 4 ст. 111 УК РФ к преступлениям, уголовные дела о 
которых по выбору обвиняемого могут быть ими рас-
смотрены, ни получением женщинами и мужчинами 
старше 65 лет права предстать перед присяжными. По 
данным опубликованной судебной статистики, в 2024 г. 
с участием присяжных было рассмотрено по существу 
всего 845 уголовных дел 1 , что составило ≈ 0,13% от 
числа всех уголовных дел, рассмотренных за указанный 
период судами по первой инстанции. 

Возможность рассмотрения уголовного дела с уча-
стием присяжных повышает качество работы правопри-
менителя, поднимает уровень доверия населения суду, 
способствует открытости правосудия, что суммарно 
обеспечивает достижение справедливости уголовного 
правосудия. Исходя из этого, логично, чтобы как можно 
большее число лиц, привлекаемых к уголовной ответ-
ственности, имело возможность предстать перед таким 
составом суда. В идеале по предметному критерию суд с 
участием присяжных должен быть доступен всем ли-
цам, обвиняемым в совершении любого тяжкого или 
особо тяжкого общеуголовного преступления, включая 
несовершеннолетних, а также ряда преступлений сред-
ней тяжести, имеющих широкое распространение, по-
вышенную общественную опасность и тяжкие послед-
ствия, механизм совершения которых понятен обычным 
гражданам и не будет вызывать у них особых затрудне-
ний при разрешении дела по существу. Например, к та-
ким преступлениям в полной мере относятся уголовно 
наказуемые деяния, предусмотренные ч. 2–6 ст. 264 
УК РФ. Их включение в перечень п. 2.1 ч. 2 ст. 30 УПК 
РФ (отнесение к подсудности районного суда с участием 
присяжных) способствовало бы повышению уровня до-
верия общества к уголовному судопроизводству. Время 
высоких скоростей, мощных двигателей и отсутствие 

                                                        
1 См.: Раздел 1. Движение дел. Отчёт о работе судов общей юрисдик-
ции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции. Сводные 
статистические сведения о деятельности федеральных судов общей 

внутренней ответственности водителей требуют карди-
нально иного подхода к порядку привлечения к уголов-
ной ответственности лиц, ответственных за гибель лю-
дей в результате нарушения ими правил дорожного дви-
жения. Ещё одним перспективным направлением рас-
ширения возможностей обвиняемого воспользоваться 
правом на суд с участием присяжных является повсе-
местное внедрение во все сферы жизнедеятельности ин-
формационных технологий. Особенности времени, в ко-
тором мы живём, новый виток развития рыночной эко-
номики с элементами государственного регулирования, 
стремительное развитие цифровых технологий, овладе-
ние навыками использования которых происходит чуть 
ли не с младенчества, обусловили, в частности, не ли-
шённое логики и рациональности предложение, сфор-
мулированное на уровне Правительства Российской Фе-
дерации, об отнесении к подсудности суда с участием 
присяжных уголовных дел об экономических преступ-
лениях, совершённых в сфере IT. 

Возможности обвиняемого влиять на уголовно-про-
цессуальную деятельность расширяются. Внутри давно 
известных традиционных институтов действуют проце-
дуры, использование и само выполнение которых зави-
сят от желания вовлекаемого в процесс лица. Весьма 
интересным в этой связи представляется влияние воле-
изъявления обвиняемого на принятие решения о прекра-
щении уголовного дела вследствие декриминализации 
деяния. Порядок принятия решения о прекращении уго-
ловного дела ввиду декриминализации деяния в совре-
менной правовой регламентации различается, имеет ка-
чественные особенности в процедуре (дифференциро-
ван) в зависимости от стадии уголовного процесса, на 
которой принимается такое решение [6. С. 136], и обяза-
тельности учёта мнения по этому вопросу уголовно пре-
следуемого лица. 

Декриминализация представляет собой относи-
тельно самостоятельное субоснование такого основания 
прекращения уголовного дела, как отсутствие в деянии 
состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). В насто-
ящее время в зависимости от этапа уголовного судопро-
изводства различается значимость волеизъявления об-
виняемого для принятия решения и, соответственно, по-
рядок применения указанного субоснования. Исходя из 
буквальных предписаний закона, декриминализация – 
это нереабилитирующее основание прекращения уго-
ловного дела (ч. 4 ст. 133 УПК РФ), и по логике вещей 
для его применения необходимо согласие на это обвиня-
емого, однако в перечне ч. 2 ст. 27 УПК РФ оно (основа-
ние – декриминализация) не указано. Одновременно, за-
кон предписывает прекращать уголовное дело в связи с 
декриминализацией деяния (по факту) юридически по ос-
нованию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т.е. 
за отсутствием состава преступления (ч. 2 ст. 24 
УПК РФ), что в целом является реабилитирующим осно-
ванием. Всё это образует весьма противоречивую ситуа-
цию, ещё больше усложняющуюся процедурными осо-
бенностями принятия решения по такому субоснованию. 

юрисдикции и мировых судей за 2024 г. Данные судебной статистики 
// Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации. 
URL: https://cdep.ru/?id=79 
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По общему правилу для прекращения уголовного 
дела в связи с отсутствием состава преступления согла-
сия уголовно-преследуемого лица не требуется.  
И только в единственном случае закон предусматривает 
исключение из этого правила: прекращение дела судом 
ввиду декриминализации деяния (ч. 1.1 ст. 239, ч. 2 
ст. 254 УПК РФ). Согласие – обязательное условие.  
На досудебное производство это правило не распростра-
няется. Сбалансировать такое несоответствие законода-
тельной регламентации, неравенство в учёте мнения об-
виняемого призван особый порядок обжалования реше-
ния следователя (дознавателя) о прекращении уголов-
ного дела ввиду декриминализации (ст. 125.1 УПК РФ), 
посредством которого обеспечивается право лица выра-
зить свою позицию относительно принятого в отноше-
нии него решения (на принятие самого решения мнение 
обвиняемого (подозреваемого) не влияет). Обвиняемый, 
выбирая вынесение более предпочтительного для себя 
решения, своим волеизъявлением способствует даль-
нейшему движению уголовно-процессуальных правоот-
ношений, их развитию или прекращению. 

Всё это обосабливает, ставит в особое положение де-
криминализацию преступного деяния как основание 
прекращения уголовного дела. О том, что декриминали-
зация, по сути, является отдельным, самостоятельным 
нереабилитирующим основанием прекращения уголов-
ного дела со всеми вытекающими из этого последстви-
ями, неоднократно обоснованно отмечалось в отече-
ственной процессуальной литературе [7. С. 50; 8. С. 74; 
9. С. 267]. Именно по этому пути пошёл законодатель 
нашего союзного государства – Республики Беларусь. 
Согласно п. 10 ч. 1 ст. 29 УПК РБ вступление в силу за-
конодательного акта, устраняющего наказуемость дея-
ния, является самостоятельным основанием, исключаю-
щим производство по уголовному делу. При обнаруже-
нии этого обстоятельства на стадии судебного разбира-
тельства суд прекращает производство по делу с осво-
бождением подсудимого от уголовной ответственности 
(ч. 2 ст. 29 УПК РБ). Белорусский правоприменитель по 
рассматриваемому вопросу независим от желания уго-
ловно преследуемого лица на всём протяжении произ-
водства по уголовному делу. 

Существующий ныне в России механизм применения 
декриминализации как основания для прекращения уго-
ловного дела сложен и труден для понимания, уяснения и 
применения (правоприменитель в резолютивной части ре-
шения обязательно уточняет, что основанием прекращения 
является декриминализация, указывая не только п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ, но и ч. 2 ст. 24 УПК РФ [9. С. 265]). 

Закон должен быть простым и понятным, чего нельзя 
сказать о нормативном регулировании рассматривае-
мого вопроса. Сложность законодательной регламента-
ции и особый процессуальный механизм применения 
требуют законодательного признания декриминализа-
ции деяния самостоятельным основанием прекращения 
уголовного дела. Думается, что при таком подходе осо-
бых противоречий не возникнет, действующий закон 
уже знает подобный прецедент – отсутствие события 
преступления, ведь, по большому счёту, состав преступ-
ления отсутствует и тогда, когда нет события преступле-
ния. Косвенным аргументом, подтверждающим, что 
назрела необходимость разрешения этого вопроса 
именно таким образом, можно признать выделение в ка-
честве самостоятельного показателя судебной стати-
стики жалоб на прекращение уголовного дела ввиду де-
криминализации деяния. Например, в 2024 г. по этому 
основанию было рассмотрено и окончено производ-
ством 17 жалоб (удовлетворено 7, или 41%, отказано 
в удовлетворении по 2, или 12%). 

Кроме этого, остаётся недоразрешённым вопрос о 
необходимости испрашивать согласие обвиняемого на 
прекращение уголовного дела ввиду декриминализа-
ции в досудебном производстве. Если закон без каких-
либо исключений признаёт это основание нереабили-
тирующим, применение его должно быть возможным 
только с согласия уголовно преследуемого лица во всех 
случаях независимо от этапа судопроизводства. Обви-
няемый на предварительном расследовании и в суде 
имеет одинаковое процессуальное положение, а зна-
чит, и учёт его мнения, и реакция на него правоприме-
нителя должны быть одинаковыми. 

Рассмотренные случаи, когда волеизъявление обви-
няемого оказывает влияние на уголовно-процессуаль-
ную форму, по сути, приводит к её дифференциации, не 
являются исчерпывающими. Современный уголовный 
процесс значительно изменился, стал в определённой 
мере зависимым от уголовно-процессуального поведе-
ния обвиняемого (поведенчески зависимым). Меняется 
соотношение полномочий властных участников судо-
производства и правомочий обвиняемого. Вводится всё 
больше процедур, где правоприменитель обязан согла-
совывать свои действия и принимаемые решения с об-
виняемым, а в ряде случаев волеизъявление обвиняе-
мого является обязывающим для должностного лица, ве-
дущего процесс. Выражая своё волеизъявление, обвиня-
емый защищает и отстаивает собственные права, сво-
боды и законные интересы и одновременно воздействует 
на ход уголовно-процессуальной деятельности. 
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