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Переход от советской к современной российской мо-
дели уголовного процесса был связан с внедрением ряда 
новелл в отечественное законодательство. В их числе 
отход от монополистического публичного интереса при 
решении вопросов об уголовном преследовании и поиск 

применимой на практике модели баланса публичного и 
частного начал. При этом, как отмечает А.А. Тарасов, 
«такой баланс (от фр. balance – весы, равновесие), по ло-
гике, предполагает равную защиту всех социально зна-
чимых интересов с пониманием условности их деления 
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на публичные и частные, поскольку объективно обосно-
ванное и временное ограничение одного интереса 
непременно должно быть сопряжено с повышенной за-
щитой какого-то другого, в данный момент времени со-
циально более значимого интереса» [1. С. 158]. 

Как одно из направлений в обеспечении обозначен-
ного баланса частных и публичных интересов в уголов-
ном судопроизводстве следует указать расширение в 
действующем УПК РФ по сравнению с его предше-
ственником перечня так называемых нереабилитирую-
щих оснований прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования). При их применении возникает си-
туация, когда факт совершения преступления и винов-
ность конкретного лица констатируются, но в силу 
наличия определенных условий (например, небольшая 
степень общественной опасности совершенного пре-
ступления и положительное посткриминальное поведе-
ние лица) появляется возможность освободить обвиняе-
мого от уголовной ответственности [2. С. 577]. Указан-
ный институт отражает сразу несколько тенденций в 
развитии современного уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства: уже упомянутый поиск ба-
ланса публичного и частного интереса, гуманизация и 
либерализация уголовной политики, а также оптимиза-
ция уголовного процесса (процессуальная экономия и 
необходимость целесообразного использования ресур-
сов судебной системы). 

При этом законодатель в период действия УПК РФ 
продолжает дополнять перечень нереабилитирующих 
оснований для прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования). Так, федеральным законом от 
3 июля 2016 г. № 323-ФЗ в текст УПК РФ была вклю-
чена статья 25.1 «Прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования в связи с назначением меры 
уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа», а также глава 51.1 «Производство о назначе-
нии меры уголовно-правового характера при освобож-
дении от уголовной ответственности».  

Процессуалисты по-разному оценили новеллу о су-
дебном штрафе. Некоторые, например, А.П. Рыжаков, 
дали критическую оценку решению законодателя: «Де-
кларируя, что за преступления небольшой или средней 
тяжести, совершенные впервые, не будет назначаться 
уголовное наказание, он, по сути, дозволяет признавать 
лицо виновным в преступлении без полного и объектив-
ного доказывания и нормального судебного разбира-
тельства» [3. С. 56]. В то же время А.А. Давлетов в це-
лом положительно отнесся к появлению нового основа-
ния прекращения уголовного дела (уголовного пресле-
дования): «Гуманитарный характер освобождения лица 
от уголовной ответственности с применением судеб-
ного штрафа, его экономическая направленность, воз-
можность компромисса сторон и т.д. придают новому 
производству особую актуальность. Этот вариант разре-
шения уголовных дел должен стать востребованным на 
всех уровнях судопроизводства» [4. С. 168]. 

Анализ действующего законодательства позволяет 
сделать вывод о том, что прекращение уголовного дела 
(уголовного преследования) в связи с применением су-
дебного штрафа имеет ряд общих черт с прекращением 

уголовного дела (уголовного преследования) в связи с 
примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) и в связи с дея-
тельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ). Но есть и суще-
ственные отличия.  

Если говорить об общих чертах, то, во-первых, сле-
дует указать на категории уголовных дел, которые могут 
быть прекращены, – это дела о преступлениях небольшой 
и средней тяжести. Во-вторых, все рассматриваемые ста-
тьи УПК РФ (ст. 25, 25.1 и 28) содержат ссылки на статьи 
материального закона (ст. 75, 76 и 76.2 УК РФ), где гово-
рится о том, что прекращение уголовного дела (уголов-
ного преследования) возможно только в том случае, если 
лицо впервые совершило преступление.  

При этом впервые совершившим преступление счи-
тается лицо: 

а) совершившее одно или несколько преступлений 
(вне зависимости от квалификации их по одной статье, 
части статьи или нескольким статьям УК РФ), ни за 
одно из которых оно ранее не было осуждено; 

б) предыдущий приговор в отношении которого на 
момент совершения нового преступления не вступил в 
законную силу; 

в) предыдущий приговор в отношении которого на 
момент совершения нового преступления вступил в за-
конную силу, но ко времени его совершения имело ме-
сто одно из обстоятельств, аннулирующих правовые по-
следствия привлечения лица к уголовной ответственно-
сти (например, освобождение лица от отбывания нака-
зания в связи с истечением сроков давности исполнения 
предыдущего обвинительного приговора, снятие или 
погашение судимости); 

г) предыдущий приговор в отношении которого 
вступил в законную силу, но на момент судебного раз-
бирательства устранена преступность деяния, за кото-
рое лицо было осуждено; 

д) которое ранее было освобождено от уголовной от-
ветственности [5]. 

В-третьих, в качестве одного из условий для прекра-
щения уголовного дела (уголовного преследования) по 
каждому из рассматриваемых оснований выступает воз-
мещение ущерба, причиненного потерпевшему, или 
иное заглаживание вреда. Как отмечает Пленум Верхов-
ного Суда РФ в своем Постановлении № 19 от 27 июня 
2013 г., возмещение ущерба возможно в натуре (напри-
мер, путем предоставления имущества взамен утрачен-
ного, ремонта или исправления поврежденного имуще-
ства) либо в денежной форме (например, возмещение 
стоимости утраченного или поврежденного имущества, 
расходов на лечение) и т.д. 

Под заглаживанием вреда понимается имуществен-
ная, в том числе денежная компенсация морального 
вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, 
принесение ему извинений, а также принятие иных мер, 
направленных на восстановление нарушенных в резуль-
тате преступления прав потерпевшего, законных инте-
ресов личности, общества и государства. 

Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда 
должны носить законный характер и не ущемлять права 
третьих лиц (п. 2.1 Постановления № 19 от 27 июня 
2013 г.). 
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В числе отличий, существующих между рассматри-
ваемыми основаниями, следует указать: 

1) круг должностных лиц и органов, которые вправе 
прекратить уголовное дело (уголовное преследование). 

Если мы говорим о примирении сторон или деятель-
ном раскаянии, то таким полномочием наделен не только 
суд, но и следователь с согласия руководителя следствен-
ного органа и дознаватель с согласия прокурора. В случае 
же с прекращением уголовного дела (уголовного пресле-
дования) в связи с применением судебного штрафа пере-
численные должностные лица вправе только ходатай-
ствовать перед судом о таком прекращении; 

2) прекращение уголовного дела (уголовного пресле-
дования) на основании ст. 25 и 28 УПК РФ является 
окончательным в отличие от ситуации с судебным 
штрафом, где решение о прекращении может быть от-
менено в последующем в зависимости от того, заплатит 
лицо штраф или нет.  

В соответствии со ст. 446.5 УПК РФ в случае не-
уплаты лицом судебного штрафа, назначенного в каче-
стве меры уголовно-правового характера, суд по пред-
ставлению сотрудника органов принудительного испол-
нения РФ отменяет постановление о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования) и назначении 
меры уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа и направляет материалы руководителю след-
ственного органа или прокурору для дальнейшего про-
изводства по делу. 

На сегодняшний день нормы, посвященные судеб-
ному штрафу, действуют уже почти 10 лет. Но если об-
ратиться к статистическим данным, количество дел, 
прекращенных по данному основанию, существенно 
снизилось в последний период.  

Так, в Обзоре судебной практики освобождения от 
уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа (ст. 76.2 УК РФ), утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 10.07.2019, говорилось: «В соответствии со 
статистическими данными Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ судебный штраф в 2017 году был 
назначен 20 639 лицам, в 2018 году – 33 329 лицам» [6]. 
При этом отмечалось, что идет последовательно увели-
чение количества принимаемых судами решений об 
освобождении от уголовной ответственности с назначе-
нием меры уголовно-правового характера в виде судеб-
ного штрафа. Если же обратиться к данным Судебного 
департамента за 2023 и 2024 гг., то цифры гораздо 
меньше: 3 281 дело было прекращено по ст. 25.1 УПК 
РФ в 2023 г. и 2 530 дел – в 2024 г. Приведенные данные 
заставляют задуматься о причинах сложившейся ситуа-
ции и о перспективах судебного штрафа в отечествен-
ном законодательстве.  

Полагаем, что одной из причин, которые привели к зна-
чительному снижению количества уголовных дел, прекра-
щенных по ст. 25.1 УПК РФ, является разъяснение, содер-
жащееся в пункте 23 Постановления № 19 от 27 июня 2013 
г.: «Если имеется несколько нереабилитирующих основа-
ний, суд разъясняет лицу право возражать против прекра-
щения уголовного дела и (или) уголовного преследования 
по каждому из этих оснований и прекращает уголовное 

дело и (или) уголовное преследование по тому основанию, 
против которого оно не возражает».  

Ранее мы уже обращали внимание на сходство пре-
кращения уголовного дела (уголовного преследования) 
в связи с применением судебного штрафа с прекраще-
нием уголовного дела (уголовного преследования) в 
связи с примирением сторон и деятельным раскаянием. 
Таким образом, если лицо обвиняется в совершении 
преступления небольшой или средней тяжести и возме-
стило ущерб или иным способом загладило причинен-
ный вред, то для него будет предпочтительным прекра-
щение дела на основании ст. 25 или 28 УПК РФ, так как 
ему не придется нести дополнительные финансовые ли-
шения в виде штрафа. Поэтому обвиняемый (подозрева-
емый) в такой ситуации будет возражать против прекра-
щения дела по ст. 25.1 УПК РФ. Он может согласиться, 
например, только в том случае, если потерпевший, не-
смотря на возмещение ему вреда, категорически не же-
лает идти на примирение.  

Представляется, что прекращение уголовного дела 
(уголовного преследования) в связи с применением су-
дебного штрафа должно было заменить иные, схожие 
основания (примирение сторон и деятельное раскаяние), 
так как дополнительное финансовое ограничение, 
накладываемое на обвиняемого, служит гарантией его 
будущего законопослушного поведения. Но для этого 
процедура прекращения уголовного дела (уголовного 
преследования) по ст. 25.1 УПК РФ требует серьезной 
доработки. 

В частности, полагаем, что необходимо наделить 
правом ходатайствовать о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования) по указанному основа-
нию обвиняемого и потерпевшего как в стадии предва-
рительного расследования, так и судебного разбира-
тельства. При этом в связи с тем, что указанное основа-
ние является нереабилитирующим, а также влечет фи-
нансовые ограничения в виде уплаты судебного штрафа, 
следует предусмотреть обязательную консультацию об-
виняемого с защитником по данному вопросу.  

Если ходатайствовать будет сам обвиняемый, то кон-
сультация должна предшествовать обращению с хода-
тайством, если же инициатором выступает потерпевший 
или лицо, ведущее производство по уголовному делу 
(следователь или дознаватель), то консультация необхо-
дима перед выяснением позиции обвиняемого по заяв-
ленному ходатайству. 

Кроме того, вызывает сомнения оправданность вы-
несения постановления о возбуждении ходатайства о 
применении судебного штрафа в отношении подозрева-
емого. В большинстве случаев дела, где возможно при-
менение судебного штрафа, расследуются в форме до-
знания, где процессуальная фигура обвиняемого появ-
ляется только по окончании расследования. При этом 
закон в ряде случаев допускает возможность вынесения 
по таким делам постановления о привлечении лица в ка-
честве обвиняемого, в качестве же итогового документа 
выступает обвинительный акт. 

Учитывая изложенное, предлагаем в случае, если до-
знаватель видит перспективу прекращения уголовного 
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дела с применением судебного штрафа, выносить поста-
новление о привлечении лица в качестве обвиняемого, 
разъясняя последнему в том числе возможность прекра-
щения дела и выясняя его позицию по данному вопросу 
(после консультации с защитником). Такой подход, на 
наш взгляд, позволит исключить возможные злоупо-
требления со стороны органов дознания. Ведь, как отме-
чают Т.Г. Лепина и Е.Н. Шатанкова, «возможность при-
менения судебного штрафа в определенных случаях со-
здает благоприятные условия объявления преступни-
ками невиновных людей» [7. С. 253]. 

Заслуживает внимания и обсуждаемый учеными-
процессуалистами вопрос о том, следует ли суду учиты-
вать мнение потерпевшего относительно возможности 
прекращения уголовного дела (уголовного преследова-
ния) в связи с применением судебного штрафа. М.А. Ба-
ранова и А.М. Косарева отмечают: «Однако статья 25.1 
УПК РФ положения о согласии потерпевшего не содер-
жит, в связи с чем у обвиняемого появляется возмож-
ность искать “примирения” не с потерпевшим, а с орга-
нами предварительного расследования или судом, с тем, 
чтобы получить освобождение от уголовной ответствен-
ности. Полагаем, что такая юридическая конструкция не 
только не эффективна, но противоречит сути согласи-
тельных процедур…» [8. С. 188–189]. По мнению ука-
занных авторов, несогласие потерпевшего должно влечь 
отказ в прекращении уголовного дела.  

На наш взгляд, не следует забывать, что решение во-
проса о том, привлекать или не привлекать лицо к уго-
ловной ответственности (если речь не идет о делах част-
ного обвинения), – это исключительная прерогатива 
государства в лице уполномоченных органов. Поэтому 
потерпевший не может быть наделен своеобразным пра-

вом «вето» в отношении решений государственных ор-
ганов и их должностных лиц. Но при наличии в деле по-
терпевшего обязательно должен быть установлен факт 
возмещения ему в полном объеме ущерба, причинен-
ного преступлением. Мы в данном вопросе разделяем 
позицию Пленума Верховного Суда РФ, которая изло-
жена в п. 7 Обзора судебной практики освобождения от 
уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа (ст. 76.2 УК РФ): «Вместе с тем исходя из поло-
жений ст. 76.2 УК РФ согласие (несогласие) потерпев-
шего на прекращение уголовного дела и освобождение 
лица от уголовной ответственности в порядке, установ-
ленном ст. 25.1 УПК РФ, не имеет определяющего зна-
чения. В соответствии с указанными нормами уголов-
ного и уголовно-процессуального законов суд должен 
выяснить у потерпевшего, а также установить другими 
возможными способами, приняты ли обвиняемым меры 
к возмещению ущерба или заглаживанию причиненного 
преступлением вреда иным образом». 

Кроме того, хотелось бы отметить отсутствие в тек-
сте УПК РФ надлежащей регламентации процедуры су-
дебного рассмотрения ходатайства о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования) в связи с при-
менением меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа. Действующая редакция ст. 446.2 
УПК РФ в ч. 4 перечисляет возможных участников су-
дебного заседания, а в ч. 5 – варианты принимаемых ре-
шений. О самом порядке рассмотрения ходатайства ни-
чего не сказано, что затрудняет деятельность правопри-
менителя.  

Подводя итоги проведенного исследования, можно 
сделать вывод, что законодательные положения о судеб-
ном штрафе нуждаются в серьезной доработке. 
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