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Abstract. Contemporary science offers a wide range of different perspectives on the concepts of interaction and 
investigation organization. It is worth noting that, in a broad sense, interaction will be expressed through the form of 
investigation organization, setting the main direction of activity for the investigator and other subjects of criminal 
proceedings. In a narrow sense, interaction is considered an element of investigation organization alongside goal-setting 
and investigation planning. Possessing a dual nature, the concept of interaction, in any of the considered variants, will 
have an inextricable connection with investigation organization and its forms. An investigative team is the most optimal 
form of organizing the investigation of crimes characterized by particular complexity of forensic activity concerning them, 
designed to utilize coordinated elements of support for this activity to solve the most complex and voluminous tasks of 
the investigation. This research considers the problems of determining the relationship between an investigative team and 
a tactical-forensic operation. The interconnection between them is traced through the dependence of the organizational 
system, represented in the form of an investigative team, and its element – the tactical-forensic operation. In the author's 
opinion, an investigative team is the optimal form for utilizing complex tactical-forensic means, especially tactical-forensic 
operations. This means, being a complex form of interaction, can be considered a unique tool in the activity of an 
investigative team, as in the context of other forms of investigation organization, its rational use is difficult to imagine. 
This phenomenon is explained by the fact that a tactical-forensic operation presupposes multi-level interaction not only 
within the investigative team but also between members of the investigative team and other subjects of criminal 
proceedings. Such a diversity of individuals requires exceptional organization of the investigation, which would order the 
interaction developing between them. 
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Общеизвестно, что эффективность расследования 
преступлений во многом зависит от качества организа-
ции взаимодействия между различными субъектами 
уголовного процесса. По этой причине проблема взаи-
модействия следователя с иными лицами является од-
ной из ключевых в криминалистической науке и прак-
тике.  

В современных условиях значимость данной про-
блемы возрастает в связи с совершенствованием пре-
ступной деятельности, что побуждает криминалистику 
к поиску более технологичного и интенсивного взаимо-
действия. Взаимодействие в рамках досудебного произ-
водства в специальной литературе рассматривается с 
различных сторон. Одни авторы акцентируют внимание 
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на процессуальных особенностях взаимодействия [1. 
Т. 20. С. 43; 2. С. 124], рассматривая в основном процес-
суальные формы взаимодействия и предъявляемые к их 
наполнению требования. Вторая группа авторов вы-
брала в качестве направления исследования разработку 
методических рекомендаций по оптимальному исполь-
зованию потенциала как процессуальных, так и непро-
цессуальных действий [3. С. 734]. Для целей исследова-
ния взаимосвязи положений о деятельности следствен-
ной группы и тактико-криминалистической операции в 
контексте взаимодействия, осуществляемого следовате-
лем, более плодотворной является точка зрения, рас-
сматривающая процессуальные и непроцессуальные 
формы взаимодействия в виде специфической системы. 
Необходимо сказать, что независимо от следования 
тому или иному подходу каждый из них предполагает 
рассмотрение ряда обстоятельств: 

1. Взаимодействие – это согласованная деятельность 
[4. С. 33, 5. С. 10]. Она основана на законе и иных норма-
тивно-правовых актах, представляет совместную согла-
сованную деятельность органов государственной власти, 
а также должностных лиц, ориентированную на решение 
единой задачи [6. С. 25], что находит отражение в отдель-
ных определениях взаимодействия [7. С. 3]. И те, и иные 
авторы справедливо акцентируют внимание на совмест-
ном характере действий, направленных на расследование 
преступления, поскольку коммуникация является сущ-
ностной характеристикой любого взаимодействия. Стоит 
отметить, что некоторые авторы подчеркивают команд-
ный характер взаимодействия его субъектов, объединен-
ных в специфическую группу-команду [8. С. 9].  

Вместе с тем названные черты взаимодействия не го-
ворят о его сущности. Также не раскрывает сущность 
взаимодействия такой фактор, как перечисление субъек-
тов взаимодействия и видов деятельности, в рамках ко-
торой оно осуществляется. Дело в том, что при исполь-
зовании приема перечисления обстоятельств теряется 
главное – сущность явления. Излишняя конкретизация 
и расширение границ в определении не делают его акту-
альным, поскольку позволяет добавить новые субъекты 
и виды деятельности в рамках взаимодействия, что в 
первую очередь указывает на стремление расширить его 
количественные характеристики. 

2. Взаимодействие при расследовании преступлений 
принимает форму взаимосвязи его субъектов. В рамках 
указанной концепции под взаимодействием органов и 
должностных лиц следует понимать такую взаимосвязь 
в их деятельности, которая обеспечивает правильное со-
четание полномочий, присущих каждому из участников 
взаимодействия, а также присущих их деятельности ме-
тодов и средств [9. С. 72]. В литературе существует схо-
жая позиция, которая определяет взаимодействие как 
профессиональные отношения [10. С. 17]. Безусловно, 
обе вышеуказанные позиции позволяют «уловить» 
назначение взаимодействия в ходе расследования, од-
нако они недостаточно полно описывают его сущность. 
Другими словами, термины «взаимосвязь» и «отноше-
ния» размывают границы начала и окончания взаимо-
действия как явления, не наполняя при этом его форму 
содержанием. 

3. Взаимодействие – это форма организации рассле-
дования. Нам отчасти близка именно данная позиция, 
так как она наиболее полно отражает сущность взаимо-
действия как элемента организации расследования. Ана-
лизируя работы сторонников этой позиции, подробнее 
рассмотрим научный взгляд Р.С. Белкина, который пи-
сал о взаимодействии субъектов доказывания лишь как 
об одной из форм организации расследования преступ-
лений, заключающейся в основанном на законе сотруд-
ничестве следователя с органом дознания, согласован-
ном по целям, месту и времени [11. С. 22]. Таким обра-
зом, взаимодействие не рассматривалось им как элемент 
организации расследования. В определенной мере эта 
позиция была уточнена В.Д. Зеленским, который рас-
сматривает взаимодействие и как форму, и как элемент 
организации расследования [3. С. 735]. Дискуссион-
ность приведенного высказывания определяется тем, 
что взаимодействие получает некую двойную сущ-
ность. В широком смысле взаимодействие как раз бу-
дет выражаться через форму организации расследова-
ния, задавая основное направление деятельности сле-
дователя и иных субъектов уголовного процесса. Так, 
взаимодействие как явление с точки зрения деятель-
ностного подхода будет содержать такие элементы, как 
субъекты, цели и задачи взаимодействия, его средства, 
результаты и т.д. В то же время взаимодействие в уз-
ком смысле следует понимать, как «подсистему в ру-
ководстве расследованием» [12. С. 144], которая 
наряду с целеопределением и планированием нужда-
ется в регулировании при организации расследования. 
То есть во взаимодействии, рассматриваемом с точки 
зрения организации расследования, элементами явля-
ются планирование, целеопределение и руководство 
расследованием [3. С. 734]. 

Относительно определения форм взаимодействия в 
криминалистической науке также нет единства мнений, 
что объясняется сложностью рассматриваемого явле-
ния. Прежде всего необходимо обратить внимание на 
понимание форм взаимодействия как способа связи, по-
строения и проявления согласованной деятельности лиц 
[13. С. 130], что открывает возможности для широкого 
классифицирования взаимодействия по различным ос-
нованиям. При этом ряд авторов выделяет процессуаль-
ные и непроцессуальные формы взаимодействия [14. 
С. 518]. Процессуальные формы представляют собой 
нормативно-правовое согласование возможностей раз-
личных субъектов – участников уголовного судопроиз-
водства [15. С. 133]. Для целей нашего исследования это 
имеет едва ли не определяющее значение, поскольку его 
предметом является криминалистическая деятельность 
следственной группы в контексте применения ею так-
тико-криминалистических комплексов. Некоторые ав-
торы отмечают исключительную важность такой формы 
взаимодействия по уголовным делам, как следственная 
группа [16. С. 8]. Однако не умаляя значения следствен-
ной группы как организационно-криминалистического 
построения в целом, отметим, что она скорее будет яв-
ляться формой организации расследования, которая 
объединяет и систематизирует определенным образом 
различные формы взаимодействия.  
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Следственная группа как форма организации расследо-
вания предусматривает специфичную непрерывность про-
цесса взаимодействия между процессуально-определен-
ными участниками и оперативность проведения след-
ственных действий за счёт оптимизации различных крими-
налистических схем решения тактических задач расследо-
вания. Деятельность следственной группы урегулирована 
уголовно-процессуальным законодательством, однако ее 
участники, безусловно, могут использовать и непроцессу-
альные формы взаимодействия, такие, например, как сов-
местное планирование мероприятий по реализации опера-
тивных данных, обмен информацией и т.п. Следственная 
группа как форма организации расследования предпола-
гает постоянное использование непроцессуальных, про-
стых в организационном плане форм взаимодействия, а 
также позволяет использовать более сложные формы вза-
имодействия, такие как тактико-криминалистические ком-
плексы, которые включают в себя и процессуальные, и не-
процессуальные формы взаимодействия. В таком случае 
следственная группа формирует стратегический контекст 
в виде достижения конечных результатов расследования, а 
тактико-криминалистические операции служат инстру-
ментом реализации этого плана. При этом следственная 
группа как целое обеспечивает процессуальное распреде-
ление полномочий и контроль за соблюдением законода-
тельства, что позволяет тактическим операциям выступить 
эффективным и законным средством. Не стоит забывать и 
о том, что участники следственной группы могут осу-
ществлять деятельность совместно с участниками судо-
производства, которые не включены в ее состав. Выбор 
определенной формы взаимодействия обусловлен так-
тико-криминалистическими задачами расследования и, ра-
зумеется, следственной ситуацией, где наивысшим уров-
нем сложности будут обладать задачи, требующие реше-
ния с помощью вовлечения во взаимодействие иных участ-
ников уголовного судопроизводства; примером задачи по-
добного уровня можно назвать задачу преодоления проти-
водействия расследованию. 

Об эффективности следственной группы могут свиде-
тельствовать результаты анкетирования сотрудников 
Следственного комитета Российской Федерации по Том-
ской области: 87,5% опрошенных считают, что такая 
форма организации расследования позволяет решить боль-
ший объем задач за меньший срок. Как отмечают некото-
рые опрошенные, необходимость оперативного производ-
ства нескольких следственных действий, а также наличие 
двух и более подозреваемых являются важными критери-
ями принятия решения о создании следственной группы.  

Исходя из целей и оснований создания следственной 
группы, можно вывести криминалистическое обоснова-
ние для ее создания.  

Тактико-криминалистическая операция, являясь од-
ним из таких средств в арсенале следственной группы, 
системно обладает обширным набором процессуальных 
и непроцессуальных форм взаимодействия. Таким обра-
зом, следственная группа представляет собой организа-
ционную структуру, а тактико-криминалистическая 
операция – основной элемент её деятельности. Исследу-
емый тактико-криминалистический комплекс, являясь 
«инструментом» расследования, проводимого след-
ственной группой, решает задачи, требующие повышен-
ной эффективности воздействия на следственную ситу-
ацию [17. С. 84], и эти задачи всегда будут формиро-
ваться на основании тех целей, которые ставятся перед 
взаимодействием внутри следственной групы. 

Р.С. Белкин разделял взаимодействие на длительное 
и эпизодическое, уточняя, что «орган дознания либо вы-
полняет разовые поручения следователя, либо они со-
трудничают на всем протяжении расследования» [11. 
С. 22]. Стоит отметить, что данная классификация мо-
жет быть применена не только к взаимодействию между 
следователем и сотрудниками органа дознания, но и с 
другими участниками уголовного судопроизводства. 
Так, следственную группу как форму организации рас-
следования будет характеризовать длительность взаи-
модействия ее участников. В то же время тактико-кри-
миналистическая операция предполагает эпизодическое 
взаимодействие для достижения целей, поставленных 
перед комплексом. Такое положение обусловливается 
отношением этих явлений друг к другу, поскольку 
внутри следственной группы взаимодействие осуществ-
ляется непрерывно по одним вопросам и точечно – для 
решения более узких, тактических задач в рамках про-
ведения тактико-криминалистических операций. 

Заключая изложенное, подчеркнем, что следствен-
ная группа формирует стратегическое направление дея-
тельности, а тактико-криминалистические операции 
служат криминалистическим механизмом его реализа-
ции, что демонстрирует их иерархическую связь. При 
этом следственная группа как организационное образо-
вание содействует чёткому распределению полномочий 
участников и надзору за соблюдением процессуальных 
норм, что является необходимым условием законности 
и результативности тактических операций. Все выше-
сказанное также применимо и к взаимодействию в рам-
ках расследования преступлений группой дознавателей. 
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