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Аннотация. Исследуются понятия мотива и цели применительно к мотива-

ции лица, подвергаемого уголовному преследованию. По результатам анализа и 
обобщения соответствующих работ ученых в области психологии и наук уго-
ловно-правового цикла, а также положений уголовного закона авторы раскры-
вают и разграничивают понятия «мотивация», «мотив», «цель», аргументируют 
необходимость преодоления смешения понятий мотива и цели преступления в 
законе и работах ученых в области наук уголовно-правового цикла.
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Abstract. The article is devoted to the study of the concepts of motive and purpose 
in relation to the motivation of a person being prosecuted. As a result of the analysis 
and generalization of the works of scientists in the field of psychology and sciences of 
the criminal law cycle, the authors reveal and distinguish the concepts of "motivation", 
"motive", "goal". 

The authors conclude that the term "motivation" is used in two senses. Firstly, in 
the static aspect - to denote the motivational sphere of personality, i.e. a relatively stable 
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system of personality motives, as a motivating, guiding subsystem of personality, re-
flecting the factors of its formation and development. Secondly, in the dynamic aspect, 
the term "motivation" is used to denote the process of determining a certain behavior 
by the motivational sphere of a personality. In turn, the motive is recognized as the main 
element of motivation. 

Based on the analysis of the functions and signs of a mental phenomenon identified 
in the scientific literature, designated by the concept of "motive", the authors formulate 
a definition of this concept. The definition presented by the authors implies two mean-
ings of the concept of "motive". When viewed in the first sense, the motive, acquiring 
the characteristics of the motivational sphere of personality itself, has a sign of stability, 
constancy, entering the personality structure, acts as a mental property of personality. 
In the second sense, the motive appears as a product of the motivation process, which 
is a complex integral psychological formation, an incentive and an element of specific 
behavior, entering into its internal subjective side. 

The concept of "motive" should be distinguished from the concept of "purpose". 
Unlike a motive, the purpose of a person's act, as a mental desired image of his future 
result, along with the means, methods, and other circumstances of achievement corre-
sponding to it, must be realized. In addition, the goal should be tied to a specific behav-
ior, reflect the circumstances of its implementation, be an element of this behavior, the 
process of its motivation, and not an element of motivation as a motivational sphere of 
personality. 

The authors analyze individual provisions of the criminal law and the proposals of 
scientists for their improvement, while criticizing the confusion of the concepts of mo-
tive and purpose of a crime, and propose to overcome such confusion in the law and the 
works of scientists in the field of sciences of the criminal law cycle. According to the 
authors, when making such proposals, it is necessary to analyze each formulation of the 
law, implying the motive and purpose of the crime, separately, based on the exact mean-
ing of the concepts of "motivation", "motive", "purpose" and understanding the rela-
tionship between these concepts. 
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Термины «мотив», «мотивация», «цель» достаточно традиционно ис-

пользуются в исследованиях в сфере наук уголовно-правового цикла1 для 
обозначения важных элементов области психических явлений, образующих 
внутреннюю субъективную сторону преступления и преступного поведе-
ния. Внимание ученых – представителей наук уголовно-правового цикла к 
исследованию этих психических явлений связано, прежде всего, с тем, что 

                                         
1 Имеются в виду юридические науки, объединенные в настоящее время под шифром 

научной специальности 5.1.4 Уголовно-правовые науки и обеспечивающие в рамках 
своей прикладной функции совершенствование соответствующего законодательства и 
надлежащий уровень практической уголовно-процессуальной деятельности, в том числе 
наука уголовного права, наука уголовного процесса, криминалистика, криминология, а 
также в известной мере наука уголовно-исполнительного права.  
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мотив и цель преступления рассматриваются в качестве существенных пси-
хологических обстоятельств, определяющих степень общественной опасно-
сти преступления, а также характеризующих личность преступника. В Уго-
ловном кодексе Российской Федерации [1] (УК РФ) мотив и цель преступ-
ления сконструированы как основные или квалифицирующие признаки того 
или иного состава преступления либо как обстоятельства, смягчающие или 
отягчающие наказание. Это предопределило значительное количество ра-
бот, в первую очередь представителей науки уголовного права, в той или 
иной мере посвященных уголовно-правовому значению мотивов и целей 
преступления.  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации [2] в статье, 
предусматривающей перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу, устанавливает, что в числе других обстоятельств подле-
жат доказыванию «виновность лица в совершении преступления, форма его 
вины и мотивы» (п. 2 ч. 1 ст. 73). Как важные обстоятельства, часто необхо-
димые для квалификации преступления, в целом определяющие степень об-
щественной опасности преступления и его субъекта, мотивы и цели пре-
ступления, наряду с иными обстоятельствами, характеризующими личность 
подозреваемого (а до придания этого статуса – фактически заподозренного), 
обвиняемого (в судебных стадиях именуемого подсудимым, затем – осуж-
денным), учитываются и при принятии ряда весьма существенных уго-
ловно-процессуальных решений. Это решения, принимаемые в ходе и по ре-
зультатам проверки сообщения о преступлении, предварительного рассле-
дования и судебного разбирательства уголовного дела, а также производ-
ства в проверочных судебных стадиях.  

Мотивация преступного поведения, включая его мотивы и цели, широко 
исследуется также в криминологии при изучении причин совершения пре-
ступлений и личности преступника. При этом в ряде работ ученых-крими-
нологов, пожалуй, наиболее наглядно отражено существующее реально бо-
гатство и сложность мотивирующих факторов преступного поведения. 
Не могли оставить без внимания проблемы изучения мотивов, целей пре-
ступления и мотивации преступного поведения (так называемой преступной 
мотивации) и ученые-криминалисты. В той или иной мере эти вопросы за-
трагивались в работах, посвященных комплексному изучению личности об-
виняемого в процессе расследования преступлений, тактике следственных 
действий, методике расследования отдельных категорий преступлений, в 
особенности в связи с установлением свойств личности преступника по по-
нимаемым в широком смысле следам преступления.   

Между тем обращение к имеющимся работам представителей наук уго-
ловно-правового цикла позволяет выявить и ряд проблем, в том числе про-
белов, в изучении обозначенной области психических явлений. Так, в этих 
работах не всегда адекватно отражается и используется категориальный ап-
парат психологии, что необходимо делать, учитывая исходную отнесен-
ность объекта познания, обозначаемого понятиями мотива, мотивации, 
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цели, к области психических явлений, т.е. к психике человека. Также при-
сутствует и некоторое игнорирование современных и достаточно признан-
ных в психологии представлений о мотивирующих факторах поведения че-
ловека. Ещё одной проблемой, в известной мере связанной с обозначен-
ными, является отсутствие единства мнений по основным понятиям, отра-
жающим данный объект познания, – по сути, нет единого понимания терми-
нов «мотив», «мотивация», «цель» и соотношения данных понятий. Насто-
ящая статья является попыткой авторов внести некоторый вклад в разреше-
ние обозначенной проблемы.  

Прежде чем обратиться непосредственно к попытке разрешения отме-
ченной проблемы, необходимо заметить, что в практической уголовно-про-
цессуальной деятельности и в обеспечивающих её надлежащий уровень 
науках уголовно-правового цикла область психических явлений, обознача-
емая понятиями «мотив», «мотивация», «цель», интересна как объект изу-
чения главным образом применительно к лицам, подвергаемым уголовному 
преследованию1. Такие лица рассматриваются предполагаемыми преступ-
никами в реальном уголовном процессе, именно им в вину вменяется фак-
тически совершенное деяние, которое содержит признаки определенного 
состава преступления, включая мотивы и цели преступления, подлежащие 
изучению наряду с другими явлениями психической жизни этих лиц, охва-
тываемыми понятием мотивации.  

Обращаясь к анализу обозначающих определенные психические явления 
понятий мотива и мотивации, а также их соотношения, необходимо отме-
тить, что в психологических словарях эти понятия, по сути, отождествля-
ются [3. С. 219; 4. С. 419–421]. Относительно многих научных работ в обла-
сти психологии известный отечественный ученый-психолог Е.П. Ильин 
также отмечает, что в них эти два понятия используются как синонимы [5. 
С. 67]. При этом как психологи, так и представители наук уголовно-право-
вого цикла обычно уточняют, что мотив – это побуждение, а мотивация – 
совокупность (система) побуждений, вызывающих активность и поведение, 
в том числе преступную деятельность субъекта [6. С. 43; 7. С. 14]. Однако, 
в большей степени соответствует реальности и представляется оправдан-
ным с учетом запросов как психологической, так и правовых наук, в первую 

                                         
1 Круг таких лиц представляется следующим. Во-первых, лица, ещё не установлен-

ные в качестве предполагаемых преступников (но уже изучаемые в криминалистическом 
аспекте для их установления, причем нередко ещё до возбуждения уголовного дела) или 
заподозренные в совершении преступления до придания им официального статуса подо-
зреваемого или обвиняемого. Во-вторых, лица в статусе подозреваемых и обвиняемых. 
В-третьих, осужденные лица, виновность которых установлена вступившими в закон-
ную силу приговорами, которых уже можно именовать преступниками (как это принято 
в науках уголовного права, криминологии, уголовно-исполнительного права, а также 
сложилось в криминалистике). Именно поэтому в данной статье употребляется выраже-
ние «лицо, подвергаемое уголовному преследованию» как наиболее удачное, будучи все-
охватывающим, включающим в свой логический объем понятия все перечисленные ка-
тегории лиц, фактически подвергаемых уголовному преследованию. 



Мезинов Д.А., Ведерников Н.Т. Мотив и цель как элементы мотивации лица 

35 

очередь наук уголовно-правового цикла, рассматривать мотивацию как бо-
лее сложное и многогранное психическое явление, чем мотив.  

Так, термин «мотивация» используется в двух смыслах. Во-первых, в 
статическом аспекте – для обозначения мотивационной сферы личности, т.е. 
относительно устойчивой системы мотивов личности, как побуждающей, 
направляющей подсистемы личности, отражающей факторы её формирова-
ния и развития [5. С. 182–183; 8. С. 12; 9. С. 88]. Составляют мотивационную 
сферу личности такие её элементы, являющиеся устойчивыми и носящими 
личностный смысл мотивами (а точнее, мотивационными образованиями [5. 
С. 143–183, 344]), как потребности, интересы, влечения (желания), увлече-
ния, привычки, ценностные ориентации, мотивационные установки, иные 
побуждения, которые могут при взаимодействии с определенной ситуацией 
выступать в качестве мотивов уже конкретного поведения. Во-вторых, в ди-
намическом аспекте термином «мотивация» принято обозначать процесс де-
терминации мотивационной сферой личности определенного поведения [5. 
С. 67; 10. С. 7; 11. С. 39; 12. С. 115; 13. С. 15; 14. С. 25–26, 31–32, 43; 15. 
С. 54–55; 16. С. 39, 54]. 

В свою очередь, мотив признается основным элементом системы моти-
вации, что можно считать одним из признаков понятия «мотив». В целом, 
анализ работ в области психологии и наук уголовно-правового цикла позво-
ляет выделить следующие основные признаки понятия «мотив».  

1. Мотив – это побуждение, т.е. психическое явление, побуждающее 
(энергетизирующее и стимулирующее) активность и определенное поведе-
ние лица. Этот признак выражает выполнение им побудительной функции 
[9. С. 66; 10. С. 11; 14. С. 48; 17. С. 131; 18. С. 188; 19. С. 6]. 

2. Мотив во взаимодействии с целью (т.е. психическим отражением 
предмета определенной потребности) определяет направленность поведе-
ния лица. Этот признак выражает выполнение им направляющей функции 
[5. С. 122–123; 9. С. 59; 14. С. 29; 20. С. 369–370].  

3. Мотив является результатом воздействия внешних (объективных, сре-
довых) и внутренних (субъективных, личностных) факторов, отражая их 
роль, как в процессе формирования личности, так и при осуществлении кон-
кретного поведения – совершении определенного поступка. Этот признак 
выражает выполнение мотивом отражательной функции [5. С. 124; 14. С. 48; 
18. С. 88]. 

4. Мотив определяет личностный смысл осуществления конкретного по-
ведения – совершения определенного поступка, включая выбор способа, об-
становки иных обстоятельств его совершения, служит его внутренним субъ-
ективным оправданием для лица, причем, возможно, неосознанным полно-
стью или в определенной мере. Этот признак выражает выполнение моти-
вом смыслообразующей функции [14. С. 29; 16. С. 65; 18. С. 144–145, 150; 
21. С. 72; 22. С. 64–67; 23. С. 13–15]. 

5. Мотив не существует и не действует изолированно, а, как уже говори-
лось выше, является элементом системы мотивации, в статическом измере-
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нии существующей в качестве мотивационной сферы личности, а в динами-
ческом измерении функционирующей как процесс мотивации конкретного 
поведения.  

Исходя из изложенных признаков, можно сформулировать следующее 
определение понятия «мотив»:  
Мотив – это сложное психическое явление, которое побуждает и во 

взаимодействии с целью направляет конкретное поведение лица, определяя 
его личностный смысл, а также выступает в качестве результата отра-
жения внешних (объективных, средовых) и внутренних (субъективных, лич-
ностных) факторов и элемента как мотивационной сферы личности, так 
и процесса мотивации конкретного поведения лица.  

Следует отметить, что, будучи элементом системы мотивации, понимае-
мой в двух смыслах – как мотивационной сферы личности (в статическом 
аспекте) и процесса мотивации конкретного поведения (в динамическом ас-
пекте), мотив также, по сути, должен пониматься в двух смыслах. В первом 
смысле мотив понимается как элемент мотивационной сферы личности, во 
втором смысле – как элемент процесса мотивации конкретного поведения. 
Соответственно, при рассмотрении в первом смысле мотив, приобретая при-
знаки самой мотивационной сферы личности, обладает признаком устойчи-
вости, постоянства, как говорится, «живёт в психике лица», по сути, входя 
в структуру личности, выступает психическим свойством личности.  
При рассмотрении во втором смысле мотив видится побуждением (разуме-
ется, выполняющим и иные указанные выше функции) конкретного поведе-
ния (определенного поступка), входит в его внутреннюю субъективную сто-
рону, выступая, собственно, элементом самого поведения. Здесь уместно 
уточнить, ссылаясь на современные представления отечественных психоло-
гов, что в качестве мотивов, понимаемых в первом смысле, подразумева-
ются входящие в структуру личности потребности, влечения, желания, ин-
тересы, склонности, привычки, мотивационные установки и другие психо-
логические образования, обозначенные Е.П. Ильиным понятием «мотиваци-
онные образования» [5. С. 143–183, 344]. При употреблении понятия «мо-
тив» во втором смысле это психическое явление предстает как продукт про-
цесса мотивации, являющийся сложным интегральным психологическим 
образованием [5. С. 84, 115, 344]. Представленное нами определение поня-
тия «мотив» подразумевает оба смысла этого понятия.  

Обращаясь к традиционно используемому в науках уголовно-правового 
цикла, а исходно – в науке уголовного права, понятию «мотив преступле-
ния», следует констатировать, что здесь мотив, понимаемый элементом 
субъективной стороны преступления, рассматривается и должен рассматри-
ваться с акцентом на втором смысле этого понятия – как элемент процесса 
мотивации конкретного, в данном случае преступного, поведения, т.е. как 
элемент самого преступного поведения.  

Привязку мотива преступления к процессу мотивации преступного пове-
дения мы видим в отмеченных выше работах ряда авторов. Причем часть 
авторов определяет мотиву преступления место элемента, сформированного 
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по результатам процесса мотивации преступного поведения, после чего 
непосредственно детерминирующего совершение преступления [15. С. 55; 
16. С. 39; 24. С. 21]. То есть понятие «мотив преступления» рассматривается 
данными авторами именно в качестве элемента преступления и самого пре-
ступного поведения, что соответствует обозначенному нами второму 
смыслу понятия «мотив».  

В то же время другая часть авторов, анализируя процесс мотивации пре-
ступного поведения, акцентируют внимание на мотиве как личностном пси-
хическом образовании, побуждающем и стимулирующем этот процесс [14. 
С. 27–28, 41–42; 21. С. 68–71; 25. С. 21–22]. В этом случае под мотивом по-
нимается, по сути, устойчивое мотивационное образование – собственно ка-
кая-либо потребность либо отражающие определенную потребность влече-
ния, желания, интересы, мотивационные установки и т.п. В таком случае 
понятие «мотив» соответствует отраженному в нашем определении первому 
смыслу этого понятия, употребляется, можно сказать, не в исходном тради-
ционном понимании в качестве элемента преступления и самого преступ-
ного поведения, а уже для обозначения элемента мотивационной сферы, по 
сути, свойства личности преступника.  

Игнорирование основных признаков понятия «мотив», особенно его ме-
ста в системе мотивации личности и поведения, в том числе преступного, 
иногда приводит к неверному пониманию соотношения и даже смешению 
понятий «мотив преступления» и «цель преступления», в связи с чем необ-
ходимо обратиться к рассмотрению вопроса о понятии «цель» и соотноше-
нии понятий «мотив» и «цель» в психологии и науках уголовно-правового 
цикла.  

Наряду с мотивом цель рассматривается многими авторами как элемент 
процесса мотивации конкретного поведения [15. С. 54; 16. С. 40; 24. С. 20; 
25. С. 24; 26. С. 36–37]. Цель преступления, как и мотив преступления, тради-
ционно считается элементом субъективной стороны преступления и закреп-
лена в виде различных формулировок в уголовном законе, например, в п. 1 при-
мечаний к ст. 158, ст. 186, 191.1, 234, п. «к» и «м» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 146, ч. 2 
ст. 282.4, п. «б» ч. 2 ст. 322.1, ч. 4 ст. 327 Особенной части УК РФ.  

Применительно к связи мотива и цели представителями наук уголовно-
правового цикла и психологами отмечается, что смыслообразующую функ-
цию мотив выполняет не сам по себе, а в соотношении с целью деяния [10. 
С. 25; 23. С. 13; 27. С. 73]. «Собственно сам процесс осмысливания поведе-
ния зависит от того, – пишет Б.С. Волков, – как человек ставит цель. Следо-
вательно, смыслообразующая роль мотива сводится главным образом к 
тому, как он осознал свои побуждения, как он объясняет совершенные им 
действия, их причинную направленность» [27. С. 73]. С.Л. Рубинштейн за-
мечал: «Мотив как осознанное побуждение для определенного действия, 
собственно, и формируется по мере того, как человек учитывает, оценивает, 
взвешивает обстоятельства, в которых он находится, и осознает цель, кото-
рая перед ним встает» [28. С. 564].  



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

38 

Сразу следует пояснить, что мы обращаемся к понятию цели, обознача-
ющему субъективное психическое явление, а не объективное, каким, напри-
мер, является результат деятельности, в котором эта цель уже осуществлена. 
В таком представлении под целью понимается внутренний идеальный, точ-
нее, психический образ желаемого результата сознательного действия. Под-
черкивается, что цель – не просто представление о желаемом будущем ре-
зультате, но и включает в себя желание, стремление (хотение) или «актив-
ную устремленность к нему» [10. С. 20, 26; 29. С. 48; 30. С. 45].  

Важно, что цель всегда предполагает представление о средствах дости-
жения желаемого результата. Цель формируется и окончательно формули-
руется при участии и неотделимо от осмысления средств (способов) ее до-
стижения: «Отношение цели к средству является важнейшим показателем 
ее реальности… цель и средство взаимно соотносительны: цель как опреде-
ленность выступает через средство, а средство – как “определенность” пред-
мета через цель» [10. С. 21].  

Теперь о соотношении понятий мотива и цели. Некоторый посыл к воз-
можному смешению данных понятий связан с тем, что цель предполагает 
стремление (хотение), желание ее достижения. В сознании человека цель 
выступает в связи с переживанием желания, хотения ее достижения, влече-
ния к ней, которые представляются в качестве побуждающих и направляю-
щих деятельность. Однако признание побудительной, отражательной и 
смыслообразующей функций, необходимых для реализации сложного чело-
веческого поведения, в том числе преступного, все-таки за мотивом – по 
этому пути мы уже пошли – предполагает проведение разграничения между 
понятиями мотива и цели.  

Еще до революции юрист, причем специалист в области уголовного права, 
Н.С. Таганцев писал, что «мотив и цель – это два коррелятивных понятия» [31. 
С. 594]. Однако в понятии «цель» более отчетливо представлена внешняя, пред-
метная компонента, а в понятии «мотив» – личностная, отображающая замыка-
ние цели на субъекте [32. С. 37]. Но это лишь общие суждения. 

Более четкое разграничение понятий мотива и цели приводится в теории 
деятельности А.Н. Леонтьева. Он выделяет в качестве основных «составля-
ющих» отдельных человеческих деятельностей осуществляющие их дей-
ствия. «Действием, – пишет он, – мы называем процесс, подчиненный пред-
ставлению о том результате, который должен быть достигнут, т.е. процесс, 
подчиненный сознательной цели. Подобно тому, как понятие мотива соот-
носится с понятием деятельности, понятие цели соотносится с понятием 
действия». Как следствие, целью А.Н. Леонтьев обозначает ближайший ре-
зультат (точнее, отражение его в сознании), «достижение которого осу-
ществляет данную деятельность, способную удовлетворить потребность, 
опредмеченную в ее мотиве» [18. С. 103, 105–106]. 

В следующей же цитате приводится одно из главных отличий мотивов 
от целей: «В отличие от целей, мотивы актуально не сознаются субъектом: 
когда мы совершаем те или иные действия, то в этот момент мы обычно не 
отдаем себе отчета в мотивах, которые их побуждают. Правда, нам не 
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трудно привести их мотивировку, но мотивировка вовсе не всегда содержит 
в себе указание на их действительный мотив… Если цели и отвечающие им 
действия необходимо сознаются, то иначе обстоит дело с осознанием их мо-
тива – того, ради чего ставятся и достигаются цели» [18. С. 201, 204]. Необ-
ходимо пояснить, что речь здесь идет о доминирующих, главных в иерархии 
мотивационной сферы личности, мотивах (правильнее их называть, как от-
мечалось выше, входящими в структуру личности мотивационными образо-
ваниями) или о смыслообразующих мотивах.  

Итак, в отличие от мотива цель, исходя из смысла, вкладываемого в это 
понятие, должна быть привязана к конкретному поведению, отражать об-
стоятельства его осуществления (планируемый результат, способы, сред-
ства, иные обстоятельства достижения результата), быть элементом этого 
поведения. Цель должна всегда рассматриваться элементом процесса моти-
вации конкретного поведения (поступка), а не элементом мотивации как мо-
тивационной сферы личности – неверно считать цель устойчивым свой-
ством самой личности, входящим в её структуру элементом.  

Тем более подобное можно утверждать относительно понимания цели 
преступления – это всегда элемент поведения, процесса мотивации преступ-
ного поведения, а не элемент личности преступника. Сами формулировки 
целей преступления в приведенных выше статьях Особенной части УК РФ 
соответствуют такому пониманию.  

Несмотря на существование явных оснований для разграничений поня-
тий «мотив» и «цель», приведенных нами выше, в работах части представи-
телей наук уголовно-правового цикла понятия мотива и цели, как элементов 
преступления и преступного поведения, смешиваются [21. С. 41, 78, 81; 26. 
С. 36–37]. При этом думается, что, кроме непризнания основных признаков 
понятия «мотив», особенно его места в системе мотивации личности и по-
ведения, в том числе преступного, и оснований для разграничений понятий 
«мотив» и «цель», в известной мере такое смешение вызвано формулиров-
ками отдельных статей УК РФ. 

Законодатель иногда подразумевает одно и то же понимание некой побуди-
тельной и направляющей силы преступления в таких статьях уголовного закона, 
используя в одних из них термин «мотив» и также относимые к обозначению мо-
тива преступления термины «побуждение», «заинтересованность» и другие 
слова и словосочетания (например, «в связи с осуществлением лицом служебной 
деятельности или выполнением общественного долга» в статьях о преступлениях 
против личности), а в других – термин «цель». Наиболее наглядно такое смеше-
ние проявляется в формулировках статей о преступлениях корыстной направлен-
ности; так, в ст. 153, 155, 215.2, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и др. говорится о «ко-
рыстных побуждениях», в ч. 2 и 3 ст. 145.1, ст. 170, ч. 2 ст. 272 УК РФ и др. – о 
«корыстной заинтересованности», а в п. 1 относящихся ко всем хищениям при-
мечаний к ст. 158 УК РФ закрепляется «корыстная цель».  

Полагаем, что такое смешение следует преодолевать и в законе, и в ра-
ботах ученых в области науки уголовного права, да и других наук уголовно-
правового цикла.  
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Мотив преступления, будучи вариантом сложного психического явле-
ния, называемого термином «мотив», должен обладать всеми отмеченными 
выше функциями (побудительной, направляющей, отражательной, смысло-
образующей) и в определенной мере выводить субъектов, его устанавлива-
ющих, на характеристику личности преступника. Конечно, мотив преступ-
ления – это элемент преступного поведения, а не собственно личности пре-
ступника, но образуется он в результате актуализации-преобразования вхо-
дящих в мотивационную сферу его личности мотивов – устойчивых моти-
вационных образований в конкретной ситуации совершения преступления. 
Соответственно, мотив преступления должен отражать определенные 
устойчивые свойства (которые принято именовать мотивационными) лич-
ности преступника и, можно сказать, должен быть в видимой привязке к 
личности преступника.  

Применительно к формулировкам ряда статей УК РФ можно отметить, 
что употребление в них терминов «побуждение», «заинтересованность» и 
других не является однозначным критерием, указывающим на мотив пре-
ступления. Следует исходить из смысла такой формулировки – понимания, 
вложенного в неё законодателем и разделенного правоприменителем. Так, о 
мотиве преступления мы можем говорить в формулировках, по своей сути 
закрепляющих и отражающих разновидности мотивов, которые являются с 
очевидностью привязанными к личности побудительными и направляю-
щими детерминантами преступления, в частности, в случаях, когда форму-
лировка статьи отражает типичное для личности преступника отношение, 
чувство (выраженное в частом у преступника эмоциональном состоянии). 
В качестве примера можно привести чувство неприязни при обиде со сто-
роны кого-то (месть); чувство расовой, этнической, религиозной, классовой 
неприязни или ненависти к определенной группе лиц (экстремистские мо-
тивы); переживание личной неполноценности (обычно связанное с неуда-
чами в определенных сферах жизни лица), сопряженное с чувством озлоб-
ленности в отношении всего общества и окружающих (хулиганские мо-
тивы).  

Мотив преступления, в отличие от его цели, относительно независим от кон-
кретной ситуации совершения преступления и может реализовываться через 
постановку различных целей и разными способами при различных обстоятель-
ствах. Цель же преступления все-таки в большей мере привязана к конкретной 
ситуации совершения преступления и, можно сказать, относительно незави-
сима от личности преступника. Как показывалось выше, цель преступления – 
это всегда элемент именно конкретного преступного поведения (его процесса 
мотивации), а не мотивационной сферы личности преступника.  

Анализ ситуации совершения преступления – сведений об элементах его 
объективной стороны – выводит в первую очередь на цель преступления, а 
не на его мотив. Можно сказать, что цель преступления, в отличие от его 
мотива, «лежит на поверхности». Поэтому законодатель часто подразуме-
вает цель преступления, конечно, взятую в обобщенном виде, в формули-
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ровках статей УК РФ, даже используя вместо термина «цель» термины «по-
буждение», «заинтересованность» (даже «мотив») и др. Закрепление в за-
коне цели преступления служит в большей мере оценке степени обществен-
ной опасности самого преступления, а не личности преступника, оценке сте-
пени общественной опасности которой служит закрепление в законе мотива 
преступления. И законодатель, видимо, считает возможным в обозначенных 
случаях ограничиться этим, тем более установление цели преступления в 
правоприменительной деятельности всегда более реалистично и требует 
меньших усилий, чем установление мотива преступления.  

Такой подход подтверждается приведенными выше примерами исполь-
зования законодателем производных от слова «корысть» формулировок ста-
тей УК РФ. Под этими формулировками в уголовном праве принято пони-
мать, по сути, стремление (осознанное) преступника к получению матери-
альной выгоды (денег, имущества или прав на их получение и т.п.) для себя 
или для других лиц либо избавление от материальных затрат (например, воз-
врата имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имущественных обяза-
тельств) в результате совершения преступления [26. С. 24–25, 29–32]. Для 
квалификации преступления как корыстного, т.е. совершенного из корыст-
ных побуждений – по формулировкам одних статей УК РФ, либо с корыст-
ной целью – по формулировкам других статей УК РФ, по сути, не имеет 
значения то, ради чего преступник стремится к материальной выгоде.  

Другими словами, не имеет значения то, что на уровне личности преступ-
ника стоит за получением этой выгоды, какой личностный смысл она для него 
имеет. Не требуется устанавливать как таковой мотив (мотивы), отражающий 
устойчивые свойства личности преступника, стоящий за получением им этой 
самой выгоды в результате совершения преступления. Компоненты психиче-
ской деятельности преступника (и субъективной стороны преступления), обо-
значаемые производными от слова «корысть» формулировками «корыстные 
побуждения», «корыстная заинтересованность» и «корыстная цель», устойчи-
вые свойства личности преступника отражать не могут. Напротив, эти форму-
лировки в принятом их понимании явно предполагают смещение их содержа-
ния от личности преступника к ситуации – акцент на материальной выгоде как 
относящемуся к внешней среде результату, идеальный желаемый образ кото-
рого является целью совершения преступлений, среди которых, так сказать, 
«сердцевину» составляют хищения. Добавим, что здесь следует согласиться с 
мнением С.А. Елисеева, который высказывался о большей приемлемости упо-
требления выражения «цель присвоения» в статьях УК РФ, закрепляющих со-
ставы преступлений против собственности, поскольку при такой обрисовке 
данная цель приобретет в составе такого преступления характер признака, до-
ступного объективному восприятию и оценке [33. С. 29; 34. С. 80–81].  

Полагаем, что о корыстных мотивах все же можно говорить, но не как об 
элементах состава преступления, обозначаемых в настоящее время форму-
лировками «корыстная цель», «корыстные побуждения», «корыстная заин-
тересованность», а как об устойчивых мотивационных образованиях лично-
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сти преступника, выражаемых в устойчивой потребности (актуализирован-
ной в интересе, желании, страсти) в постоянном материальном обогащении, 
наживе, накопительстве, обычно обозначаемой словами жадность, алчность 
и т.п. Далеко не для всех преступников, совершающих хищения и другие 
преступления, называемые корыстными, характерны такие мотивационные 
образования личности.  

С позиции изложенного выше понимания терминов «мотивация», «мо-
тив», «цель», а также соотношения этих понятий вызывают сомнение и не-
которые предложения представителей наук уголовно-правового цикла по 
совершенствованию уголовного закона. Так, предлагается заменить исполь-
зуемые в статьях Особенной части УК РФ термины «побуждение», «заинте-
ресованность» на единый термин «мотив» [16. С. 49, 62; 35. С. 9, 13]. 
А.П. Музюкин идёт ещё дальше, предлагая заменить на термин «мотив» и 
другие термины, обозначающие в законе побудительные начала преступле-
ний определенных составов, включая даже «цель» [35. С. 9, 13]. Возражая 
такого рода предложениям, выскажем следующие аргументы. 

Во-первых, как за термином «цель» в ряде статей УК РФ, так и за пред-
полагающими указание на мотив преступления терминами «побуждение», 
«заинтересованность» и др. в значительной части других статей этого ко-
декса, подразумеваются собственно цели преступления, а не его мотивы, о 
чем говорилось выше с приведением примеров статей УК РФ, закрепляю-
щих составы преступлений корыстной направленности. И здесь следует по-
вторно пояснить, что понятие «мотив» все же имеет принципиально иной 
смысл, чем понятие «цель», из чего следует и принципиальное разграниче-
ние понятий «мотив преступления» и «цель преступления». Подменять ука-
занием на мотив формулировки статей, в которых законодатель закрепляет 
и понимает в качестве признака (обязательного либо квалифицирующего) 
состава преступления именно цель (пусть даже используя кроме термина 
«цель», термины «побуждение», «заинтересованность» и т.п.), означает со-
здавать дополнительные трудности в практической деятельности органов 
уголовного преследования и суда.  

В результате таких нововведений устанавливаемые в преступлениях, со-
ответствующих этим составам, «мотивы» на самом деле по-прежнему будут 
являться целями преступления. Если же правоприменитель все же воспри-
мет эти нововведения как требование устанавливать именно реальные мо-
тивы в таких преступлениях для решения задачи их квалификации, то это 
потребует дополнительных усилий, поскольку точное установление мотива 
преступления все-таки предполагает большую глубину и полноту изучения 
обстоятельств совершения преступления и личности преступника, чем при 
установлении целей преступления. Непонятно то, зачем тратить дополни-
тельные усилия на установление мотива преступления, если фактически до-
статочно установить цель преступления, которая подразумевалась в форму-
лировках таких статей УК РФ за терминами «побуждение», «заинтересован-
ность» и дрими и будет-таки подразумеваться за заменяющим данные тер-
мины термином «мотив». В итоге эти дополнительные усилия, если они все 
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же будут приложены, приведут к дополнительным сложностям в квалифи-
кации. Поскольку, если будут установлены действительные мотивы пре-
ступления, не совпадающие с «мотивами», на которые теперь в рассматри-
ваемых составах заменены цели, подразумеваемые прежде под «побужде-
ниями», «заинтересованностью», «целями» и др., то содеянное придется 
квалифицировать по иной статье (или части статьи) Особенной части УК РФ 
либо вообще констатировать отсутствие в нём какого-либо состава преступ-
ления.  

Во-вторых, мотив реального преступного поведения, как и мотив любого 
поведения человека, является сложным интегральным психологическим об-
разованием [5. С. 84, 115, 344] и результатом сложной борьбы мотивов (мо-
тивационных образований) в процессе мотивации. Поведение человека, осо-
бенно в форме поступка, каковым является и преступное поведение, детер-
минируется не одним мотивом, оно полимотивировано. Отсюда образован-
ный в результате процесса мотивации собственно мотив конкретного пре-
ступного поведения, как сложное интегральное психологическое образова-
ние, выражает в качестве компонентов различные мотивы – мотивационные 
образования, участвовавшие в этом процессе. Да, среди этих компонентов, 
как правило, можно выделить какой-то один главный компонент – так назы-
ваемый доминирующий мотив [14. С. 42–43; 27. С. 21; 36. С. 61, 74]. Но при 
этом уголовный закон не требует обязательного установления мотива пре-
ступления, закрепленного в определенной формулировке в какой-либо ста-
тье Особенной части УК РФ, в качестве доминирующего мотива. Такого 
рода устанавливаемый и необходимый для квалификации по соответствую-
щей статье УК РФ мотив преступления может быть сопутствующим, о чем 
верно пишут отдельные авторы [21. С. 82, 99].  

Каждый из отмеченных компонентов-мотивов по отдельности не охва-
тывает мотив реального преступного поведения как сложного интеграль-
ного психологического образования. Соответственно, считать такой компо-
нент-мотив собственно полным мотивом реального преступного поведения 
нельзя. То же самое можно утверждать и относительно компонентов – мо-
тивов, закрепленных в статьях УК РФ под терминами «мотив», а также «по-
буждение», «заинтересованность», «цель» и т.п.  

Следует констатировать, что в статье Особенной части УК РФ невоз-
можно закрепить формулировку, обозначающую мотив как элемент опреде-
ленного состава преступления, которая охватывала бы всё содержание ка-
кого-либо реального мотива преступного поведения. Исходя из вышеизло-
женного, в ситуации сложившего к настоящему времени понимания исполь-
зование в статьях Особенной части УК РФ вместо термина «мотив» терми-
нов «побуждение», «заинтересованность», «цель» и т.п. можно считать даже 
более предпочтительным, поскольку последние не претендуют на полный 
охват содержания реального мотива конкретного преступного поведения, 
который, повторимся, является сложным интегральным психологическим 
образованием и результатом полимотивации.  
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В то же время, пожалуй, можно согласиться с тем, что употребление в 
статьях Особенной части УК РФ термина «мотив» также уместно. Однако 
при этом необходимо принять суженное понимание данного термина как 
обозначающего не собственно мотив преступного поведения в качестве 
сложного интегрального психологического образования, а только отдель-
ный компонент этого сложного психологического образования, имеющий 
значение для оценки общественной опасности личности преступника, а по-
тому включаемый в статьи Особенной части УК РФ как обязательныйили 
квалифицирующий признак определенных составов преступления.  

Конечно, попытки сделать конструктивные предложения по совершен-
ствованию положений уголовного закона о мотивах и целях преступления 
всегда заслуживают поддержки. Тем более если учесть, что недоработки за-
конодателя здесь просматриваются с очевидностью, в частности, в первую 
очередь видно отсутствие в уголовном законе положений, раскрывающих 
понятия мотива и цели преступления. Но делая такие предложения, не сле-
дует подходить к уточнению формулировок закона, обозначающих мотив и 
цель преступления, механистично, а каждую формулировку, подразумеваю-
щую эти элементы субъективной стороны состава преступления, надо ана-
лизировать отдельно, исходя из точного смысла понятий «мотивация», «мо-
тив», «цель» и понимания соотношения этих понятий. 
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