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Abstract. The article clarifies the meaning of the terms "fruits", "products", "in-

come", used in Art. 136 of the Civil Code of the Russian Federation, but without a legal 
definition. 

The most common and commonly used meaning of the term "products" is any tangible 
goods produced using things or even without them (including the results of work and ser-
vices, as well as processed products), while the term "income" is any periodic property (usu-
ally monetary) income from any human activity (including independent of any thing). 
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In this general sense, the triad "fruits, products, incomes" is a legacy of late Soviet 
law. In the context of the policy of privatization and the transfer of the economy to 
"market rails" pursued in the early 90s of the XX century, the emergence of the "triad" 
in question, covering any "results of economic and other use of property", was caused 
by the desire to fully ensure the independence and independence from the state of en-
terprises created during privatization. 

The broad historical interpretation under consideration corresponds to the will of 
the legislator of the transitional period, in which the norm of Article 136 of the Civil 
Code of the Russian Federation was created. However, today it does not meet the 
changed conditions, which is shown by specific examples of the instrumental use of 
things: the broad concepts of products and income today are devoid of civil law mean-
ing, and the rule of art. 136 of the Civil Code of the Russian Federation loses its cer-
tainty with such an interpretation and contradicts other norms, being replaced by them. 

The purpose of Article 136 of the Civil Code of the Russian Federation and its 
function is to determine the ownership of not any proceeds from the use of property, 
but only fruits in the proper sense, regardless of whether their receipt was the result of 
a violation of someone else's right and whether it entails responsibility. Therefore, the 
concepts of products and income in the meaning of Art. 136 of the Civil Code of the 
Russian Federation should follow from a restrictive interpretation and do not coincide 
with the concepts designated by the same terms in other institutions (processing, unjus-
tified enrichment, responsibility). 

For the purposes of applying Article 136 of the Civil Code of the Russian Federation, 
it should be assumed that all three types of receipts mentioned in it relate to fruits in their 
classical sense (fructus), i.e. they should be characterized by origin either from the fruit–
bearing thing itself while preserving its essence (natural fruits, including industrial prod-
ucts), or from the legal use of the mother substances (civil fruits – incomes). So, "fruits" 
in the sense of Art. 136 of the Civil Code of the Russian Federation are purely natural 
fruits (fructus mere naturales) that appear by virtue of nature itself without significant 
human involvement.; "products" are natural industrial fruits (fructus industriales), i.e. 
products of production, in which both nature and human labor are jointly involved, and 
which do not include processed products (things made from other things); "incomes" are 
civil fruits (fructus civiles), i.e. only receipts provided by the legal use of the parent sub-
stance and representing a counter-satisfaction of the obligation. 
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1. О понятии плодов и иных поступлений от вещи: вводные замечания 

 
В гипотезе нормы ст. 136 ГК РФ, определяющей принадлежность по-

ступлений от вещи, говорится о «плодах», «продукции» и «доходах». В пер-
вом приближении обозначенные данными терминами понятия можно опре-
делить как материальные и нематериальные поступления имущественного 
характера от вещи или иной материнской субстанции1, периодически (по 

                                         
1 Несмотря на то, что в ст. 136 ГК РФ в качестве субстанции, от которой происходят 

плоды, продукция и доходы, буквально называется только «вещь», этот термин следует 
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крайней мере потенциально) воспроизводимые ею без ее уничтожения, 
уменьшения и изменения ее существа и рассматриваемые в обществе как 
доход от нее. Это – всего лишь приблизительное определение интересую-
щих нас понятий, которые, если не уточняется иное, мы будем далее обо-
значать общим термином «плоды», имея в виду некоторую родовую катего-
рию, охватывающую также и упомянутые в ст. 136 ГК РФ продукцию и до-
ходы1. Но прежде чем перейти ко всем трем понятиям непосредственно, 
представляется уместным сделать несколько предварительных замечаний. 

1.1. Неоднозначность понятия плодов. Понятие плодов является отно-
сительным и изменчивым, зависящим не только от той или иной научной 
точки зрения, но также и от контекста конкретного его использования, типа 
и цели исследования, исторического периода и социально-экономических 
условий, в которых этим понятием оперируют [2. P. 286 ss.]. 

На первый взгляд может показаться, что, используя понятие плодов (по 
крайней мере натуральных) в юридических целях, законодатель и доктрина 
лишь переносят в сферу права некую уже существующую в природе или об-
ществе данность, понимая под ними то, что является таковыми с естественно-
научной или социально-экономической точки зрения. Но на самом деле юри-
дическое понятие плодов отнюдь не сводится к простому воспроизведению 
результатов, полученных другими науками. Так, например, луговая трава и 
лесные деревья, не являющиеся плодами для биолога или ботаника, вполне 
могут быть таковыми для юриста; точно так же собранный с поля урожай в 
правовом смысле является, несомненно, плодом земельного участка, причем 
независимо от того, что затраты на его выращивание и сбор могут превзойти 
его стоимость (доход от его продажи) или быть равны ей, что с точки зрения 
экономической, напротив, препятствовало бы его признанию в качестве 
плода, понимаемого как некий доход, приращение богатства [3. P. 205]. 

О плодах, продукции и доходах говорится в различных правовых нор-
мах, но поскольку законодатель не дает какого-то легального определения 
этих понятий, то нет оснований предполагать a priori, что во всех этих нор-
мах под ними понимается одно и то же, т.е. что их понятие во всех норма-
тивно предусмотренных случаях имеет одинаковое содержание2: различие 
в понятии плодов может зависеть не только от вида плодоприносящей ма-
териальной вещи (земельный участок, здание, предприятие и т.п.), не говоря 
уже о материнской субстанции вообще, но и от конкретной преследуемой 
нормой цели правового регулирования [3. P. 206]. 

                                         
толковать расширительно, понимая под ним вообще любую материнскую субстанцию, в 
том числе и нематериальную (например, капитал в виде безналичных денежных средств 
или акций либо результат интеллектуальной деятельности), поскольку к производству 
плодов (цивильных) способны далеко не только вещи [1. С. 269–271]. 

1 Как будет подробно обосновано далее (см. п. 4 настоящей статьи), продукция и до-
ходы представляют собой разновидности плодов, а не отличные от последних понятия. 

2 Многозначность употребления термина «доходы» в российском законодательстве 
отмечается в литературе (см., напр.: [4. С. 170]); см. также ниже, подп. 2.1. 
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1.2. Два аспекта понятия плодов. В понятии плодов как исторически, 
так и с точки зрения современного права различаются два аспекта, опреде-
ляющих и охватываемые им сферы: (а) натуралистический, основанный на 
выполняемой плодоприносящей вещью (в узком, материальном смысле) 
функции органического воспроизведения, в соответствии с которым 
плоды – это органические продукты вещи, периодические и возобновляе-
мые, и (б) хозяйственный (или социально-экономический), в котором на пер-
вый план выходят производительность, создание нового богатства и со-
гласно которому плоды – это периодический доход от вещи. 

Сказанное определяет различие между натуралистическим понятием 
естественных плодов и экономическим понятием доходов, выражающихся 
необязательно в материальных вещах и чаще всего не в них. Но и в этом по-
следнем аспекте плоды могут пониматься по-разному: и как результаты дея-
тельности, относящейся к определенной вещи и представляющие собой неко-
торые новые блага, материально отделяющиеся от нее или поступающие от 
ее юридического использования (плоды в собственном, цивильно-правовом 
смысле) либо использования чисто фактического, в качестве инструмента 
(плоды или продукция в более широком, нетехническом смысле), и как до-
ходы от деятельности лица или сообщества, выражающиеся в некоем учетном 
результате как разнице между затратами и выручкой (экономическое, финан-
сово-правовое и тому подобное понимание дохода) [2. P. 287; 3. P. 205]. 

Оба аспекта (но в наибольшей степени второй из них, социально-эконо-
мический) раскрывают общественную сущность понятия плодов (сущность, 
характеризующую вообще любое правовое явление). С этой точки зрения 
понятие плодов наиболее удачно выражено в концепции Л.И. Петражиц-
кого, согласно которой оно не означает какую-то отдельную категорию ве-
щей, но характеризует особое отношение между людьми и вещами и, сле-
довательно, то, что для конкретного лица в данном конкретном отношении 
представляет собой периодический доход от вещи [5] (ср.: [6. С. 314, сн. 21]). 
В данной концепции совершенно правильно подчеркивается социально-эко-
номическая суть понятия плодов: сами они, конечно же, являются вещами 
или иными благами (в зависимости от существа материнской субстанции и 

                                         
1 «Это понятие (плодов. – Д.Т.) должно означать не особый вид вещей, а особое от-

ношение между хозяйственными субъектами и хоз. благами, состоящее в том, что плоды 
являются периодическими прибылями данного лица от известного капитала». Соответ-
ственно, «существо плодов состоит не в особых свойствах вещей, а в отношении субъ-
екта к имуществу, из которого он извлекает правильно возвращающиеся доходы» (в из-
ложении данной теории Эндеманом [6. С. 318, сн. 2]. Под влиянием Л.И. Петражицкого 
подобное понимание плодов было принято, например, таким известным немецким юри-
стом, как Г. Дернбург [6. С. 318, сн. 2]. А в русской цивилистике его придерживался, 
например, А. Гейне: «Понятие плода… означает не особую категорию вещей, но особое 
отношение между лицом к (sic. – Д.Т.) хозяйственным благам, так что одна и та же вещь 
для одного лица будет плодом, для другого же самостоятельной вещью, смотря по тому, 
находится ли появление плодов у данного лица в причинной связи с обладанием капита-
лом или нет» [7. С. 138]. 
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характера ее использования), а не отношением людей к вещам, однако ква-
лификация благ в качестве плодов есть, безусловно, функция особого отно-
шения лица к экономическому благу. Так, прежде всего с точки зрения пра-
вового режима присвоения понятие плодов имеет вообще смысл лишь в 
связи с первым их присвоением как объектов прав и (или) оборота, при по-
следующих же отчуждениях и приобретениях речь будет идти уже не о пло-
дах, а об обыкновенных вещах или иных благах вне всякой их связи с мате-
ринской субстанцией. В этом же относительном ключе объясняется и воз-
можная двойственность в правовой характеристике одной и той же вещи и 
как плодоприносящей, и как плода: так, например, теленок-самка – это од-
новременно и плод с точки зрения режима ее первоначального приобрете-
ния, и материнская субстанция с точки зрения режима такого же первона-
чального приобретения ее приплода, если и когда он появится; денежные 
средства, полученные в качестве наемной платы, будут одновременно и ци-
вильными плодами (доходами) от сданной внаем вещи, и материнской суб-
станцией (капиталом) для сумм процентов, полученных на них в случае их 
дальнейшего использования в качестве кредитного ресурса. 

Как исторически, так и в современном праве при определении понятия пло-
дов используются два различных критерия, соответствующих двум только что 
рассмотренным аспектам – натуралистическому и социально-экономическому, 
взаимодействие которых и обусловило эволюцию данного понятия. 

1.3. Классификация плодов. В результате длительной эволюции, проте-
кавшей от римского права через столетия европейской правовой истории, в 
современной доктрине, которая восходит к науке пандектного права (в част-
ности, к Б. Виндшайду [8. § 44]), отвергая узконатуралистическое понима-
ние плодов в пользу социально-экономического критерия, сложилось пред-
ставление, согласно которому плоды вообще (лат.1 fructus) могут быть нату-
ральными (fructus naturales) и цивильными (fructus civiles) с характерными 
для тех и других некоторыми как общими, так и особыми признаками. 

В соответствии с критерием участия труда человека в их получении 
натуральные плоды подразделяются, в свою очередь, на два вида: чисто 
натуральные, или произвольные – плоды в узком смысле (fructus mere 
naturales), возникающие и отделяющиеся от плодоприносящей вещи в силу 
самой природы, без участия человека или с его лишь незначительным уча-
стием, и промышленные (fructus industriales), в получении которых сов-
местно участвуют и природа, и труд человека (подразделение это не имеет, 
однако, сколько-нибудь важного практического значения). 

Далее, по критерию органичности натуральные плоды могут быть органиче-
скими, если они производятся вещью без изменения ее сущности, и неорганиче-
скими (или «продуктами», согласно терминологии, принятой в романских пра-
вопорядках), извлечение которых приводит к истощению материнской вещи. 
При этом произвольные плоды всегда являются органическими, в то время как 
промышленные могут быть как органическими, так и неорганическими. 

                                         
1 Далее латынь не оговаривается. 
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Общее для натуральных плодов всех видов – это то, что к ним относятся 
только материальные части, получаемые ex ipso corpore («из самого тела») 
вещи. Им противопоставляется категория цивильных плодов (fructus 
civiles) – дохода, доставляемого в силу соответствующего правоотношения 
в широком смысле, т.е. юридического использования вещи или иного объ-
екта, в том числе права, и представляющего собой встречное удовлетворе-
ние по этому правоотношению. 

Наконец, все плоды, чтобы считаться таковыми, должны отвечать при-
знаку доходности, т.е. в соответствии с социально-экономическим крите-
рием рассматриваться как доход от вещи или иной материнской субстанции 
(впрочем, необходимость данного признака относится к числу спорных). 

 
2. Проблема терминологии. Ограничительное толкование 

 

Отталкиваясь от общего понятия плодов (fructus) и их разновидностей, 
выработанного европейской юриспруденцией в течение столетий, выясним 
далее значение терминов «плоды», «продукция» и «доходы», употреблен-
ных в ст. 136 ГК РФ и иных нормах гражданского законодательства. Их пе-
речисление в тексте данной статьи через запятую должно, по-видимому, 
свидетельствовать о соответствии им трех самостоятельных и более или ме-
нее четко отграниченных друг от друга понятий. Поскольку ни в ГК РФ, ни 
в иных законах нет легального определения этих понятий, толкование обо-
значающих их терминов может быть различным. 

2.1. Общие и специальные значения терминов. Прежде всего, если исхо-
дить из предположения, что норма ст. 136 ГК РФ призвана урегулировать во-
прос принадлежности именно плодов в установленном общем значении этого 
термина, следовало бы признать, что их понятием должны охватываться все три 
указанные в статье категории, а именно, что (а) под «плодами» должны пони-
маться натуральные плоды в узком смысле, т.е. произвольные естественные 
плоды (fructus mere naturales), (б) под «продукцией» – натуральные промыш-
ленные плоды (fructus industriales), как органические, так и неорганические1, и 
(в) под «доходами» – плоды цивильные (fructus civiles). 

Этим специальным значениям терминов «продукция» и «доходы» противо-
стоят более общие и употребительные. Так, продукция может пониматься и 
чаще всего действительно понимается в широком, экономическом смысле как 
любые произведенные вещественные блага, включая и промышленные плоды 
в установленном выше значении, и овеществленные результаты производи-
тельного использования вещи в качестве инструмента, в том числе результаты 
работ и услуг (см., напр.: [9. С. 3112; 10. С. 303 и след.3]; см. также: [11. С. 6]), и 
                                         

1 В этом смысле применительно к соглашениям о разделе продукции см. абз. 3 
ст. 346.34 НК РФ: «продукция – полезное ископаемое, добытое из недр…». 

2 «Продукция – техническое (в этом смысле – искусственное) приращение имуще-
ства, полученное в результате его производительного использования (например, готовая 
продукция какого-либо завода)», «вещи или овеществленные результаты работ или услуг 
(в частности, результаты ремонта или иного улучшения вещи)» (автор – Е.А. Суханов). 

3 «…Продукция – доход с различного рода машин, механизмов или оборудования». 
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продукты переработки, или же только как эти последние (см., напр.: [12. 
С. 2451]). Ввиду полной неопределенности такое понимание продукции ли-
шено юридического значения, о чем подробнее будет сказано ниже (см. п. 4). 

Что касается термина «доходы», то можно выделить три его различных 
значения: 

а) самое узкое и специальное – цивильные плоды: именно это значение, 
как предположено выше, имеет, по-видимому, термин «доходы» в ст. 136 
ГК РФ (а также, например, в ст. 248 ГК РФ, о толковании которой см. ниже); 

б) более широкое, совпадающее по существу с понятием плодов вообще 
(охватывающим как цивильные, так и натуральные плоды): речь идет о суб-
стантивации такого признака плодов, как доходность; в этом значении термин 
«доходы» довольно часто используется в доктрине2, судебной практике [12. 
С. 246, сн. 49], например, в ст. 303 ГК РФ, подразумевающей, безусловно, лю-
бые плоды, а не только цивильные (таково распространенное толкование тер-
мина «доходы» в ст. 303 ГК РФ (см.: [4. С. 179, сн. 24; 13. С. 3813; 14. С. 222]); 

в) наиболее широкое, экономическое значение, охватывающее любые по-
ступления от любой деятельности, в том числе деятельности фактического 
характера, включая чисто инструментальное использование вещи и даже де-
ятельность, независимую от какой-либо вещи, ее наличия (что может 
наблюдаться, например, при оказании тех или иных услуг, которые не свя-
заны с использованием инструментов): это, следовательно, любые прибав-
ления имущества, прибыли (см., напр.: [9. С. 3114]). В столь широком значе-
нии понятие доходов, так же как и понятие продукции, лишено юридиче-
ского смысла, во всяком случае гражданско-правового. 

В другой плоскости, в зависимости от формы, доходы можно также пони-
мать или в узком смысле – денежные доходы (так доходы понимаются чаще 
всего), или в широком – в любой форме (см., напр.: [12. С. 246; 15. С. 3845]. 
Причем оба значения могут пересекаться с любым из элементов предыду-
щей классификации. 

Употребление терминов «продукция» и «доходы» в их максимально широ-
ком значении является наиболее частым как в обыденной речи, так и в языке 

                                         
1 «…В отличие от плодов продукция представляет собой предмет искусственный, со-

зданный человеческим трудом в результате переработки других вещей: дом, ткань, ста-
нок, мебель, посуда и т.п.». 

2 Достаточно упомянуть, например, уже неоднократно цитированный фундаментальный 
труд на тему плодов, принадлежащий перу Л.И. Петражицкого, где термин «доходы» исполь-
зуется для обозначения вообще плодов, в том числе и в самом названии книги. 

3 «…Все поступления, полученные лицом, которое неправомерно владело этим иму-
ществом» (автор – Т.Л. Левшина). 

4 «Доходы – экономическое приращение имущества, прежде всего в виде денег» (ав-
тор – Е.А. Суханов). 

5 «Термин “доходы” имеет два значения. В широком смысле под доходами понима-
ются плоды и денежные поступления. В узком смысле доходы – деньги или иные мате-
риальные ценности, получение которых обусловлено наличием обязательственного пра-
воотношения» (автор – С.П. Гришаев). 
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законодателя: ограничиваясь в качестве примера нормами, где они употреб-
лены вместе и одновременно с термином «плоды», можно указать положения 
п. 3 ст. 257, п. 2 ст. 299, п. 3 ст. 336, п. 1 и 5 ст. 346, ч. 2 ст. 606, подп. 2 п. 2 
ст. 614, п. 1 ст. 1043 ГК РФ. Так, например, когда законодатель говорит приме-
нительно к участникам простого товарищества, что «произведенная в резуль-
тате совместной деятельности продукция и полученные от такой деятельности 
плоды и доходы признаются их общей долевой собственностью» (п. 1 ст. 1043 
ГК РФ) или что «плоды, продукция и доходы, полученные в результате дея-
тельности крестьянского (фермерского) хозяйства, являются общим имуще-
ством членов крестьянского (фермерского) хозяйства» (п. 3 ст. 257 ГК РФ; ср. 
п. 2 ст. 6 Федерального закона от 11 июня 2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве»), то имеются в виду, очевидно, любая продукция и 
любые доходы от соответствующей деятельности, а не только те, что получены 
в качестве плодов от использования общих вещей; иными словами, продукция 
и доходы должны здесь пониматься в широком, экономическом смысле. Таким 
образом, несмотря на употребление все той же триады терминов «плоды, про-
дукция, доходы», которые использует и ст. 136 ГК РФ, значение элементов этой 
триады в том и в другом случае, скорее всего, различное1 (это предположение 
будет обосновано далее, в п. 4). Напротив, например, в ст. 248 ГК РФ под дохо-
дами подразумеваются, скорее всего, только цивильные плоды, а не доход в 
широком смысле2, полученный отдельными участниками от деятельности с ис-
пользованием общего имущества, поскольку при ином предположении было 
бы непонятно, почему он становится общей собственностью3. Следовательно, 
значение рассматриваемого термина в указанной статье, вероятно, совпадает с 
его значением в ст. 136 ГК РФ. 

2.2. Ограничительное толкование и его варианты. Итак, предложен-
ное выше толкование рассматриваемых терминов в их специальном значе-
нии является ограничительным. Согласно ему «продукцией» для целей при-
менения нормы ст. 136 ГК РФ следует считать только те продукты произ-
водства, которые, как и все другие натуральные плоды, представляют собой 
выделяющиеся (или выделяемые человеком) из вещи ее части с сохране-
нием ее существа, и, соответственно, к ней не относятся продукты перера-

                                         
1 Между тем в литературе такое разграничение значений проводится не всегда: 

например, доходы от деятельности кооператива (п. 5 ст. 116 ГК РФ) или товарищей в 
договоре простого товарищества (п. 1 ст. 1043 ГК РФ) ошибочно понимаются как до-
ходы в смысле ст. 136 ГК РФ [12. С. 242]. 

2 В то же время Президиум ВАС РФ в одном деле упомянул цивильные плоды в ка-
честве лишь примера доходов, подразумеваемых в ч. 2 ст. 248 ГК РФ [16]. 

3 В судебной практике имеется позиция, согласно которой в состав общей долевой 
собственности поступают доходы, полученные только от такого использования общего 
имущества отдельными сособственниками, «в результате которого... иные участники до-
левой собственности были лишены возможности осуществлять правомочия собствен-
ника в отношении принадлежащих им долей» [17]. Иные, не являющиеся цивильными 
плодами доходы, полученные от использования общего имущества отдельными сособ-
ственниками, поступают, следовательно, в их личное имущество. 
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ботки, т.е. как раз то, что обычно принято понимать под продукцией, осо-
бенно если речь идет о предпринимательстве (применительно к которому 
продукция – это не просто продукты переработки, а одновременно товар, 
т.е. продукты переработки, предназначенные для продажи). Значение же 
термина «доходы» должно сводиться лишь к тем поступлениям, в большин-
стве своем денежным, которые доставляет юридическое использование 
вещи или иной материнской субстанции (в том числе права), т.е. опять-таки 
к ним относятся далеко не любые поступления вообще от хозяйственной де-
ятельности, как обычно понимаются доходы, а лишь цивильные плоды. 

Против предложенного толкования может быть, однако, выдвинуто то воз-
ражение, что оно оставляет открытым вопрос, почему при таком значении ис-
пользуемых терминов законодатель не ограничился указанием в ст. 136 ГК 
РФ лишь на плоды, если две другие категории охватываются этим понятием. 
Возможно, такое решение стало данью установившейся традиции обозначать 
поступления от вещи «триадой» терминов; возможно, оно было вызвано 
намерением законодателя снять подобным перечислением всякие сомнения в 
том, что речь идет о любых поступлениях от вещи, соответствующих общему 
понятию плодов, а не только о плодах в самом узком, примитивном смысле 
этого слова – урожае сельскохозяйственных культур, приплоде и иных по-
ступлениях от сельскохозяйственных животных (fructus mere naturales). 
Наконец, возможно и иное толкование рассматриваемых терминов, о чем бу-
дет подробнее сказано непосредственно ниже (см. также п. 3). 

Иногда при ограничительном толковании интересующих нас терминов 
пытаются тем не менее увязать их с экономическим пониманием продукции 
и доходов как соответственно произведенного товара и выручки, получае-
мой от продажи этого товара (от экономического обмена товара на 
деньги). Так, согласно одному из доктринальных определений, в качестве 
«полученной от основной вещи продукции» следует рассматривать те же 
натуральные плоды или полученные в результате их переработки иные 
вещи, если те и другие предназначены для продажи, т.е. «когда их исполь-
зование непосредственно предполагает реализацию, в том числе с предва-
рительной, направленной на это переработкой» [4. С. 168] (в таком значении 
термин «продукция» употребляется, например, в нормах о контрактации – 
ст. 535–538 ГК РФ). В соответствии с этой точкой зрения «в контексте 
ст. 136 ГК РФ продукция должна пониматься в узком смысле: либо это не-
что совершенно новое, отделенное от основной вещи без изменения ее суще-
ства или без значительного для нее ущерба, либо если это и результат перера-
ботки, то переработки плодов, и в таком смысле это тоже всегда нечто новое, 
отделенное от вещи, давшей эти плоды» [4. С. 169]. При таком толковании 
остается, однако, неясным, что дает включение в понятие продукции в смысле 
ст. 136 ГК РФ также продуктов переработки натуральных плодов, ибо и в 
силу п. 1 ст. 220 ГК РФ продукты переработки принадлежат по общему пра-
вилу собственнику материалов. Незначительную научную и практическую 
ценность подобной интерпретации отмечает и сам автор: «Однако, – пишет 
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он, – такого рода разграничение плодов и продукции не имеет принципиаль-
ного значения, поскольку юридическая судьба обоих этих поступлений опре-
деляется для них одним общим правилом» [4. С. 168]. 

Все сказанное можно повторить и применительно к данному в том же 
интерпретативном ключе определению доходов: «Полученные от использо-
вания основной вещи плоды и продукция... – указывает тот же автор, – мо-
гут быть реализованы, что приводит к появлению на их месте доходов ...И 
здесь юридическая судьба доходов от использования основной вещи опре-
деляется тем же общим правилом, что для плодов и продукции...» [4. С. 169]. 
Из этого толкования, как и предыдущего, совершенно непонятно, зачем 
нужно было в ст. 136 ГК РФ отдельно устанавливать правило о том, что до-
ход от продажи плодов и продукции принадлежит их (бывшему) собствен-
нику, если и так ясно, что вырученные от продажи любой вещи суммы при-
надлежат только тому, кто, будучи собственником этой вещи, распорядился 
ею, и никому другому (иначе следовало бы установить подобное правило в 
первую очередь в общих нормах о купле-продаже, где оно отсутствует). 

Понять, что в действительности имел в виду законодатель при формулиро-
вании ст. 136 ГК РФ, употребляя интересующие нас термины, станет возмож-
ным, если принять во внимание те конкретные исторические условия, при ко-
торых данная терминология была введена в отечественное законодательство, 
т.е., иными словами, прибегнув к методу исторического толкования. 

 
3. Историческое толкование: происхождение терминологии 

 
В том виде, в каком триада «плоды, продукция, доходы» представлена в 

ст. 136 ГК РФ, она является наследием поздней советской цивилистики. 
3.1. Законодательное развитие терминологии. Дореволюционное пози-

тивное право не регулировало отдельно вопрос принадлежности плодов: 
ст. 425 Законов гражданских (т. X ч. 1 Свода законов Российской империи) со-
держала общее правило о том, что собственнику (а точнее, «владельцу», со-
гласно терминологии того времени) «по праву полной собственности на иму-
щество… принадлежат все плоды, доходы, прибыли, приращения, выгоды и 
все то, что трудом и искусством его произведено в том имуществе». Отбро-
сив «приращения» и «выгоды», а также не названные прямо улучшения иму-
щества (подразумеваемые, вероятно, в числе других понятий словами «что... 
произведено в том имуществе»), можно констатировать лишь частичное соот-
ветствие терминологии рассматриваемого положения интересующим нас тер-
минам, использованным в ст. 136 ГК РФ, а именно в части «плодов» и «дохо-
дов» (к которым можно отнести также «прибыли»), прямо упомянутых в ст. 425 
Законов гражданских, и, возможно, в части того, что сегодня называется про-
дукцией, если весьма широкое по значению выражение «что трудом и искус-
ством… произведено» толковать также и в этом смысле. 

ГК РСФСР 1922 г. не содержал не только легального определения пло-
дов и иных поступлений от вещи, что в целом характерно для отечествен-
ного законодательства, как предшествующего, так и всего последующего, 
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но даже, в отличие от дореволюционных Законов гражданских, какого-либо 
правила об их принадлежности. Да и вообще, в этом кодексе «плоды» упо-
минались всего лишь один раз – в ст. 96, устанавливающей диспозитивный 
запрет залогодержателю «пользоваться заложенным имуществом или пло-
дами его». 

Впервые правило, в целом аналогичное установленному нынешней 
ст. 136 ГК РФ, однако без упоминания «продукции», появляется в ст. 140 
ГК РСФСР 1964 г.: «Плоды, приплод животных, доходы, приносимые ве-
щью, принадлежат собственнику вещи, поскольку иное не установлено за-
коном или договором собственника с другим лицом». Как видим, формально 
«плоды» в этом положении не включают приплод животных, что можно от-
нести скорее к редакционной неточности, чем к архаической концепции 
плодов как произведений исключительно растительного мира, преодолен-
ной довольно рано уже в древнейшем римском праве (см.: [1. С. 274]). 

Термин «продукция» в интересующем нас смысле наряду с «доходами», 
но почему-то без «плодов» появляется (по-видимому, впервые) в Законе 
СССР от 6 марта 1990 г. «О собственности в СССР», п. 2 ст. 3 которого уста-
навливал: «Результаты хозяйственного использования имущества (продук-
ция и доходы), если иное не предусмотрено законом или договором, принад-
лежат собственнику этого имущества». Отсутствие в данном положении 
упоминания о «плодах» явилось, вероятно, редакционным упущением, если, 
конечно, союзный законодатель не понимал продукцию как охватывающую 
в том числе и плоды. 

Этот недостаток был исправлен в том же году, но уже на уровне респуб-
ликанского законодательства, в п. 6 ст. 2 Закона РСФСР от 24 декабря 
1990 г. № 443-I «О собственности в РСФСР», где указывалось: «Резуль-
таты хозяйственного и иного использования имущества, включая произве-
денную продукцию, а также плоды и иные доходы от использования иму-
щества принадлежат собственнику этого имущества, если иное не преду-
смотрено законом или договором собственника с другим лицом». В этом по-
ложении, в отличие от всех предыдущих, явно присутствует уже полная три-
ада поступлений от имущества – «плоды, продукция, доходы», однако 
можно заметить, что последний из этих терминов впервые использован – в 
словосочетании «иные доходы» – в наиболее широком смысле экономиче-
ского дохода, охватывающем и продукцию, и вообще плоды, а также по-
ступления от хозяйственной деятельности (а не самой вещи), собственно 
плодами не являющиеся. Аналогичная норма была полгода спустя закреп-
лена в п. 1 ст. 50 Основ гражданского законодательства Союза ССР и рес-
публик от 31 мая 1991 г.: «Собственнику имущества принадлежат резуль-
таты хозяйственного и иного использования его имущества, в том числе 
продукция, плоды и другие доходы, если иное не предусмотрено законода-
тельными актами или договором». 

3.2. Политико-правовой смысл «триады». В условиях проводимой в 
начале 90-х гг. прошлого века политики приватизации и перевода эконо-
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мики на «рыночные рельсы» причина появления в отечественном законода-
тельстве рассматриваемой «триады» кажется понятной. Думается, ее за-
крепление было вызвано стремлением наиболее полно обеспечить самосто-
ятельность предприятий, создававшихся в ходе приватизации государствен-
ного имущества, их независимость от государства, что в то время было 
весьма актуальной задачей, и для этого требовалось законодательно при-
знать за ними максимальное господство над всем тем, что они производили 
и получали иным образом вследствие своей хозяйственной деятельности 
(«хозяйственного и иного использования имущества»). 

С точки зрения этой цели нужно, безусловно, признать, что в тех истори-
ческих условиях понятия продукции и доходов, используемые в законода-
тельстве переходного периода, не могли исчерпываться категорией плодов 
(в том числе цивильных) в установленном выше традиционном, строго юриди-
ческом значении этого термина, но должны были совпадать скорее с экономи-
ческим пониманием продукции и доходов, охватывая все те имущественные 
блага, которые предприятие непосредственно производит (продукция), и – еще 
шире – все те экономические блага, которые оно получает вообще от своей хо-
зяйственной деятельности, в том числе от продажи своей продукции (доходы). 
Иными словами, имелись в виду, согласно букве приведенных норм, любые 
«результаты хозяйственного и иного использования имущества». Такое пони-
мание довольно далеко от традиционного понятия плодов как непосредствен-
ных поступлений от конкретной вещи или от правоотношения, установленного 
по поводу нее либо иной материнской субстанции. 

 
4. Предпочтительность ограничительного толкования 

 
Хотя приведенное историческое толкование, возможно, наиболее соот-

ветствует воле законодателя переходного периода, в который создавалась 
рассматриваемая норма, сегодня его использование, как представляется, 
объективно не отвечало бы изменившимся условиям, в том числе существу-
ющей системе норм о приобретении права собственности. 

4.1. Несоответствие исторического толкования правовому регулиро-
ванию. Так, в настоящее время вопрос принадлежности произведенной про-
дукции в том широком смысле, который, по-видимому, закладывался в ее 
понятие позднесоветским законодателем, вряд ли может вызывать какие-
либо сомнения. Он однозначно решается в абз. 1 п. 1 ст. 218 ГК РФ, где уста-
новлено следующее общее правило: «Право собственности на новую вещь, 
изготовленную или созданную лицом для себя с соблюдением закона и иных 
правовых актов, приобретается этим лицом». Под соблюдением закона 
здесь подразумевается в том числе то, что продукция произведена лицом из 
собственного материала или материала, принадлежащего ему на ином осно-
вании, отличном от права собственности, но допускающем указанное его 
использование. Если же в нарушение закона для получения продукции были 
использованы чужие материалы, то ответ на вопрос о принадлежности та-
кой продукции дает п. 1 ст. 220 ГК РФ: «…право собственности на новую 
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движимую вещь, изготовленную лицом путем переработки не принадлежа-
щих ему материалов, приобретается собственником материалов» (исклю-
чения установлены тем же пунктом цитированной статьи для случаев, когда 
иное предусмотрено договором или когда стоимость переработки, произве-
денной добросовестным лицом, «существенно превышает стоимость ма-
териалов»). 

Что касается доходов, то при обозначенном выше широком, экономиче-
ском их понимании вопрос их правовой принадлежности просто лишен 
смысла, поскольку если доход не привязан к юридическому использованию 
конкретной вещи, т.е. не сводится к цивильным плодам, то и не может быть 
какого-либо иного лица, которому он причитался бы, отличного от креди-
тора по тому обязательству, по которому получен доход; вопрос же о том, 
кто является кредитором, решается всегда in concreto на основе норм обяза-
тельственного права. 

Таким образом, только предложенное выше (см. подп. 2.2) ограничи-
тельное толкование, основанное на желательной функции нормы ст. 136 ГК 
РФ в общей системе норм, при котором продукция и доходы должны рас-
сматриваться в качестве разновидностей плодов в их традиционном пони-
мании, позволяет придать существующему ныне правилу ст. 136 ГК РФ са-
мостоятельное значение как распространяющемуся только на те поступле-
ния, которые происходят или из самой вещи, или из правоотношения по по-
воду нее либо иной материнской субстанции. В доктрине толкование, сооб-
разованное, подобно предложенному, с новой целью нормы, называют объ-
ективно-телеологическим, а также динамическим или прагматическим. 
При широком же, историческом толковании, исходящем из признания пол-
ной автономии трех категорий, это правило в части продукции и доходов 
сегодня теряло бы определенность и какой-либо смысл, вступая в противо-
речие с иными нормами и вытесняясь ими. Покажем сказанное на примерах. 

4.2. Продукция и доходы от инструментального использования вещи. 
Поскольку при широком толковании продукцией в смысле ст. 136 ГК РФ 
считались бы не только натуральные плоды, поступившие вследствие отде-
ления частей материнской вещи, но и вообще любые новые вещи, получен-
ные от всякого хозяйственного использования другой вещи, т.е. в том числе 
с применением ее в качестве инструмента производства в деятельности по 
получению продуктов переработки или промышленных плодов иной вещи, 
а не от самой вещи-инструмента, то в соответствии с диспозицией ст. 136 
ГК РФ пришлось бы признать, например, что изделия, изготовленные кем-
то на чужом станке (продукция), принадлежат собственнику станка незави-
симо от самой деятельности (трудовых и материальных затрат) по их изго-
товлению и принадлежности использованных для этого материалов. 

Учитывая, далее, что при том же толковании доходами считались бы не 
только те, что приносит юридическое использование вещи (иной материн-
ской субстанции) как таковой (например, ее сдача внаем), но и те, которые 
поступают от деятельности по фактическому ее использованию, в которой 
вещь, как и в предыдущем примере, выступает инструментом (например, 
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от деятельности по выполнению с помощью вещи каких-либо работ или ока-
занию услуг), то следовало бы прийти к выводу, что, например, суммы 
оплаты проезда или транспортировки груза, полученные от использования 
чужого автомобиля для перевозки, или суммы вознаграждения, полученные 
за выполнение сантехнических работ с помощью чужого инструмента (до-
ходы), принадлежат собственнику соответственно автомобиля или сантех-
нического инструмента. Что же касается труда, затраченного на их получе-
ние, а также принадлежности топлива, машинного масла, запчастей и иных 
расходных материалов, необходимых для указанных видов деятельности, то 
можно было бы лишь ставить вопрос о том, вправе ли лицо, непосред-
ственно получившее доход от указанной деятельности, претендовать на 
компенсацию собственником, которому данный доход причитался бы, этих 
своих трудовых и материальных затрат. 

Ясно, однако, что в обоих случаях все должно быть как раз наоборот: 
собственник вещи, выполнявшей в процессе производства продукции или 
получения доходов функцию инструмента, должен иметь право на истребо-
вание неосновательного обогащения, выразившегося в сбережении лицом, 
использовавшим чужую вещь, своих средств, которые он затратил бы на ее 
приобретение или аренду. И в основе этого истребования будет лежать кон-
дикционное обязательство, а отнюдь не изначальная принадлежность соот-
ветствующих поступлений собственнику использованной вещи, установ-
ленная ст. 136 ГК РФ, причем объем обогащения, разумеется, не будет сов-
падать с полученной продукцией или доходами (в широком смысле). Ко-
нечно, подход должен быть иным, если использование вещи в качестве ин-
струмента произошло вследствие виновного нарушения права другого лица 
на использованную вещь. В этом случае извлеченные с помощью вещи до-
ходы могут быть взысканы с нарушителя и в полном объеме (за вычетом его 
расходов), но уже в порядке гражданско-правовой ответственности, в со-
ответствии с абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ, как «вмененная» упущенная выгода. 
Однако речь опять-таки будет идти об обязательственных отношениях – 
деликтных или вследствие нарушения договора, а не об изначальной при-
надлежности соответствующих поступлений обладателю права на исполь-
зованную в качестве инструмента вещь. При этом в любой из приведенных 
ситуаций применению будут подлежать нормы иных институтов, специ-
ально на них рассчитанные, а не положение ст. 136 ГК РФ. 

В судебной практике встречаются, однако, примеры иного решения рас-
сматриваемого вопроса – в пользу признания плодами (продукцией) в инте-
ресующем нас смысле поступлений от использования вещи в качестве ин-
струмента. Так, в одном специфическом деле между сторонами шел спор о 
праве на воду, добываемую из разведочно-эксплуатационной скважины, 
принадлежащей истцу и ответчику на праве общей долевой собственности. 
Проблема состояла в том, что ответчик, пользуясь положением сособствен-
ника скважины, тоже фактически получал из нее воду, хотя в самой добыче 
участие не принимал, недропользователем не являлся и не имел разрешения 
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(лицензии) на добычу термальных вод в месторождении, т.е., иными сло-
вами, не был легитимирован на присвоение неорганических промышленных 
плодов данного месторождения. Другой сособственник, имевший статус 
недропользователя, потребовал от него платы за забранную воду. Суд апел-
ляционной инстанции отказал в иске, признав за ответчиком соответствую-
щую долю в праве общей собственности также на добываемую воду, указав, 
что «совместное владение данной вещью (скважиной) при отсутствии в За-
коне о недрах запрета на частную собственность в отношении добываемых 
полезных ископаемых предполагает, что плоды, добытые одним из совла-
дельцев, обладающим лицензией, становятся собственностью и других со-
владельцев вещи, с использованием которой осуществляется добыча» (кур-
сив мой. – Д.Т.). Причем конкретным основанием приобретения плодов 
(воды) суд счел, опираясь в том числе на ст. 248 ГК РФ, право общей доле-
вой собственности на вещь-инструмент (скважину): «совладелец, не имею-
щий лицензии, не может в такой ситуации считаться пользователем, не име-
ющим на это (получение плодов в собственность. – Д.Т.) законных основа-
ний» [18]1. Хотя основанием для приобретения воды в общую долевую соб-
ственность в данном деле были признаны также отношения простого това-
рищества, фактически сложившиеся между сторонами, что оправдывает 
принятое по делу решение, в рассмотренной части его мотивировка видится 
неверной: за ответчиком следовало бы признать не долю в праве собствен-
ности на воду, а право на вычет из стоимости забранной им воды, составив-
шей его неосновательное обогащение, стоимости использования истцом об-
щей скважины в части принадлежащей ответчику доли в праве собственно-
сти на нее. 

Очевидна, таким образом, непригодность широкого (исторического) тол-
кования гипотезы нормы ст. 136 ГК РФ в части продукции и доходов для 
разрешения соответствующих практических ситуаций. Оно приводит к не-
обоснованному расширению сферы ее действия, при котором вытекающее 
из нее регулирование кажется не только нелогичным, но и противоречащим 
иным правовым нормам и институтам. Имел ли в виду законодатель при 
формулировании ст. 136 ГК РФ в 1994 г.2 установить именно такое проти-
воречивое регулирование ‒ это вопрос, который сегодня может иметь ис-
ключительно историческое значение, и ответ на него не должен предрешать 
толкование данной статьи. 

 
5. Выводы 

 
Цель нормы ст. 136 ГК РФ и ее самостоятельная функция в общей си-

стеме норм состоят в том, что она определяет принадлежность не любых 
поступлений от всякого использования имущества, а только плодов в соб-
ственном смысле, натуральных и цивильных, но при этом независимо от 

                                         
1 В передаче кассационной жалобы истца на рассмотрение СКЭС ВС РФ было отка-

зано [19]. 
2 Изменение статьи в 2013 г. не привнесло в этой части текстуально ничего нового. 



Тузов Д.О. Легальная триада терминов «плоды», «продукция», «доходы» 

143 

того, явилось ли их получение следствием нарушения чужого права и 
должно ли получившее их лицо нести за это ответственность. И в этом 
смысле понятия продукции и доходов, использованные в ст. 136 ГК РФ, не 
совпадают с теми, которые подразумеваются в контексте названных выше 
институтов переработки, неосновательного обогащения и ответственности, 
а возможно, и других институтов, использующих эти понятия. 

Итак, в целях применения ст. 136 ГК РФ все три названных в ней вида 
поступлений относятся к плодам в широком смысле этого слова (включаю-
щем также цивильные плоды), т.е. должны характеризоваться происхожде-
нием или из самой плодоприносящей вещи (ex re ipsa) с сохранением ее су-
щества (натуральные плоды, включая как самопроизвольные, так и про-
мышленные – продукцию), или от юридического использования (ex iure) 
этой вещи либо иной материнской субстанции (цивильные плоды – доходы). 

При этом продукцией (промышленными плодами) следует считать такие 
натуральные плоды (как органические, так и неорганические), которые тре-
буют для их получения приложения более или менее значительных челове-
ческих усилий, являются, следовательно, функцией не только самой вещи и 
природных сил, но в значительной части и деятельности человека (класси-
ческий пример – плоды земледелия): к продукции в таком ее понимании не 
относятся продукты переработки (вещи, изготовленные из других вещей), 
поскольку они не являются ни натуральными плодами, ни плодами вообще. 
Выделение этого вида натуральных плодов не имеет самостоятельного юри-
дического значения, поскольку их правовой режим ничем не отличается о 
того, которому подчинены натуральные плоды вообще (см.: [1. С. 276]). 
Доходами же в смысле ст. 136 ГК РФ должны признаваться имуществен-

ные блага, выраженные, как правило (но не обязательно), в денежной форме, 
которые приносит юридическое использование вещи или иного объекта 
(в том числе субъективного права) как таковых и которые составляют 
встречное удовлетворение за такое использование (цивильные плоды). Это 
наиболее узкое понятие доходов следует отличать от иных, более широких 
значений термина, о которых говорилось выше (см. подп. 2.1). 
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