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Аннотация. В статье ставится проблема структуры эмпирической ба-

зы большого академического толкового словаря нормативно-историческо-
го типа. Выделяется ряд единиц словарного корпуса (текст, контекст, ци-
тата, речение), различающихся с точки зрения словарных категорий объ-
ективности/субъективности: отражают ли они реальное словоупотребле-
ние или его интерпретацию писателем или лексикографом. Делается вы-
вод о возможности создания трех связанных корпусов, основанных на раз-
личных единицах эмпирического материала. 
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Abstract. The article discusses the problem of the structure of the empirical 
base (corpus) for a great academic explanatory dictionary of the Russian lan-
guage associated with the normative-historic type. According to the lexico-
graphic tradition, this dictionary will represent the lexical and stylistic systems 
of the Russian literary language of various historical periods ("from Pushkin up 
to now") taken in their dynamic correlation. The dictionary's empirical base will 
provide the lexicographer with trustworthy text material balanced against the 
genre, stylistic, and chronological differentiation; it will also propose a corpus 
toolset for investigation and presentation of language norms typical of every 
snapshot in the history of language described in the dictionary. To reach this 
aim, the authors identify a number of units of the future dictionary corpus (text, 
context, citation, lexicographer's example) which differ in terms of the lexico-
graphic categories of objectivity/subjectivity: to what extent do these units cor-
respond with the real language use and to what extent do they serve as its inter-
pretation by the writer or lexicographer? Thus, text appears the most objective 
unit of the dictionary corpus though it stays syncretic in its functional specifics 
as well as subjective due to the impact of its author. Text might be opposed by 
context – a fragment of text characterized by discursive consistency and homo-
geneity. In its turn, the subjectivity of the lexicographer determines such units 
of the dictionary corpus as citation and lexicographer's example. However, the 
article proves that for a normative-historic dictionary this sort of material can be 
quite helpful as it allows to study the normative language use typical for the pe-
riods of the Russian language history when the synchronous explanatory dic-
tionaries were being prepared. The linguistic consciousness of the lexicographer 
of the past, who selected a citation or created an example for his dictionary, will 
guarantee that this exact usage used to be typical and normative. Finally, the au-
thors come to a practical conclusion that the empirical base of the future great 
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academic explanatory dictionary of the normative-historic type will consist of 
three interconnected corpora based on various units of language material. In 
spite of the difficulties in the creation of such corpora as well as their inevitable 
lacunarity, this kind of empirical base will certainly help to create a large-scale 
and authentic view of the normative language use referring to various periods in 
the history of the Russian literary language. 

Keywords: great academic explanatory dictionary, empirical base of dic-
tionary, unit of dictionary corpus, text, context, citation, lexicographer's exam-
ple, objectivity, subjectivity 
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Постановка проблемы 
 
На протяжении всей истории мировой лексикографии толковый 

словарь являет собой феномен, детерминированный как объективны-
ми, так и субъективными факторами. С одной стороны, словарь все-
гда претендует на то, чтобы описать язык нации и тем самым отразить 
объективно существующую реальность – языковую систему и ее 
функционирование в речи. С другой стороны, он создается людьми, 
лексикографами, каждый из которых принадлежит культуре своей 
эпохи с ее представлениями о мироустройстве, идеологическими ус-
тановками и эстетическими принципами, что неизбежно накладывает 
отпечаток на способ словарного описания. Категории субъективности 
и объективности составляют в лексикографии диалектическое единст-
во, определяющее природу любого толкового словаря. 

Значимость этих категорий для разных исторических периодов тем 
не менее оценивается по-разному. В раннюю пору развития толковой 
лексикографии (XVII–XVIII вв.), когда словари устанавливали нормы 
словоупотребления, опираясь на авторитет знатоков «изящного» язы-
ка (например членов Французской Академии), субъективные факторы 
доминировали. Но уже в XIX в., вместе с развитием исторического 
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языкознания и ростом внимания к эмпирическому материалу при изу-
чении языка, роль объективной основы словаря существенно возрас-
тает: именно к этому времени относится создание словарей-тезауру-
сов на основе больших картотек (см. [1]). 

Достижения теоретической лексикографии XX в. обусловили по-
вышение научных требований к составу и материалу словаря, заост-
рив проблему «обоснованности» словарного описания, его «адекват-
ности по отношению к реальности» [2. С. 194]. Словарная картотека 
теперь должна была не только служить богатым источником материа-
ла, но и «показать определенное состояние языка» [3. С. 15], стать эм-
пирической основой для создания его лексикографической модели. 
Состав картотеки напрямую увязывался с представлением об объекте 
нормативного толкового словаря как «моментальной фотографии» со-
временного словоупотребления [4. С. 27]. 

Так вырабатывалось положение об источниках толкового словаря 
как о представительной выборке из генеральной совокупности тек-
стов, чему способствовала все более тесная интеграция лексикогра-
фии и корпусной лингвистики. Благодаря развитию корпусов, опреде-
ливших лингвистическую идеологию рубежа XX и XXI вв. [5] и под-
черкнувших значимость объемного и структурированного эмпиричес-
кого материала в лингвистических исследованиях, стало отчетливо 
ясно, что «обоснованность словаря» достигается именно за счет на-
дежной эмпирической базы (словарного корпуса), демонстрирующей, 
а точнее репрезентирующей реальное речевое употребление. Особен-
но важным это оказалось для толковых словарей литературного язы-
ка, ориентированных не только на отражение лексической системы, 
но и, прежде всего, на описание ее функционирования в рамках «нор-
мированного узуса» [6. С. 176]. 

Согласно теории Б.Ю. Городецкого, установить соотношение меж-
ду словарным описанием и реальным употреблением языка «возмож-
но лишь в том случае, если мы признаем, что объект моделирования в 
словаре – это всегда некоторый подъязык или комплекс подъязыков» 
[2. С. 194]. Таким комплексом подъязыков (функциональных стилей, 
жанров, модусов речи и т. п.) является и литературный язык в целом, 
выступающий в качестве объекта описания в толковом словаре. 
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А значит, идеальная словарная эмпирическая база должна быть репре-
зентативна в отношении всей его функциональной, коммуникативной 
и социальной дифференциации. Только так можно создать предпо-
сылки для подлинно объективного словарного описания. 

Тем не менее хорошо известно, что тексты, служащие источника-
ми словаря (и особенно тексты художественной литературы, традици-
онно преобладающие в эмпирической базе нормативной толковой 
лексикографии), крайне разнородны с точки зрения представленных в 
них языковых разновидностей. Ср., например, предпринятый В.В. Ви-
ноградовым анализ языка Гоголя, показавший возможности чередова-
ния и гармоничного сочетания в одном тексте целого ряда «языковых 
стихий»: литературно-книжного языка, разговорной речи, просторе-
чия (в том числе вульгарного), официально-делового стиля, множест-
ва областных и профессиональных диалектов [7. С. 271–330]. Так мо-
жет ли быть по-настоящему объективной эмпирическая база, в кото-
рой различные «подъязыки» представлены синкретично, нерасчленен-
но? Кажется, что нет. Тогда как обеспечить адекватную корреляцию 
между словарным корпусом и системой коммуникативных разновид-
ностей литературного языка? Судя по всему, необходимо задуматься 
о дроблении текстов-источников на такие фрагменты, которые непро-
тиворечиво отражали бы эти разновидности. И здесь возникает во-
прос о единице такого дробления – единице словарного корпуса: мо-
жет ли служить такой единицей целый текст, или его коммуникативно 
однородный фрагмент (контекст), или выбранная из текста цитата, 
или, наконец, сконструированное лексикографом типовое речение? 

В поисках ответа на этот вопрос не будем, однако, забывать, что 
толковый словарь литературного языка – не бесстрастный регистра-
тор языковых фактов, а продукт своей эпохи и своих составителей, 
что он обусловлен социокультурно и психологически, и, следователь-
но, имманентно субъективен. Субъективность словарного описания 
нередко становилась предметом рефлексии лексикографов, а тезис о 
том, что не существует словаря, свободного от идеологии своего вре-
мени, кажется, ни у кого не вызывает сомнений (см. хотя бы: [8–12]). 
Более того, даже текстовый материал, призванный обеспечивать объ-
ективность словарного описания, способен привнести в словарь субъ-
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ективизм особого рода, а именно «субъективизм писателя», проециру-
ющего на художественную речь свое индивидуальное мировосприя-
тие [13. С. 156–157]. Задача повышения обоснованности словаря под-
разумевает поэтому не преодоление субъективности словарного опи-
сания, а ее «укрощение», рационализацию, попытку обнаружить в ней 
конструктивное начало, которое бы не только не мешало, но даже 
способствовало адекватному отражению языковой действительности 
в словаре. 

Для этого, выделив потенциальные единицы словарной эмпириче-
ской базы, необходимо охарактеризовать их с точки зрения объектив-
ности/субъективности: в какой мере каждая из них соотносится с ре-
альным словоупотреблением, а в какой – отражает интерпретацию 
этого словоупотребления тем или иным субъектом – автором, рас-
сказчиком, персонажем литературного произведения, с одной сторо-
ны, и лексикографом, выборщиком цитат, составителем корпуса, с дру-
гой. Определение места каждой из выделенных единиц на шкале субъ-
ективности/объективности позволит впоследствии спрогнозировать 
сферы их оптимального применения в лексикографической практике. 

Поводом для погружения в данную проблематику стали для нас 
размышления о концепции будущего большого цифрового академи-
ческого толкового словаря русского языка нового времени («от Пуш-
кина до наших дней») – преемника академической традиции создания 
многотомных толковых словарей (см. [14]). Согласно сложившимся 
теоретическим установкам, новый словарь будет относиться к норма-
тивно-историческому типу, т. е. представит нормативные системы 
языка разных исторических периодов в их динамическом соотноше-
нии (см. [15. С. 57–58]). Выработка концепции такого словаря, само́й 
своей природой предназначенного для того, чтобы занять централь-
ное место в системе словарей национального языка, относится к чис-
лу наиболее актуальных проблем современной российской лексико-
графии. В последнее время уже был намечен возможный подход к ее 
решению и в том числе поставлена задача подготовки специального 
корпуса источников такого словаря – его эмпирической базы [15, 16]. 

Словарный корпус, соответствующий объекту описания в словаре 
литературного языка, будет отличаться от общеязыкового корпуса 
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своей изначальной ориентацией на лексикографические задачи. Его 
состав и структура послужат объективной основой для принятия сло-
варных решений. Сегодня ответственность за адекватность описания 
лексики целиком лежит на плечах лексикографа (что часто приводит 
к проявлениям волюнтаризма), однако в будущем, при условии созда-
ния качественных словарных корпусов, важная часть этой ответствен-
ности будет возложена на грамотно структурированную и глубоко ан-
нотированную эмпирическую базу. 

Таким образом, корпус источников большого академического нор-
мативно-исторического словаря должен будет обеспечить лексикогра-
фа надежным текстовым материалом, сбалансированным с точки зре-
ния жанрового, стилистического и хронологического расслоения, а 
также – предложить ему корпусный инструментарий для исследова-
ния и словарного представления языковых норм, характерных для 
каждого из описываемых синхронных срезов. Попытка поиска воз-
можных решений для структурирования этой базы, составляющая но-
визну предпринятого нами исследования, на первом этапе носит пре-
имущественно теоретико-методологический характер. Предлагаемой 
в данной статье концепции еще предстоит пройти проверку лексико-
графической практикой. 

 
(Кон)текст – цитата – речение: единицы словарного корпуса  

между объективной реальностью и субъективной оценкой 
 
Эмпирический языковой материал, которым оперируют современ-

ные лексикографы, составляющие нормативные толковые словари, 
представлен тремя видами единиц: это полные тексты, помещенные 
в исследуемый корпус, цитаты, выбранные из текстов и (или) ис-
пользованные в предшествующих словарях, и речения, созданные ав-
торами словарей разных эпох. Все эти три вида единиц в разной мере 
и в разном качестве соотносятся и с объективной языковой действи-
тельностью, отражаемой в словаре, и с субъективным взглядом на эту 
действительность, представленным сквозь призму сознания авторов 
текстов, выборщиков цитат и составителей словарей. 

На первый взгляд, самой объективной единицей словарной эмпи-
рической базы является текст, представляющий собой реальное ре-
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чевое произведение, относящееся к определенному жанру и сфере 
функционирования языка. Однако на самом деле это справедливо 
лишь по отношению к тем типам текстов, в которых сведено к мини-
муму авторское начало: официально-деловым, техническим, юриди-
ческим, справочным и т. п. Ни один толковый словарь не может быть 
построен только на этом материале. Так, например, в корпусе Цифро-
вого словаря немецкого языка (DWDS-Kernkorpus) подобные тексты 
сведены в группу «прочих нехудожественных», составляющую не 
более 20% всего объема [17. С. 30], а в Основном подкорпусе Нацио-
нального корпуса русского языка (далее – НКРЯ) – базовом источни-
ке современной российской лексикографии – едва насчитывают 10% 
[18]. 

Основу любого общеязыкового корпуса (в том числе словарного) 
составляют тексты иного рода, а именно тексты с выраженной авторс-
кой спецификой. Публицистические, рекламные, маркетинговые, эпи-
столярные, автобиографические и даже многие научные и научно-по-
пулярные тексты являются проекцией замысла и идиостиля автора, 
что приводит к смешению в них различных с функционально-стилис-
тической точки зрения жанров и типов коммуникации: книжных, раз-
говорных, высоких, низких, официальных, жаргонных и т. п.  

Высшее проявление авторского начала и, как следствие, наиболь-
ший функционально-коммуникативный синкретизм обнаруживают се-
бя в текстах художественной литературы. Признанные в качестве ав-
торитетных и репрезентативных источников нормативной лексико-
графии, художественные тексты – в силу своей стилистической и нар-
ратологической многослойности – часто уводят лексикографа от кар-
тины реальной языковой действительности в анфиладу ее субъектив-
ных отражений: авторская речь перемежается речью повествователя, 
диалогами и монологами персонажей, несобственно-прямой речью, 
цитируемыми письмами и документами и т. п. Каждый из этих эле-
ментов обладает собственными коммуникативными, социальными, 
функциональными, стилистическими, одним словом – дискурсивны-
ми характеристиками, высвечивающими в отрезке текста черты того 
или иного субъекта. 

Является ли эта субъективность недостатком текста как единицы 
словарного корпуса? Безусловно, нет. Напротив, благодаря ей текст 
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оказывается источником, представляющим не одну, а множество объ-
ективно существующих норм выражения, и задачей лексикографа 
становится выявление этих норм и вычленение репрезентативных в 
их отношении текстовых фрагментов – контекстов, которые могут 
послужить материалом для точной квалификации (особенно стилис-
тической) употребленного в их составе языкового средства. Важно, 
однако, иметь в виду, что задача фрагментации авторского текста не 
имеет простого решения. Ей противостоит спаянность литературно-
художественной языковой ткани, предназначенной не для отражения 
общего употребления, а для индивидуализации, эстетизации речи 
[19. С. 92]. Диалектика нормативной лексикографии заключается 
именно в том, что мы каждый раз вынуждены отбирать общеупотре-
бительное, объективное из суммы субъективного, индивидуального. 

Так или иначе, тексту как синкретичной единице словарного кор-
пуса должен быть противопоставлен контекст – текстовый фрагмент, 
обладающий дискурсивной цельностью и однородностью. Разработка 
принципов и процедур выделения таких контекстов является перспек-
тивной научной задачей, решение которой лежит на пересечении циф-
ровой лексикографии, функциональной стилистики, корпусной линг-
вистики, лингвистики текста и теории дискурса. Методологическими 
опорами могут послужить здесь теория подъязыков Б.Ю. Городецкого 
[2], классификационная модель типов дискурса А.А. Кибрика [20], 
система регистров, жанров и стилей Д. Байбера и С. Конрад [21] и 
другие исследования. Учесть эстетическую специфику художествен-
ного текста, вероятно, позволит основанная на понятии нормы кон-
текста (Б.А. Ларин) методика выделения нейтральных, авторских и 
промежуточных контекстов как единиц эмпирической базы норматив-
ного словаря, предложенная Т.И. Гайкович [22]. Отдельного внима-
ния заслуживает опыт создания глубоко аннотированной части Муль-
тимедийного подкорпуса НКРЯ, в которой извлекаемые из общего ви-
деоряда «кликсты» (клип + текст) маркируются по целому ряду ком-
муникативных параметров [23]. 

Однако не только перспективные исследования, но и традицион-
ная практика компиляции словарных эмпирических баз может ока-
заться полезной для будущего словарного корпуса. Если верно, что 
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советское языкознание «виноградовской школы», ориентированное на 
скрупулезный анализ совокупности литературных текстов, во многом 
напоминает «стихийную» корпусную лингвистику [5. С. 13], то и ака-
демическая словарная картотека, планомерно пополнявшаяся на про-
тяжении целого столетия, есть аналог словарного корпуса, в котором 
тексты разобраны на законченные фрагменты – цитаты. В самом де-
ле, что же такое картотечная цитата, как не отобранный по ряду лек-
сикографических оснований контекст? Важно, тем не менее, учесть 
некоторые нюансы. 

Методическое сопровождение лексико-фразеологических выборок 
для Большой словарной картотеки было представлено в ХХ в. целым 
рядом установочных документов, первый из которых датируется 
1936 г. [24–26] и др. Все эти инструкции исходили из того, что «ос-
новным объектом словаря, а следовательно, и картотеки» является 
слово в его семантической, грамматической, орфографической и сти-
листической ипостасях [26. С. 130]; контекстам же, выписываемым на 
карточки, отводилась второстепенная роль: служить «оправдательны-
ми примерами и подтвердительными цитатами» [25. С. 6]. Словоцен-
тричность картотеки, обеспечивавшая ей, по сути, единственно воз-
можный в доцифровую эру способ существования и развития, приво-
дила, однако, к тому, что собранный материал не был в полной мере 
репрезентативен в отношении реального функционирования литера-
турного языка в его дискурсивном разнообразии. Глубинное противо-
речие традиционной словарной картотеки состояло в том, что, будучи 
совокупностью языкового материала, которая должна позволить лек-
сикографу индуктивным путем вырабатывать словарные решения, са-
ма она формировалась с использованием дедуктивной методики: не 
слово получало характеристику на основании анализа достаточного 
числа контекстов, а контекст отбирался для подтверждения заранее 
установленной характеристики слова. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно изучить рекомендации по вы-
борке отрезков текста, предлагаемые в лучшем из картотечных посо-
бий [25]. Важнейшим критерием выборки в нем декларируется 
«смысловая ясность и стилистическая отчетливость того слова, ради 
которого выписывается цитата» [25. С. 12], иными словами, цитата 
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должна, во-первых, точно диагностировать семантику слова, а во-вто-
рых, подтвердить сферу и особенности его употребления. Если выяв-
ление значения слова по его контекстному окружению было целесо-
образным и даже прогрессивным для языкознания середины ХХ в. ме-
тодом, то для функционально-стилистической выборки инструкции 
не давали почти никакого инструментария. 

Отчасти функциональная сфера учитывалась в ходе частичной вы-
борки, при которой тип выписываемой единицы иногда увязывался 
с тематической и (или) стилистической спецификой текста: из произ-
водственных романов следовало выбирать лексику описываемых про-
фессий, из научно-популярной литературы – лексику соответствую-
щих отраслей науки, из поэзии – образно-метафорические употребле-
ния, из деловых текстов – употребительную официально-деловую 
лексику и т. д. [25. С. 8–25]. Однако для всех прочих текстов (состав-
лявших большинство) инструкции носили весьма общий характер. 
Выборщикам предписывалось регистрировать «употребления разго-
ворных, просторечных, жаргонных, местных, устарелых, редких и 
специальных слов» [25. С. 14], но не приводились основания, которые 
мог предоставить контекст для отнесения этих слов к стилистическим 
разрядам. Получалось, что выборщик должен был сам установить ха-
рактеристику встретившегося слова и на основе этого априорного 
умозаключения принять решение о выписке показательного контек-
ста. Ср. ряд образцов выборки: 

(1) Мальчик бережет на память отцовский моряцкий пояс. (А. Барто. О лите-
ратуре для детей) – Слово живой непринужденной речи. [25. С. 14] 

(2) Приехали мы сюда не дикарями, а как честные члены профсоюза… горели 
ясным огнем две путевки, и мы на это дело купились… (В. Чивилихин. Над уров-
нем моря) – Слова дикари и гореть в отмеченных значениях из просторечия; сло-
во купиться – жаргонное. [25. С. 15] 

(3) Всем просящим он [князь] давал не столько из доброты или доверия к лю-
дям, сколько из напускного джентльменства: возьми, мол, и чувствуй мою ко-
мильфотность! (А. Чехов. Пустой случай) – Слово редкое. [25. С. 14] 

Эти примеры, приводимые в общем перечне, совершенно различ-
ны с точки зрения обоснованности выводов об употребленных в них 
словах. Контекст (1) представляет собой цитату из доклада А. Барто 
на съезде писателей, текст написан книжно-письменным языком и не 
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дает никаких оснований для того, чтобы охарактеризовать слово мо-
ряцкий как разговорное. Неслучайно поэтому, что словари при описа-
нии данного слова отдают предпочтение другим цитатам, действи-
тельно относящимся к живой непринужденной речи (см. [27. Т. VI. 
С. 1284; 28. Т. II. С. 302]). Контекст (2) выбран из отрывка повести 
В. Чивилихина, целиком написанного сниженным разговорно-просто-
речным стилем от имени одного из персонажей, что позволяет соот-
ветственно охарактеризовать употребляющиеся в нем слова, хотя и 
остается неясным, как по одному этому контексту различить просто-
речное и жаргонное. И наконец, цитата (3) – это тот случай, когда 
контекст действительно служит надежным основанием для функцио-
нально-стилистической характеризации слова: дискурсивный маркер 
мол свидетельствует о переходе от литературной авторской речи к 
сниженной речи персонажа – «захудалого русского князька», что и 
отражено в словарных толкованиях: комильфотность – ‘в дворян-
ском жаргоне – свойство комильфотного’, комильфотный – ‘в дво-
рянском жаргоне – соответствующий нормам светского приличия’ 
[27. Т. V. С. 1233]. Подчеркнем, что пример (3) иллюстрирует выбор-
ку, основанную на единственном объективном критерии, предлагае-
мом инструкцией: «Рекомендуется выбирать слова и словосочетания, 
так или иначе оговоренные при употреблении, сопровождающиеся 
вводными словами <…> или заключенные в кавычки» [25. С. 17]. 

Так, анализ инструкций по выборке цитат для словарной картотеки 
приводит нас к мысли о «парадоксе выборщика», состоящем в том, 
что человек, чьей задачей было формирование «сырой» контекстной 
базы для последующей выработки на ее основе профессиональных 
словарных решений, вынужден был сам принимать подобные реше-
ния применительно к каждому контексту, руководствуясь почти ис-
ключительно личными знаниями и языковым чутьем. При этом если 
в более поздних инструкциях апелляция к языковому чутью только 
подразумевалась, то в инструкции 1936 г. о ней сказано прямо: при 
выборке литературных цитат «гораздо больше места отводится сво-
бодному выбору и многое зависит от языкового чутья выборщика» 
[24. С. 11]. 
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Таким образом, картотечная цитата, являющаяся фрагментом ре-
ального речевого произведения и поэтому до некоторой степени обла-
дающая свойством объективности, по преимуществу все же обуслов-
лена личностью выборщика, его квалификацией, добросовестностью, 
языковым вкусом, общественными установками эпохи и т. п. Любая 
же словарная цитата (взятая из картотеки и помещенная в иллюстра-
тивную зону словарной статьи) субъективна вдвойне: субъективизм 
выборщика удваивается субъективизмом лексикографа, выбравшего 
именно эту цитату, чтобы на ее примере показать нормативное слово-
употребление того или иного исторического момента. 

Тем не менее, подобно авторской субъективности текста, способ-
ствующей (при должном подходе) раскрытию объективной природы 
функционирования языка, лексикографическая субъективность сло-
варной цитаты также может послужить целям описания объективной 
языковой действительности. Личность лексикографа выступает в ка-
честве фильтра, пропускающего в словарь те элементы окружающего 
речевого многообразия, которые отражают языковую норму и идеоло-
гию эпохи [29. С. 95]. Наиболее ярко это проявляется в словарях нор-
мативно-стилистического типа, описывающих современное им слово-
употребление и не преследующих исторических задач: в «Словаре 
Академии Российской», «Словаре русского языка» Я.К. Грота, «Тол-
ковом словаре русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова, «Словаре рус-
ского языка» под ред. А.П. Евгеньевой, «Академическом толковом 
словаре русского языка» под ред. Л.П. Крысина. Целью таких слова-
рей является системное описание действующей нормы, для подтверж-
дения которой привлекаются соответствующие ей цитаты как из со-
временных источников, так и из более ранних текстов, которые тем не 
менее определяют норму данного синхронного среза (см. [4. С. 27]). 

Из этого следует, что совокупность цитат, выбранных из картотеки 
и включенных лексикографами в нормативные словари синхронного 
типа, может составить корпус материала, показательный в отношении 
языковых норм, действовавших не столько в периоды создания про-
цитированных текстов, сколько в периоды создания самих этих слова-
рей. Субъективность цитаты, обусловленная личностью лексикогра-
фа, отобравшего ее для своего словаря, будет выступать гарантией ее 



Теория лексикографии / Theory of lexicography 
 

18 

соответствия реальному словоупотреблению эпохи. Представляется, 
что такой корпус может оказать неоценимую услугу в деле разработ-
ки нормативно-исторического толкового словаря, ориентированного 
на описание последовательной смены норм литературного языка на 
протяжении длительного временного отрезка. Но едва ли не бо́льшую 
пользу может принести корпус словарных речений – единиц, отлича-
ющихся в плане отражения реального функционирования языка наи-
высшим уровнем единства объективного и субъективного. 

Речение – это типовой контекст, демонстрирующий сочетаемост-
ные свойства слова и до некоторой степени раскрывающий его семан-
тику. Идеальное речение не выдумывается составителем словаря, а 
конструируется на основе множества реальных контекстов, т. е. пред-
ставляет собой продукт анализа, направляемого корпусом (corpus-dri-
ven analysis). Однако такой подход не всегда был возможен: как на 
ранних этапах развития лексикографии, когда она еще не обладала до-
статочной эмпирической базой, так и в ХХ в. речения нередко созда-
вались лексикографами искусственно. Хорошо известна, в частности, 
острая критика 4 тома «Словаря современного русского литературно-
го языка» [27], содержавшего речения вроде «дачники заблаженство-
вали», «ягненок загрызается волком» и т. п. (см. [30]).  

Но даже если не принимать во внимание подобные неудачные об-
разцы, следует признать, что словарное речение обладает двоякой 
природой: призванное отражать типовое словоупотребление, оно тем 
не менее является авторским, так как создается конкретным носите-
лем языка. Именно поэтому, по наблюдениям французского лексико-
графа А. Рея, речение, в отличие от цитаты, отражает не отдельное 
употребление лексической единицы, а ее узуальную языковую потен-
цию, извлеченную из языковой способности лексикографа [29. С. 108]. 
Это, в свою очередь, свидетельствует о том, что прежде всего через 
речения, даже вполне соответствующие корпусным данным, в текст 
словаря проникают «идеологии и оценки», характерные для времени 
его создания [29. С. 113]. Во французской словарной традиции эта 
идея настолько ясно осознается, что даже получила литературно-ху-
дожественное отражение: в романе Р. Жорифа «Le navire Argo» (1987) 
речения словаря Литтре (и даже включенные в него цитаты) осмысле-
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ны в качестве корпуса, репрезентирующего личность и мировоззрение 
лексикографа как представителя своей эпохи [31. С. 149–150]. По на-
шему убеждению, такой взгляд вполне соответствует истине, ибо со-
вокупность словарных речений – это всегда некоторая субъективная 
интерпретация объективной языковой и социокультурной действи-
тельности. 

В российской науке «интерпретационный» характер «контекстоло-
гии» словаря подчеркивала С.Г. Ильенко, подразумевая, что речения 
должны не только иллюстрировать употребление слова, но и раскры-
вать «содержательно-стилистическую и коннотативную среду его бы-
тования» [32. С. 619]. Этот принцип, в разной степени реализованный 
словарями прошлого, нашел наиболее полное воплощение в проекте 
синхронного «Словаря русского языка XXI века» под ред. Г.Н. Скля-
ревской, согласно которому речения (единственный тип иллюстра-
ций) предназначаются для показа «живого реального функционирова-
ния слова» [33. С. 100]. Обширные и разнообразные ряды речений, 
приводимые к каждой описываемой в этом словаре единице, позволя-
ют отчасти представить те или иные фрагменты картины мира совре-
менников, отраженные в зеркале языка: 

перейти́ <…> 11. <…> П. на передовые методы. П. на высокоскоростные тех-
нологии. П. на растительную пищу. П. на шестидневный режим работы. Учре-
ждение переходит на новые тарифные ставки. Банк перейдет на расчеты в рублях. 
Фабрика перешла на выпуск безотходной продукции. Передавая секретные дан-
ные, агент перешел на язык кодов. <…> [33. С. 101]. 

Безусловно, не каждое речение представляет собой типовой кон-
текст употребления слова: чем оно длиннее, чем более развернутой 
структурой оно обладает, тем сильнее проявляется в нем личность его 
составителя. Большей типичностью и объективностью характеризу-
ются краткие контексты, как правило, равные словосочетанию, что 
подтверждается, в том числе, данными экспериментальной лингвис-
тики. Так, исследование О.А. Митрофановой и С.А. Крылова, прове-
денное на материале речений «Словаря русского языка» С.И. Ожегова 
в их сопоставлении с полнотекстовым корпусом, доказало принципи-
альную совместимость корпуса словарных речений и корпуса реаль-
ных текстов, причем первый был интерпретирован как «метаописа-
ние» по отношению ко второму, «сходное с ним по качественному на-
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полнению, но отличающееся компактностью, гибкостью и удобством 
в обращении» [34. С. 387].  

Таким образом, речения, составленные лексикографами разных 
эпох, равно как и литературные цитаты, отобранные ими для норма-
тивных толковых словарей синхронного типа, представляют собой 
ценный эмпирический источник, который может способствовать ре-
конструкции общего нормативного словоупотребления разных исто-
рических периодов. Прямое соотнесение субъективного языкового 
материала с объективным состоянием языковой нормы оказывается 
возможным благодаря взаимообусловленности общей системы языка 
и языковой способности индивида. Напомним, что, согласно учению 
Л.В. Щербы, «языковая система <…> есть то, что объективно зало-
жено в данном языковом материале и что проявляется в индивидуаль-
ных речевых системах, возникающих под <его> влиянием (курсив 
наш. – Р.В., Е.С.)» [35. С. 28]. Для словаря это означает, что «индиви-
дуальная речевая система» лексикографа, создавшего или отобравшего 
тот или иной контекст, как раз и выступает в качестве посредника меж-
ду общим и индивидуальным, между объективным и субъективным.  

Продолжая апеллировать к Л.В. Щербе, можно заметить, что, в 
сущности, любой словарный пример есть продукт лингвистического 
эксперимента [35. С. 31–32], в ходе которого лексикограф, опираясь 
на объективно данный языковой материал (тексты), формирует 
представление о том или ином системном факте языка и затем, прове-
ряя его на других фактах, или отбирает показательный контекст (ци-
тата), или создает новый контекст, иллюстрирующий обнаружен-
ную закономерность (речение). Текст, цитата и речение составляют, 
таким образом, триаду взаимодополняющих единиц словарного кор-
пуса, каждая из которых по-своему соотносится с объективной и 
субъективной сторонами функционирования языка и может быть ис-
пользована как материал для нормативно-исторического словаря со-
образно своей природе. 

 
Предварительные выводы 

 
При формировании эмпирической базы толкового словаря, наце-

ленного на системное отражение последовательной смены литератур-
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но-языковых норм в течение длительного исторического отрезка 
[15. С. 58], принципиально важно понимать двоякую сущность вклю-
чаемого в словарный корпус языкового материала. Прежде всего, этот 
материал выражает объективно действующую на определенном син-
хронном срезе норму, но в то же время он оказывает влияние на ста-
новление этой нормы и ее субъективное осознание членами языково-
го коллектива (в данный момент или в будущем). В первом случае 
словарному корпусу обеспечивается свойство репрезентативности, 
во втором – свойство авторитетности. 

Репрезентативность корпуса нормативного словаря подразумевает, 
что он может достоверно представлять литературный язык в его 
функциональной, коммуникативной и социальной дифференциации, 
характерной для данного исторического периода. Авторитетность, в 
свою очередь, свидетельствует о том, что корпус может служить ос-
нованием для выявления языкового материала, значимого с точки зре-
ния формирования нормы описываемого периода. 

В первом случае оптимальной единицей словарного корпуса явля-
ется дискурсивно однородный контекст, иногда равный целому тек-
сту, но, как правило, являющийся текстовым фрагментом, представ-
ляющим ту или иную функциональную разновидность литературного 
языка. Во втором случае значим не любой контекст, а лишь тот, кото-
рый был одобрен представителем языкового коллектива и признан им 
релевантным с точки зрения влияния на норму данного периода. Та-
ким авторитетным представителем может быть признан лексикограф 
прошлого, рефлексировавший о состоянии литературного языка свое-
го времени и в результате принимавший решения об отборе языково-
го материала для своего словаря. С этой точки зрения ценный эмпи-
рический материал может предоставить в наше распоряжение лекси-
кографическая традиция: важны не столько сами тексты, использо-
вавшиеся в качестве словарных источников, сколько цитаты, ото-
бранные из них составителями нормативных словарей синхронного 
типа, а еще более – созданные ими речения. 

Мы, безусловно, отдаем себе отчет в том, что сформировать сло-
варный корпус, в полной мере удовлетворяющий требованиям репре-
зентативности и авторитетности в изложенном понимании, крайне за-
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труднительно. Основными проблемами видятся, во-первых, неизбеж-
ная лакунарность любого, даже самого полного корпуса словарных 
цитат и речений, а во-вторых, объективная сложность фрагментации 
текстов (особенно художественных) и отсутствие разработанных для 
этого методов и процедур (можем только выразить надежду на по-
мощь таких технологий, как векторно-семантический анализ и приме-
нение нейросетевых алгоритмов). 

Тем не менее мы убеждены, что показательная эмпирическая база 
для большого академического нормативно-исторического толкового 
словаря может быть основана только на единстве объективного и 
субъективного факторов, проявляющемся в балансе критериев репре-
зентативности и авторитетности словарного корпуса. В соответствии 
с этим представлением, эмпирическая база словаря может быть пред-
ставлена тремя взаимосвязанными корпусами: 1) глубоко аннотиро-
ванным полнотекстовым корпусом с возможностью выделения дис-
курсивно однородных фрагментов текста, 2) корпусом цитат, извле-
ченных из нормативно-стилистических словарей синхронного типа, 
относящихся к разным периодам истории языка, и 3) корпусом сло-
варных речений, полученных из всех авторитетных словарей литера-
турного языка за период, описываемый словарем. 
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