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Аннотация. Рассматриваются теоретические аспекты истории медицинских научных школ в контексте социо-

культурной среды региона на примере Кубани. Подчеркивается, что социокультурная среда становится одной  

из ключевых характеристик современного общества, наиболее точно отражающей его культурную и духовную 

составляющие. Указывается, что отправной точкой в становлении и развитии научных медицинских школ  

Кубани стал Кубанский государственный медицинский университет Минздрава России. На сегодняшний день 

он продолжает оставаться навигатором направлений работы медицинских школ Юга России. 
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Abstract. The paper addresses the theoretical aspects of studying the influence of medical scientific schools as inde-

pendent associations on the development of the socio-cultural environment of a region and their history, using Kuban  

as an example. The purpose of the article is to identify the key elements of a comprehensive study concerning the contri-

bution of scientific medical schools to the development of the socio-cultural environment through the lens of the science 

of science. The study is based on a combination of philosophical, general scientific, and particular scientific methodo-

logical levels. Primary importance is given to the use of a systematic and integrative approach, which makes it possible 

to consider scientific medical schools as a single, integral system. The methodology mainly included analytical, deduc-

tive, and classification methods.  
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The authors consider the concept of a "scientific school" as an element of scientific education inherent in Soviet and 

post-Soviet scientific humanitarian thought, as well as the analogous concept of an "invisible college" in foreign scholar-

ship. The question of defining scientific schools from the perspective of medical science is raised. Attention is focused 

on the classification of scientific medical schools, the role of the leader, and the composition (members) of these re-

search associations. It is noted that the socio-cultural environment itself has become one of the key concepts of modern 

society, one which most accurately characterizes its cultural and spiritual component and the processes occurring within 

it. The definition of the socio-cultural environment and its components within the framework of the activities of scien-

tific medical schools is examined, along with the definition of such a phenomenon as medical culture. 

In conclusion, it is argued that conducting research into the influence of scientific medical schools on the processes  

occurring in the socio-cultural environment is associated with a number of difficulties. The primary one is the formation 

of a clear understanding by the researcher of the subject of such study. The scientific novelty lies in the fact that the  

materials of the article contribute to implementing research and advancing the problems of scientific medical schools, 

society, and culture as complementary aspects of the professional activities of a doctor and a scientist. 

Keywords: scientific medical school, region, medical culture, Kuban, sociocultural environment, issues of historical re-

search, medical education 
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История человеческой мысли свидетельствует, что 

только та наука наиболее полно раскрывает свои воз-

можности, которая отвечает потребностям времени, 

требованиям социума эпохи и поддерживает прогрес-

сивные идеалы. Научные медицинские школы сущно-

стно отражают все объективные движения человечества 

и являются одним из основных звеньев существования 

человеческой цивилизации. Медицина, будучи одним 

из важнейших научных направлений, оказывает зна-

чительное влияние на социокультурную среду совре-

менного общества, выступая одним из древнейших 

социальных и культурных феноменов цивилизации [1]. 

Она рассматривает человека как совокупность биологи-

ческого и социального начал, что определяет ее как есте-

ственную, но в то же время и гуманитарную науку [2, 3]. 

Вместе с тем следует понимать, что медицина предпо-

лагает как рассмотрение сути человека, так и влияние 

на культурную и духовную сторону человеческого 

бытия и самосознания [4, 5]. Процесс высшего меди-

цинского образования, как и любого другого, имеющего 

тесную связь с гуманитарным направлением, обеспечи-

вается единением передачи социально-нравственного 

культурного опыта и научных знаний [6]. Учитывая 

данный факт, актуальным является рассмотрение осо-

бенностей влияния медицины на развитие социокуль-

турной среды, особенно в рамках научных школ как 

отдельных самостоятельных объединений, реализую-

щих научную и педагогическую (самовоспроизводя-

щуюся) функции [7]. 

Проводя подобное исследование, исходя из исто-

рического аспекта, стоит понимать, что в реалиях 

нашей страны рационально рассматривать влияние 

научных медицинских школ в условиях отдельных 

регионов, в данном случае Кубани, что обусловлено 

собственно социальными, культурными, а иногда и 

этническими особенностями среды различных субъек-

тов Российской Федерации [8]. В то же время следует 

учитывать, что все процессы, происходящие в регио-

нах, оказывают влияние на страну в целом, а процессы 

общегосударственного масштаба максимально откла-

дывают отпечаток на региональные.  

Однако даже в условиях такого сужения масштабов 

исследования в процессе изучения роли научных ме-

дицинских школ в формировании социокультурной 

среды определяется ряд проблем, на первом месте 

среди которых стоит определение научных медицин-

ских школ как таковых и самого понятия социокуль-

турной среды. Также интерес вызывает и отсутствие 

единой классификации рассматриваемых научных ме-

дицинских школ. Спорным вопросом остается разгра-

ничение коллектива научной школы и самостоятельных 

учеников руководителя этой школы, не относящихся  

к ней на прямую. 

Особо необходимо подчеркнуть, что настоящая ра-

бота носит теоретический характер, является началь-

ным этапом в разработке обобщающего исследования, 

дающего комплексное представление об истории ста-

новления научных медицинских школ Кубани, осо-

бенностях их регионального формирования в социо-

культурном аспекте. 

Несмотря на то, что медицинские научные школы 

являются немаловажным фактором, влияющим на че-

ловечество, их деятельность на региональном уровне 

на протяжении долгого времени не выступала предме-

том особого прицельного научно-исследовательского 

внимания и не получала разносторонней объективной 

оценки. В то же время необходимо отметить, что в по-

следней четверти ХХ – первой четверти ХХI столетия 

наметилось значительное усиление внимания к про-

блеме изучения истории медицины как отражения 

причин, следствий и собственно пути развития педаго-

гической, практической, научной и культурной со-

ставляющих «науки врачевания». Однако в целом ее 

разработка остается во многом на фрагментарном 

уровне, что делает актуальной задачу комплексного 

исследования проблемы.  
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Актуальность данной работы определяется в первую 

очередь необходимостью детального рассмотрения 

трансформации научного образования (в частности 

научных школ) как особой базовой педагогической 

отрасли в процессе социального и культурного взаи-

модействия с социумом [9]. Значимость представлен-

ных материалов состоит в том, что они направлены на 

подробное рассмотрение проблематики вопроса влия-

ния научных медицинских школ на развитие социо-

культурной среды региона на примере Кубани, что 

обусловлено необходимостью ответа на снижение  

социального престижа профессии врача и ученого, 

патриотических ценностных ориентиров, личностной 

мотивации к компетентному профессиональному росту 

среди молодежи.  

Вопросу определения понятия «научная школа» к на-

стоящему моменту развития науки посвящено боль-

шое количество научных трудов как отечественных, 

так и зарубежных исследователей. Значительный ин-

терес представляют работы советских ученых, стояв-

ших у истоков формирования представления о науч-

ных объединениях в виде современных научных школ, 

таких как И.А. Аршавский – «Роль А.А. Ухтомского – 

ученого и личности в создании физиологической шко-

лы Ленинградского университета» (1971), Е.С. Бойко – 

«К понятию научной школы» (1973), К.А. Ланге – 

«Научные школы и научные коллективы» (1970),  

С.Д. Хайтун – «О предпосылках возникновения науч-

ной школы» (1973), М.Г. Ярошевский – «Трехаспект-

ность науки и проблемы научной школы» (1973) [10]. 

Отдельно следует отметить два объемных компиля-

тивных труда «Социально-психологические проблемы 

науки. Ученый и научный коллектив» (1973) и «Шко-

лы в науке» (1977), дающих наиболее раннее, полное и 

всестороннее представление общенаучной концепции 

«научных школ» [11, 12]. 

Среди зарубежных авторов того же периода можно 

выделить работы Д. Прайса «Малая наука, большая 

наука» (1966) и Т. Куна “The Structure of Scientific 

Revolutions” (1962) в которых рассматривается и исто-

рия формирования научных школ как исследователь-

ских объединений, и вопрос их взаимодействия между 

собой и с социумом [13]. 

Изменения представления о научных школах вслед-

ствие расширения самой идеи подобного сотрудниче-

ского объединения в науке можно проследить на при-

мере работ А.Н. Антонова «Роль научной школы  

в профессиональном и коммунистическом воспитании 

молодых ученых» (1985), Н.Н. Джибладзе «Некоторые 

вопросы исследования феномена научной школы» 

(1985), Ю.А. Неймарка «Научные школы и автономия 

университета» (1995), Г.Л. Ильина «Научная школа 

как социальный институт и педагогический феномен» 

(1998), Э.А. Троппа [14–17]. Имеющие определенную 

важность в рамках данного исследования вопросы 

классификации научных школ и их значимость в рам-

ках педагогики были подробно разобраны в фунда-

ментальной работе О.Ю. Грезневой «Научные школы 

(педагогический аспект)» (2003) [18].  

На современном этапе теоретические аспекты оте-

чественного восприятия понятия «научная школа» 

отражены в работах И.Г. Дежиной, В.В. Киселевой, 

С.В. Ивановой, Е.В. Устюжаниной, С.Г. Евсюкова [19–

22]. За рубежом аналог школ – «невидимый колледж» – 

стал предметом исследования таких авторов, как D. Cra-

ne, G. Velez-Cuartas, L. Hajibayova, L.P. Coladangelo,  

J. Morehouse, K. Amin, B.I. Pratama, D. Green [23–28]. 

Вопрос же научных школ в медицине в современ-

ном их понимании рассмотрен в исследованиях таких 

ученых, как Н.И. Гусаков, А.М. Сточик, М.А. Пальцев, 

В.И. Бородулин, С.П. Глянцев, Г.В. Архангельский, 

М.В. Яньшина, А.М. Запруднов, С.В. Шлык, С.В. Крам-

ская [29–32]. Схожие данные в рамках концепции 

обособленных научных медицинских сообществ Евро-

пы отражены в работах J. Vandendriessche [33, 34]. 

Кроме того, проблематика истории медицины через 

призму научных школ является предметов изучения 

зарубежных исследователей B. Szende, J.M. Cavaillon, 

F. Zampieri, N. Paksoy, J. Chehirian, W. Bircks [35–40]. 

В советской исторической науке проблема развития 

научных медицинских школ Кубани не была оформлена 

в самостоятельную исследовательскую тему и в совет-

ской историографии ХХ начала ХХI в. разрабатыва-

лась в общем плане. На современном этапе в регио-

нальном контексте Кубани научные школы и ведущие 

направления стали предметом изучения таких авторов, 

как А.Н. Редько, С.Н. Алексеенко, И.Л. Чередник,  

Д.В. Веселова, Е.Л. Никулина, А.Ю. Ионов, В.А. Ава-

кимян и ряда других [41, 42]. 

В работах А.И. Юдиной, Г.М. Бирженюк, С.Б. Бри-

жатовой, В.И. Курбатова, Н.Н. Лавриновой, А.П. Мар-

кова, Э.Р. Зарединовой рассматриваются понятие «со-

циокультурная среда» и ее основные элементы. В свою 

очередь, исследования Э.Л. Павлова, А.В. Бутвиловско-

го, А.В. Гилевского, C.J. Van Riper и J. Nordquist раскры-

вают суть социокультурной среды в медицине [43–48]. 

Таким образом, историографический обзор позво-

ляет констатировать, что, несмотря на многочисленность 

работ, затрагивающих отдельные аспекты развития 

медицинских школ, нет обобщающего исследования, 

дающего комплексное представление о школах и осо-

бенностях их формирования в региональных условиях. 

Исследование основано на применении совокупности 

научных принципов, методов и подходов. Основопо-

лагающее значение для его проведения имело следо-

вание принципу объективности посредством форми-

рования разнообразного и репрезентативного корпуса 

исторических источников. Он обеспечил комплексный 

охват исторических фактов, событий и процессов, от-

ражающих деятельность медицинских научных школ 

Кубани и их влияние на региональную социокультур-

ную среду. Важное значение имело следование прин-

ципу историзма. Он позволил рассмотреть исследуемую 

проблему в развитии и связи с конкретными историче-

скими условиями. Потребность определения направ-

ления исследования проблемы, его структуры и обес-

печения целостности обусловила широкое применение 

проблемно-хронологического метода. Последовательное 

проникновение в историю становления и деятельности 

научных медицинских школ с целью более глубокого 

понимания их влияния на социокультурное простран-

ство Кубани не представлялось возможным без при-
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менения ретроспективного метода. Рассмотрение регио-

нальных медицинских школ, выявление их особенностей 

предопределило использование историко-сравнитель-

ного метода. Осмысление влияния медицинских школ 

на региональную социокультурную среду придало зна-

чимость применению ценностного подхода, который 

позволил выработать определенное отношение, дать 

оценку исследуемому явлению, используя такие науч-

ные категории, как «роль», «значение».  

Начиная с 60-х гг. прошлого столетия в рамках 

отечественной научной мысли начало формироваться 

направление, получившее название «наука о науке».  

В ходе данного процесса ряд советских исследователей, 

являющихся представителями гуманитарных наук, об-

народовали концепцию, которая во многом объясняла 

прослеживающиеся закономерности научного разви-

тия [11, 49]. Основной акцент в разработке подобных 

исследований был направлен на выделение и рассмот-

рение социальных аспектов развития особого «орга-

низма», получившего название «научной школы»,  

а также на нюансы поведения ученых в рамках такого 

«организма», являющегося специфической социальной 

группой [12, 49]. Если исходить из понимания того, 

что изучение деятельности и функциональных особен-

ностей «научных школ» шло в основном в сфере охва-

та гуманитариев, то, соответственно, и представления 

о такой категории, как «научная школа», в Советском 

Союзе и на постсоветском пространстве формирова-

лись под значительным влиянием соответствующих 

научных дисциплин, в рамках которых принципиально 

важно пристальное внимание к историческому контек-

сту развития различных фактов и явлений [49]. В то же 

время необходимо отметить, что междисциплинарный 

подход прослеживался, но его роль не акцентировалась. 

На сегодняшний день наиболее оптимальным опре-

делением научных школ в общенаучном плане являет-

ся понятие, представленное в работе «Тенденции раз-

вития научных школ в современной России» авторов 

И.Г. Дежиной и В.В. Киселевой, которые считают, что 

в действительности научная школа являет собой боль-

шой класс объединений специалистов, включающих  

в качестве диаметрально противоположных линий «ли-

бо группу ученых, создающих эпистемологическую 

сущность, либо научно-производственный коллектив, 

доказавший свою способность решить конкретную 

теоретическую задачу» [49. С. 20].  

Если же говорить о научных школах в медицин-

ской науке, то их определение долгое время остава-

лось довольно дискуссионным вопросом. Связано это 

в первую очередь с тем, что к началу ХХ столетия бы-

ло широко распространено мнение, что медицинская 

наука в России (особенно в области внутренних болез-

ней) неделима и развивается в рамках единой «рус-

ской научной врачебной школы», и только в первой 

половине века начинается ее деление на отдельные 

школы. Данное мнение в последующем было оспорено 

рядом исследований [50. C. 7]. Наиболее точное опре-

деление медицинских научных школ, которое все же 

не лишено недостатков, было дано Г.В. Архангельским 

в 1987 г. По его мнению, школы – это своего рода са-

мостоятельные творческие коллективы специалистов 

(врачей, провизоров, биологов и других специалистов 

медико-биологической направленности), осуществля-

ющие научно-исследовательскую деятельность, созда-

ваемые и руководимые конкретным авторитетным уче-

ным – лидером школы. Одним из важных признаков 

состоятельности научной школы Г.В. Архангельский 

выделяет факт осознания ученых, входящих в нее, как 

отдельного самостоятельного коллектива – собственно 

школы [51]. При этом данное определение не позволя-

ет дать четкий ответ на вопросы: кого можно относить 

к категории «учеников научной медицинской школы», 

каковы критерии отбора персонального состава школы 

и каков принцип преемственности руководства, а так-

же на основании чего конкретно следует компетентно 

проводить анализ деятельности представителей школы 

на разных исторических этапах (поколениях) [50. С. 6–8]. 

Также приведенное определение не позволяет решить 

вопрос в отношении единства школы при расхожде-

нии направлений научно-исследовательской деятель-

ности в рамках единого подхода к изучению внутри 

коллектива под управлением одного руководителя и 

на базе конкретного учреждения. 

Важный аспект проблемы – вопрос классификации 

научных медицинских школ. На первый взгляд рацио-

нальным является проведение их деления по общена-

учной классификации, согласно О.Ю. Грезневой [18]. 

При этом, если говорить о медицинских школах, мож-

но отметить ряд особенностей, влияющих на попытку 

их классифицировать. К примеру, не представляется 

возможным разделение в зависимости от вида взаимо-

действия членов школы, поскольку он жестко фикси-

рован. Трудности вызывает и разграничение в медицине 

широкопрофильной школы и самостоятельного ответ-

вления в школе коллектива учеников руководителя, но 

не членов собственно школы. Такая же проблема опре-

деляется в вопросе классификации по форме органи-

зационной деятельности, поскольку в медицине прева-

лирует коллективная форма, а индивидуальная, как 

правило, не встречается в научных школах и говорит  

о создании ответвления. В совокупности становится 

очевидным, что полноценная классификация в обще-

научном плане затруднительна [52].  

Ввиду сказанного грамотнее будет применять клас-

сификацию, сложившуюся на фоне многолетнего рас-

смотрения научных медицинских школ представителями 

исторической науки. В этом случае школы, во-первых, 

классифицируются по географическому признаку ре-

гиона, где действуют крупные научные центры [53]. 

При этом в современных условиях уверенно говорить 

о региональном статусе той или иной научной школы 

некорректно из-за расширения возможностей научной 

коммуникации и применения разработок школы в рам-

ках всей страны [54]. Во-вторых, выделяют школы, 

существующие на основе научно-исследовательских 

учреждений и учреждений, основой деятельности кото-

рых является практическая медицина. Соответственно, 

в данных случаях школу можно отождествлять с ве-

дущим научным коллективом учреждения. В-третьих, 

школы могут быть связаны с деятельностью того или 

иного крупного ученого – лидера и руководителя,  

и, соответственно, носить его имя. В-четвертых, 
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предусмотрена классификация медицинских школ по 

тематическому принципу: школы теоретической, ле-

чебной и диагностической медицины. Данное деление 

сопоставимо с общенаучной классификацией по ста-

тусу научной идеи, однако является значительно более 

широким ввиду допущения сочетания в разной степени 

теоретического и экспериментально подходов к науч-

ной деятельности в рамках тематики одной школы [52]. 

В-пятых, классификация может зависеть от узкого 

деления медицинских дисциплин и от принципа орга-

низации лечения (военно-полевая хирургия, организа-

ция здравоохранения, эпидемиология и др.). Такое 

более детальное деление, являющееся продолжением 

предыдущей классификации, направленно на приведе-

ние к наиболее частному в деятельности коллектива, 

но играет более значительную роль в плане оценки 

научной школы. В основе дальнейшего деления в рам-

ках классификации научных школ могут лежать тема-

тическое направление, область научных интересов, 

иерархическая структура, направления коммуникации 

в научном и социальном пространстве, культурологи-

ческие особенности [53]. Такое скрупулезное вычле-

нение особенностей отдельно взятой школы является 

важным аспектом в рамках социокультурного рас-

смотрения. Связанно это с тем, что любое изменение 

методологии научной деятельности отражается на со-

циальном и культурном взаимодействии с человеком 

как единицей и социумом в целом [55]. И наконец,  

в основе классификации некоторых школ лежит социо-

культурная функция, зависящая от функциональных 

особенностей деятельности медицинских школ и ме-

диков в социуме (школы истории медицины, судебной 

медицины) и локализации научных интересов. Важно 

подчеркнуть, что плотное взаимодействие научных 

школ друг с другом часто приводит к появлению но-

вых школ и, как следствие, новых медицинских специ-

альностей, что также вносит трудности в классифика-

цию «дочерней» школы [53]. 

Обращаясь к проблеме определения понятия «ру-

ководитель школы», следует отметить, что это должна 

быть не только выдающаяся личность в научном 

плане, но и непосредственно учитель, способствую-

щий развитию каждого ученика и коллектива в целом. 

При этом руководитель должен не столько стремиться 

поучаствовать в подготовке как можно большего чис-

ла кандидатов и докторов медицинских наук, сколько 

стимулировать учеников к концептуальному и практи-

ческому развитию идей школы через призму личного 

видения отдельно взятого ученика [56]. Иными слова-

ми, руководитель школы в первую очередь выступает 

за качественное улучшение вклада всего коллектива  

в научное, социальное и культурное развитие страны 

или региона [57]. При этом следует понимать, что да-

леко не каждый ученик руководителя школы стано-

вится членом коллектива собственно этой школы. Не-

смотря на единство методов и подходов в научной 

деятельности, определяющим фактором выступает 

именно сонаправленность исследований в рамках еди-

ного направления [58].  

На современном этапе развития концепции научных 

школ роль их представителей освещена достаточно 

подробно. Представителем или участником конкретной 

научной школы является личность, готовая и стремя-

щаяся к объединению с подобными ей творцами науки 

по принципу общности мировоззренческих и социаль-

ных ценностей. Она проявляет высокую мотивацию на 

построение комплексной совместной с коллективом 

научной деятельности, направленной на развитие об-

щих идей через призму ценностей [13, 59]. Процесс 

интеграции личности ученого в научную школу со-

пряжен с синхронизацией генеральной идеи изучения 

мира, исходя из которой строится его дальнейшая ис-

следовательская деятельность, специфики оценки и 

интерпретации получаемых им или коллегами резуль-

татов, основных авторитетных ориентиров, а зачастую 

и стиля мышления и изложения научных данных [60]. 

Это особенно важно понимать при оценке всего кол-

лектива школы и отдельных личностей в рамках соци-

окультурного рассмотрения. Если же более конкрети-

зировать определение «представитель научной меди-

цинской школы», следует отметить, что наибольшую 

важность имеет оценка не количества, а качества дея-

телей науки, работающих в рамках единого коллекти-

ва. Их деятельность должна иметь элемент новизны, 

способствующей развитию общего направления. Ис-

следовательская деятельность конкретных представи-

телей научной школы характеризуется не столько  

объемом публикаций (особенно если этот объем пока-

зывает лишь стагнацию идей), сколько динамичным 

развитием концепций и подходов к рассмотрению и 

решению конкретных проблем медицины [57].  

Инфраструктура и научные школы медицины в со-

временном обществе обладают значительным потен-

циалом для реализации разнообразных задач по воз-

действию на развитие социокультурной среды как 

определенного региона, так и России в целом и фор-

мированию в ней позитивной динамики. Понятие  

«социокультурная среда» достаточно многогранно, его 

формулировки в разных интерпретациях можно найти 

в ряде отечественных и зарубежных работ [43–48, 61, 

62]. Наиболее обобщенное понятие дает в своих ис-

следованиях А.И. Юдина, которая рассматривает по-

нятие «социокультурная среда» в трех различных век-

торах: во-первых, как «результат всей совокупности 

культурной деятельности общества – прошлой и настоя-

щей (включая инфраструктуру организаций социокуль-

турной сферы, произведения искусства и др.); во-вторых, 

как институт приобщения граждан к нравственным 

ценностям, хранимым внутри среды; в-третьих, как 

особую область творческой реализации духовного по-

тенциала» [43]. 

Интересна точка зрения Н.Н. Лавриновой, согласно 

которой «социокультурная среда» представлена набо-

ром устойчивых полей (элементов) и определенных сфер 

жизни, которые требуют анализа в процессе разработ-

ки социально-культурных программ [63]. Н.И. Лаври-

нова предполагает, что рассматриваемая среда отража-

ет сущностные связи человека с его социокультурным 

окружением [43]. Развивая мысль Н.И. Лавриновой, 

А.И. Юдина предложила такие поля жизнедеятельности, 

как культурно-историческое наследие, художественная 

среда обитания человека, социально-психологическая 
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среда, духовно-нравственная среда, политическая и 

экологическая среды [43].  

Если же говорить о региональных особенностях на 

примере Краснодарского края, то можно сказать, что 

медицинская научная среда Кубани неразрывно связа-

на и представлена многими выдающиеся деятелями 

отечественной медицины, ставшими известными уче-

ными и создавшими свои медицинские научные шко-

лы, опираясь на опыт, полученный из практики соб-

ственной научной подготовки. 

Обращаясь к истории медицины Краснодарского края, 

можно особо выделить медицинские научные школы, 

которые представлены широким рядом личностей, свя-

занных с регионом и взнесших свой вклад в развитие 

медицинской науки как на региональном уровне, так и 

в масштабах всей страны. Среди них Н.Ф. Мельников-

Разведенков (выдающийся российский и советский 

патологоанатом, принявший непосредственное участие 

в создании первого медицинского высшего образова-

тельного учреждения Кубани), Н.Н. Петров (отече-

ственный хирург, один из основоположников отече-

ственной онкологии, Герой Социалистического Труда 

академик АМН СССР, заложивший основы клиниче-

ской хирургической образовательной и научной базы 

региона), А.И. Смирнов (советский физиолог, ученик 

И.П. Павлова, член-корреспондент АМН СССР),  

С.В. Очаповский (российский и советский офтальмо-

лог, Заслуженный деятель наук РСФСР, организатор 

борьбы с трахомой на Северном Кавказе), И.Г. Сав-

ченко (ученик И.И. Мечникова, организатор Кубано-

Черноморского химико-бактериологического институ-

та, исследователь холерной вакцины), В.К. Красовитов 

(лауреат премий им. Н.Н. Бурденко, Герой труда Вьет-

нама, пионер отечественной торакальной хирургии  

и основатель региональной научной хирургической 

школы по данному направлению), Т.Р. Петрова (осно-

ватель Кубанской научной терапевтической школы кар-

диологов, передовик в области исследований наруше-

ния ритма сердца), Н.П. Пятницкий (создатель научной 

биохимической школы, автор первого на Кубани офи-

циального открытия «Свойство оптимального выделе-

ния пепсина желудком у млекопитающих), Б.А. Лапин 

(советский и российский ученый, организатор меди-

цинской науки, основоположник отечественной меди-

цинской приматологии, специалист в области патоло-

гической анатомии и радиологии, академик РАН),  

В.К. Супрунов (известный отечественный оторинола-

ринголог), профессора И.Я. Эдельман и М.Л. Бенсман 

(заведующие кафедрой социальной гигиены, предста-

вители традиционного гигиенического направления), 

В.А. Нестеров (заведующий кафедрой социальной гигие-

ны, его работы положили начало классическим медико-

социальным исследованиям на Кубани), М.Г. Шубич 

(известный российский гистолог, доктор медицинских 

наук). Научные традиции старейшего медицинского 

вуза Кубани продолжали и продолжают известные  

в нашей стране и за рубежом ученые современности – 

В.А. Порханов (выдающийся торакальный хирург и 

авторитетный организатор медицинской науки и здра-

воохранения, академик РАН), В.В. Скибицкий (заслу-

женный деятель науки Кубани, заслуженный работник 

здравоохранения Кубани, председатель Краснодарского 

кардиологического общества), П.А. Галенко-Ярошевский 

(российский фармаколог, занимающийся разработкой 

нейро-, кардио- и дерматотропных лекарственных 

средств, член-корреспондент РАН), А.Т. Быков (круп-

ный отечественный ученый в области курортологии  

и восстановительной медицины, член-корреспондент 

РАН), С.В. Орлов (российский ученый, онколог, тора-

кальный хирург, крупный организатор в области экспе-

риментальной медицинской науки, член-корреспондент 

РАН) и многие другие [41, 42]. Представленные лич-

ности, получившие мировую известность и признание, 

являются символами медицинской науки, а символы 

во все времена играли значительную роль в жизни 

человека. Без их участия невозможно представить себе 

жизнь общества в любых ее проявлениях [64]. Именно 

в работах этих ученых ярко прослеживается социаль-

ная значимость для региона деятельности научных 

школ в области фармакологии, хирургии, реабилито-

логии, биологической химии, нормальной физиологии, 

неврологии, терапии, акушерства и гинекологии, сто-

матологии и общественного здоровья. При этом необ-

ходимо понимать, что научные медицинские школы – 

особого рода, они значительно отличаются от других 

направлений развития научной мысли, поскольку тес-

но связаны с жизнью и здоровьем людей. 

Особую роль в регионе играет образованный 10 сен-

тября 1921 г. Кубанский медицинский институт, в даль-

нейшем академия, а с 2005 г. – университет, который  

в представлении большинства краеведов является 

«крестным отцом» возникновения, роста и развития 

научно-исследовательской работы в области медицины 

на Кубани. В свою очередь, в развитие вуза вносили 

вклад академики и члены-корреспонденты государ-

ственных академий наук, обогатившие науку исследо-

ваниями, имеющими огромное значение для общества, 

и принявшие непосредственное участие в формирова-

нии ведущих научных школ, а также подготовившие 

работоспособные, востребованные в постоянно изме-

няющихся экономических условиях кадры [63]. По-

этому отправной точкой в становлении и развитии науч-

ных медицинских школ Кубани является Кубанский 

государственный медицинский университет Минздра-

ва России, который и в настоящее время всячески  

способствует этому процессу с учетом того, что все 

общественные процессы взаимосвязаны и взаимообу-

словлены. Именно его представители идут в авангарде 

развития медицины Кубани. 

Уже на начальном этапе существования универси-

тета, помимо вышеуказанных выдающихся деятелей 

медицинского сообщества, значительную роль в меди-

цине Кубани играли известные профессора, ученые и 

клиницисты С.В. Коршун, К.Н. Малиновский, Д.О. Отт 

(профессор, бывший директор Петербургского Пови-

вального института и Женского мединститута, лейб-

акушер Двора его императорского величества), П.П. Ав-

роров (профессор, заведующий кафедрой фармаколо-

гии), В.Я. Рубашкин, А.И. Ющенко, В.Я. Анфимов 

(профессор, заведующий кафедрой психоневрологии, 

известный отечественный ученый, психиатр, невропа-

толог), А.Н. Струнников, В.Л. Эйнис (отечественный 
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исследователь в области легочного туберкулеза, при-

нявший непосредственное участие в создании советской 

системы классификации туберкулеза), Ф.М. Плоткин. 

А.Л. Самойлович, С.С. Аветисов, А.М. Гордиенко, 

Н.В. Очаповская, А.Б. Бжассо [45]. Перед Великой 

Отечественной войной ряд выпускников вуза блестя-

ще защитили докторские диссертации и продолжили 

обучение молодых кадров (К.С. Керопиан, А.М. Рей-

нус, И.А. Агеенко, В.Ф. Широкий, В.М. Святухин, 

Г.С. Демьянов, И.А. Шарковский, К.А. Пацевич) [42]. 

Кубанский государственный медицинский универ-

ситет Минздрава России выступает основополагаю-

щей матрицей формирования медицинских научных 

школ на Кубани, что вполне обосновано. Именно его 

представители идут в авангарде развития медицины 

региона, руководимые ими лечебные учреждения яв-

ляются привлекательными для населения и вносят су-

щественный вклад в формирование социокультурной 

среды региона. В разные годы руководили и руководят 

одновременно организациями здравоохранения и ка-

федрами университета профессор В.А. Порханов, 

профессор В.Г. Косенко, профессор Е.О. Бойко, про-

фессор Г.А. Пенжоян, доктор медицинских наук, до-

цент С.А. Габриэль, профессор Е.И. Клещенко, про-

фессор А.Т. Быков, доктор медицинских наук, доцент 

Н.Х. Тхакушинова, профессор В.Н. Городин, доцент 

А.С. Багдасарьян, профессор Ф.В. Семенов. Ректором 

университета в 2009 г. стал выпускник Кубанского 

медицинского института профессор С.Н. Алексеенко, 

имеющий за плечами как практический опыт (замести-

тель главного врача крупной отделенческой железнодо-

рожной больницы), так и опыт административной рабо-

ты (заместитель начальника управления здравоохране-

ния Краснодара, начальник управления здравоохранения 

Новороссийска, а с 2005 г. – руководитель департамен-

та здравоохранения Краснодарского края) [42]. 

В целом в первой четверти ХХI в. Кубанский госу-

дарственный медицинский университет Минздрава 

России предстает как состоявшийся структурный эле-

мент социокультурной среды региона, существенно 

влияющий на ее развитие. Научные достижения этого 

образовательного медицинского учреждения не явля-

ются стандартными и, осуществляя трансляционную 

функцию, в ряде случаев, следуя гносеологической 

составляющей, совершают значительный прорыв меж-

дународного уровня в сфере здравоохранения. Это 

особенно важно для повышения эффективности со-

временной медицины и является отправной базой для 

дальнейшего совершенствования. 

Таким образом, становление и трансформация 

научных медицинских школ представляет собой не-

прерывный процесс воспитания и образования науч-

ных медицинских кадров страны, а также организации 

специальных образовательных организаций, форми-

рующих профессиональную медицинскую культуру 

работника сферы здравоохранения. 

При исследовании взаимного влияния научных ме-

дицинских школ и социокультурной среды региона 

возникает потребность в грамотном определении соб-

ственно данной среды с учетом всех ее элементов, 

присущих данному региону, и их особенностей. Так, 

социокультурная среда Краснодарского края (Кубани) 

конца ХХ – начала ХХI в. достаточно устойчивая, но  

в то же время ей сложно дать однозначную оценку, 

поскольку наряду с положительной динамикой соци-

ально-экономического развития региона имеет место  

и целый ряд сложных моментов, которые связаны, 

прежде всего, с бюджетным финансированием и ры-

ночными механизмами.  

Кроме того, важной гранью является понимание 

специфики медицинской культуры во всем многообра-

зии ее проявлений, в том числе и в оценке медицин-

ских школ. Отношение к прошлому страны, утеря  

и подмена нравственных идеалов отложили свой отпе-

чаток и на медицинскую культуру. Сегодня в полной 

мере осознается жизненная необходимость сохранения 

культуры, национальных научных ресурсов, развитие 

общественной, в том числе и медицинской, инициати-

вы. Определенного внимания заслуживает и тот факт, 

что развитие научных медицинских знаний в рамках 

медицинских школ имеет многоуровневую систему, 

где в зависимости от уровня проявляется содержа-

тельная часть и складывается характер целостного 

функционирования. 

Грамотное понимание соображений, изложенных  

в работе, позволит наиболее полно проследить исто-

рию и объективно отразить роль научных медицин-

ских школ в формировании и развитии социокультур-

ной среды на региональном уровне как для отдельно 

взятого субъекта Российской Федерации, так и для 

страны в целом. Важность этого обусловлена тем, что 

научные школы позволяют сохранить и расширить 

высоко конкурентоспособную часть социально актив-

ного населения, ориентированную на прогрессивное 

общественное и культурно-историческое развитие ре-

гиона.  

Сегодня именно социокультурная среда становится 

одной из ключевых характеристик современного об-

щества, наиболее точно отражающих его культурную 

и духовную составляющие, а процессы, протекающие 

в ней, требуют от научных и научно-педагогических 

работников формирования и развития высокой про-

фессиональной культуры. Это наглядно прослежива-

ется на примере медицинской науки крупнейшего ре-

гиона Юга России – Краснодарского края, так как 

научные школы края на протяжении нескольких деся-

тилетий также являлись предметом исследования гу-

манитарных наук. 
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