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Аннотация. Представлены результаты исследования, выполненного в рамках 

междисциплинарного подхода, в связке когнитивной социолингвистики и линг-

водидактики. Актуальность работы определяется рассмотрением социальной 

функции языкового знака как общей для двух важнейших языковых функций 

(коммуникативной и когнитивной) и выступающей релевантной дидактической 

доминантой как для социолингвистики, так и для лингводидактики. Обсуждению 

подлежат философско-языковедческие постулаты о социальной функции языка и 

науки в целом и социолингвистические идеи ведущих отечественных и зарубеж-

ных ученых XX–XXI вв., на которых базируется исследование.  

Когнитивная социолингвистика обосновывается в статье как «лингвистика 

социальных смыслов». Ее объектом является «социальная когниция» как соци-

ально обусловленные процесс и результат познания, отраженные в языке. Пони-

мание социальной когниции предлагается в русле вариционизма в немецком 

языке, что указывает на новизну предпринимаемого научного поиска. Автор по-

стулирует социальную функцию языка как передающую социальные смыслы, ко-

торые отражают взаимовлияние общества и языка. Социальная функция языка 

рассматривается как методологическая установка вариалогии. 

Целью статьи является моделирование социального знания о языке и в языке 

через анализ и описание теоретических положений, лингвистических терминов 

как форматов знания и конкретных языковых форм в стилистическом аспекте, 

указывающих на тесную связь лингвистики социальных смыслов с лингводидак-

тикой, что в подчеркивает теоретическую значимость работы. Теоретическая за-

дача исследования заключается в объяснении концептуальных основ языковой 

вариативности в плане «чистой науки» и на примере конкретных речевых образ-

цов в плане «прикладной науки». Автор показывает это на реализации фундамен-

тального принципа взаимообусловленности трех важнейших дидактико-языко-

ведческих страт при их описании – изучения современного языка с позиций язы-

ковой нормы, исследования языковой вариативности и анализа изменения языка 

в рамках его исторического развития. Данный принцип обозначил на современ-

ном этапе поле исследования языковой вариативности в национальном, европей-

ском и мировом масштабе.  

В предмет научной дискуссии вовлечены такие ключевые термины когнити-

вистики, как смысл, значение, когнитивная база, контекст, языковое сознание и 

др. Постулируется обусловленность речевых действий и поступков говорящего 

когнитивной базой в виде коллективного и (или) индивидуального социально-

mailto:nagol@mail.ru


Филология / Philology 

9 

стратифицированного знания. Показывается, что социально-стратифицирован-

ное знание обусловливает вариативность разных языковых уровней и подлежит 

моделированию. Такой когнитивной моделью является формат социально-стра-

тифицированного знания, репрезентируемый лингвистической терминологией и 

стоящими за терминами понятиями. Подчеркивается, что наряду с коллективной 

моделью вариативности имеет место индивидуальная модель вариативности. От-

дельный фокус внимания направлен на когнитивно-тематическую область исто-

рической терминологии. Анализ структуры этой модели раскрывает понимание 

терминов горизонтальная и вертикальная вариация, ориентирует на выделение 

диалектов, социо- и региолектов, островных языков и особых форм существова-

ния языка, чувствительных к их социальной обусловленности. Автор обосновы-

вает приоритет определенных страт знания нормы и «сигнальных» социокогни-

тивных признаков отступления от нее.  

Дидактическая часть статьи как «прикладная» часть науки посвящена обос-

нованию статуса стилистики как дисциплины для изучения социальных смыслов 

в языке. Дается лексикографическая объективация вариативности слова в мен-

тальном лексиконе, варьирование слова предстает как социолингвистическая пе-

ременная в разных формах существования языка, в том числе отражающих его 

историческое развитие. Анализ конкретных речевых образцов показывает, что в 

диалекте в сравнении с литературным языком проступает более четкая рефлексия 

окружающего мира, которая выражается в понятийной дифференциации в видо-

родовых семантических отношениях. 

Дидактически важным предметом отражения социального знания в языке вы-

ступают стилистические фигуры. При общей функции экспрессии они выпол-

няют особые когнитивные функции. В статье сформулирован главный референ-

циально-когнитивный критерий вариации. Он гласит, что вариация языкового 

выражения покоится на отношении к одному и тому же денотату. Можно гово-

рить о логико-структурных параметрах вариации с выделением четырех способов 

их изменения – субституция (замена), комбинация (упорядочение), сложение (до-

бавление), элиминация (опущение). Автор представляет классификацию стили-

стических фигур, характерных для первого параметра изменения – субституции. 

Для стилистики релевантными фигурами субституции являются тропы. Они пе-

редают общее понятие фигур замены в ее разновидностях переделывания выра-

жений и оборотов речи, перестановок и смысловых переносов. 

Особую практическую значимость исследованию может придать рассмотре-

ние социолингвистических идей, связанных с варьированием речи для решения 

проблем языковой политики, языковой безопасности, бесконфликтной коммуни-

кации и сохранения национальной идентичности, в разработке которых автор ста-

тьи видит перспективу исследования. 

Ключевые слова: вариативность, логико-структурные параметры вариации, 

модель знания, социально-стратифицированное языковое знание, социальный 

смысл, стилистика, языковое сознание 
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Abstract. The article presents the results of a study carried out within the frame-

work of an interdisciplinary approach, combined with cognitive sociolinguistics and 

linguodidactics. The relevance of this article is determined by the consideration of the 

social function of the linguistic sign as common to the two most important linguistic 

functions (communicative and cognitive) and acting as a relevant didactic dominant for 

both sociolinguistics and linguodidactics. Philosophical and linguistic postulates about 

the social function of language and science in general and sociolinguistic ideas of lead-

ing Russian and foreign scientists of the XX–XXI centuries, on which the research is 

based, are subject to discussion. Cognitive sociolinguistics is justified in the article as 

"linguistics of social meanings". Its object is “social cognition” as a socially determined 

process and result of cognition reflected in language. The understanding of social cog-

nition is proposed in line with variationism in German, which indicates the novelty of 

the scientific search being undertaken. The author postulates the social function of lan-

guage as conveying social meanings that reflect the mutual influence of society and 

language. The social function of language is considered as a methodological setting of 

varialogy. 

The purpose of this article is to model social knowledge about and in language 

through the analysis and description of theoretical propositions, linguistic terms as 

knowledge formats and specific linguistic forms in the stylistic aspect, indicating the 

close relationship of linguistics of social meanings with linguodidactics, which in turn 

emphasizes the theoretical significance of the article. The theoretical objective of the 

study is to explain the conceptual foundations of linguistic variability in terms of "pure 

science" and using the example of specific speech patterns in terms of "applied science". 

The author shows this by implementing the fundamental principle of the interdepend-

ence of the three most important didactic and linguistic strata in their description − the 

study of modern language from the perspective of linguistic norms, the study of lin-

guistic variability and the analysis of language change in the framework of its historical 

development. At the present stage, this principle has defined the field of research of 

linguistic variability on a national, European and global scale. 

The subject of scientific discussion involves such key terms of cognitive science as 

meaning, significance, cognitive base, context, linguistic consciousness, etc. The article 

postulates that the speaker's speech actions are conditioned by the cognitive base in the 

form of collective and/or individual socially stratified knowledge. It is shown that so-

cially stratified knowledge determines the variability of different language levels and is 

subject to modeling. Such a cognitive model is a format of socially stratified 

knowledge, represented by linguistic terminology and the concepts behind the terms. It 

is emphasized that along with the collective model of variability, there is an individual 

model of variability. A separate focus is on the cognitive-thematic area of historical 

terminology. The analysis of the structure of this model reveals the understanding of 

the terms "horizontal" and "vertical" variation, focuses on the identification of dialects, 

socio-, regional, island languages and special forms of language existence, sensitive to 
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their social conditioning. The author substantiates the priority of certain strata of 

knowledge of the norm and the "signal" sociocognitive signs of deviation from it. 

The didactic part of the article, as an "applied" part of science, is devoted to sub-

stantiating the status of stylistics as a discipline for studying social meanings in lan-

guage. A lexicographic objectification of the variability of a word in the mental lexicon 

is given, the variation of a word appears as a sociolinguistic variable in various forms 

of language existence, including those reflecting its historical development. The analy-

sis of specific speech patterns shows that in dialect, in comparison with the literary 

language, there is a clearer reflection of the surrounding world, which is expressed in 

conceptual differentiation in species-generic semantic relations. Stylistic figures are a 

didactically important subject of reflection of social knowledge in language. With a 

common expression function, they perform special cognitive functions. The main ref-

erential-cognitive criterion of variation is formulated in the article. It says that a varia-

tion of a linguistic expression is based on a relation to the same denotation. We can talk 

about the logical and structural parameters of variation with the allocation of four ways 

to change them − substitution (replacement), combination (ordering), addition (addi-

tion), elimination (omission). The author presents a classification of stylistic figures 

characteristic of the first parameter of change – substitution. Stylistically, the relevant 

figures of substitution are tropes. They convey the general concept of substitution fig-

ures in its forms of alteration of expressions and turns of speech, permutations and se-

mantic hyphenation. 

Of particular practical importance to the study may be the consideration of socio-

linguistic ideas related to the variation of speech to solve the problems of language 

policy, language security, conflict-free communication and the preservation of national 

identity, in the development of which the author sees the prospect of research.  

Keywords: variability, logical and structural parameters of variation, the 

knowledge model, socially stratified linguistic knowledge, social meaning, stylistics, 

linguistic consciousness 
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Введение 
 

Научный интерес лингвистов к социальному аспекту языка про-

слеживается многие десятилетия и даже столетия (У. Аммон, У. Бихель, 

Н.Н. Болдырев, В.М. Бухаров, П. Визингер, Т.А. ван Дейк, Ю. Ейххоф, 

А.И. Домашнев, О. Зексауер, В.И. Карасик, Р.Р. Каспранский, Ф. Кауф-

манн, Л.П. Крысин, У. Лабов, Г. Лёфлер, К. Менг, Н.Б. Мечковская, 

Г. Мозер, В. Порциг, М. Тернер, Н.И. Филичева, Ю. Франк, М. Фуко, 

П. Чилтон, А.Д. Швейцер, Й. Шмеллер) [1, 2]. 

Как показывают новейшие исследования, конкретные задачи этой 

проблемы ставятся и решаются в области социального знания. В этой 

области внимание сосредоточивается на обусловленности знания фор-
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мами общения, в которых отражаются фундаментальные принципы со-

циального бытия, и она является методологической базой когнитивной 

социологии [3].  

Социальное знание выступает также определяющей и общей ко-

гнитивной основой для «социолингвистики» (В.М. Алпатов, У. Аммон, 

Й. Гумперц, Н. Дитмар, Л.П. Крысин, К. Матгейер, Е.Ф. Тарасов, 

А.Д. Швейцер), «социальной лингвистики» (Н.Б. Мечковская), «вариа-

ционной социолингвистики» (С. Барбур, С.М. Бортони-Рикардо, A. Ду-

ранти, А.В. Кухто, А.Ч. Пиперски, Д. Хаймс, Дж. Холмс, В. Эдвардс), 

«социокогнитивной лингвистики» (Д. Гирэртс, О.К. Ирисханова, В. Кел-

лер, Д. Кроненфелд, П. Морган) и «когнитивной социолингвистики» 

(Г. Гревендорф, Г. Мегле, Н.Г. Юзефович). 

Предтечей современной социолингвистики были работы отече-

ственных лингвистов начала прошлого века, которые рассматривали 

язык как общественное явление (В.И. Абаев, В.В. Виноградов, 

В.М. Жирмунский, Б.А. Ларин, Е.Д. Поливанов, М.В. Сергиевский, 

Р.О. Шор, Л.П. Якубинский). Существенный вклад в дальнейшее разви-

тие социолингвистических идей внесли представители научной школы 

Франции, американские социо- и этнолингвисты – приверженцы идей 

Ф. Боаса и Э. Сепира, немецкие ученые лейпцигской школы, разработав-

шие социально-исторический подход к языку с выделением социальной 

и территориальной диалектологии (Т. Фрингс и др.). Позже социолинг-

вистические идеи получили свое обоснование у сторонников японской 

школы «языкового существования» в рамках описания языковой ситуа-

ции и культуры речи, нашедшей отклик в концепции «языкового суще-

ствования» Б.М. Гаспарова [4].  

В наши дни важнейшими чертами социолингвистики являются от-

каз от прежнего постулата о прямой зависимости дифференциации 

языка от социального расслоения общества и признание релевантности 

исторического аспекта, а именно, того, что дифференциация языка в зна-

чительно большей степени обусловлена его прежним, нежели современ-

ным состоянием. Сегодня особую актуальность приобретают социолинг-

вистические идеи, связанные с проблемами роли говорящего в варьиро-

вании речи, языковой политики, языковой безопасности, бесконфликт-

ной коммуникации и сохранения национальной идентичности [1, 5–11]. 

Мы рассматриваем когнитивную социолингвистику как лингви-

стику социальных смыслов. Ее объект – социальная когниция – понима-

ется как единый социально обусловленный процесс и результат позна-

ния, отраженные в языке [12]. Под смыслом с позиций обыденного зна-

ния понимается разум, толк, цель существования феномена. Результа-

тивность такого подхода можно прогнозировать, исследуя разные ас-

пекты языка. Например, грамматический аспект в первом приближении 
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может быть интересен вариантами образования временной формы пер-

фекта. По правилам нормативной грамматики глаголы stehen, sitzen как 

обозначающие положение образуют Perfekt с вспомогательным глаго-

лом haben. Однако шваб или баварец предпочтет глаголу haben глагол 

sein и скажет Ich bin gesessen / gestanden, осознавая при этом семантиче-

ское различие. Предложение Ich bin gesessen обозначает положение тела, 

а Ich habe gesessen – нахождение в местах лишения свободы, а Part. II 

gestanden можно интерпретировать как от глагола stehen (стоять), так и 

от глагола gestehen (признавать(ся)). Этот южнонемецкий вариант упо-

требления stehen закрепился и в австрийском ареале. 

Так сформировалась южными немцами их когнитивная база и язы-

ковое сознание. Когнитивная база понимается как структурированная 

совокупность обязательных знаний и представлений того или иного 

лингвокультурного общества, которыми обладают все говорящие на 

данном языке. И здесь ключевую роль играет контекст. Т. Гивон рас-

сматривает контекст как ментальный конструкт. Ученый считает, что 

коммуникация состоится благодаря тому, что коммуниканты обладают 

сходными знаниями контекста, т.е. знаниями о лексике, грамматике и 

общими социокультурными знаниями [13]. Языковое сознание, в свою 

очередь, представляет собой совокупность образов сознания, объективи-

руемых языковыми средствами. Таким образом, мы уже находимся во 

власти лингвистики социальных смыслов. 

Тесную связь единиц языка и речи с мыслью при изучении различ-

ных сторон языка ученые отмечали еще в далеком прошлом. Достаточно 

вспомнить такие имена, как В. фон Гумбольдт, И.И. Мещанинов, 

А.А. Потебня, Г. Фреге, А. Шлейхер, и др. Мысль как продукт менталь-

ной деятельности рождается определенными типами и видами знаний и 

передается разными когнитивными структурами и моделями. Под моде-

лью знаний понимается, вслед за О.К. Ирисхановой, «как сама менталь-

ная репрезентация соответствующего фрагмента опыта, так и результат 

построения (реконструкции) данной репрезентации на основе анализа 

семантики языковых единиц, выражений, текстов» [14. С. 7]. 
 

Методология исследования 
 

Теоретическая модель предлагаемой научной дискуссии определена 

ведущим тезисом языкознания, ориентирующим языковеда на изучение 

языка «через призму» его социальной функции. Дальнейшая методологиче-

ская установка на обсуждение нашего вопроса основывается на философ-

ском разделении А.А. Потебней науки на «чистую» и «прикладную». При-

кладная часть в данном случае заключается в использовании анализируе-

мого теоретического и эмпирического материала в преподавании стили-

стики. В этих же ракурсах мы предпримем моделирование социально обу-

словленного языкового знания с акцентом на немецкий язык. 
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Наши общие дидактические размышления в рамках «чистой» 

науки строятся на допущении о том, что вариционизм / вариация как им-

манентное состояние языка и речи основывается на социальном знании 

и реализуется в рамках разных видов вариативности. Вариативность мы 

понимаем как социально обусловленное свойство языка, а варианты – 

единицы, способы и форматы его выражения. При этом следует оттал-

киваться от двух центральных установок: 1) для устного спектра вариа-

тивности – это диалект; 2) для четко структурированных системных 

единиц – это стандартный язык (языковая норма).  

Важность тесной взаимозависимости трех уровней при изучении 

языка – языковой нормы, языковой вариативности и изменения языка с 

учетом его исторического развития – в рамках нашей дискуссии найдет 

отражение в складывающихся отношениях между конкретными фор-

мами существования немецкого языка. 

Под немецким языком понимается в соответствии с принятым ме-

талингвистическим определением система современного ново-немец-

кого языкового стандарта, который служит основой для описания языка 

во всех известных грамматиках, словарях и школьных учебниках. 

Под формами существования подразумеваются употребляющиеся 

в синхронии языковые варианты – диалекты, социолекты, профессио-

нальные языки и др., объединяемые признаком «языковая вариатив-

ность». Этим признаком могут быть наделены также различные диа-

хронные (исторические) явления немецкого языка по причине того, что 

их формы узнаваемы и употребляемы. Они и сегодня отражают рецеп-

цию жизни языка. 

Для достижения исследовательской цели использовались общена-

учные и специальные методы – анализ, синтез, сравнительно-сопостави-

тельный, интерпретация, когнитивное моделирование, объяснительное 

описание, концептуально-дефиниционный и др. 

 

Исследование и результаты 

 

Социальная функция языка  

как методологическая установка вариалогии 

 

Наука, занимающаяся проблемами вариантных образований всех 

уровней и сторон естественного языка, называется вариалогией. В ее 

рамках выделяется вариантология – научное направление о модифика-

циях лексических единиц. Вариантология представляет собой, по сути, 

укрупнение лексикологии в ее социальном аспекте. Заметный толчок к 

исследованию социального аспекта языка и развитию вариционизма / ва-
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риационизма (variationism) в последней четверти прошлого века наме-

тился с появлением работ одного из основателей социолингвистики, 

американского ученого Уильяма Лабова (William Labov) [15, 16]. 

Большой вклад в становление и развитие этой науки в разное 

время внесли отечественные и зарубежные языковеды. Описанию соци-

альной функции языка и влияния общества на немецкий язык, а оно (вли-

яние) всегда социально, посвящены многочисленные работы ученых 

(В.А. Аврорин, У. Аммон, С.А. Андерс, С. Барбур, Н. Беренд, П. Браун, 

И. Верлен, П. Визингер, Д. Гераэртс, М. Гундт, М.М. Гухман, Н. Дитт-

мар, А.И. Домашнев, C.И. Дубинин, В.М. Жирмунский, Х. Зитта, 

Р.Р. Каспранский, Л.Б. Копчук, Х. Лёффлер, Н.Б. Мечковская, Г. Мозер, 

Л.И. Москалюк, Е.Р. Сквайрс, П. Традгилл, В. Тюммель, В.В. Федоров, 

Н.И. Филичева, Н.С. Чемоданов, Б. Шлибен-Ланге, У. Энгель). 

Общеизвестно, что когнитивной базой, руководящей нашими ре-

чевыми действиями и поступками, являются изначально коллективное  

и (или) индивидуальное социально-стратифицированное знание [17, 18]. 

Это проявляется в сущности человека через язык, который, по 

М. Хайдеггеру, является «домом бытия», и именно в этом заключается 

социальная функция языка. Язык рассматривается как специфический 

социальный инструмент хранения и передачи информации, выполняя 

две главные функции: коммуникативную – «быть важнейшим средством 

человеческого общения» и когнитивную – «быть непосредственной дей-

ствительностью мысли» [19. С. 564]. То есть речь идет о взаимовлиянии 

общества и языка. Modus ponens: язык передает социальные смыслы.  

Ряд ученых разделяют мнение о том, что социальная значимость, 

отраженная в языковых феноменах, выступает когнитивной дидактиче-

ской доминантой многих актуальных исследований второй половины 

XX и первой четверти XXI в. и знаменует для лингвистики, да и когни-

тивных наук в целом «социальный поворот». Заметим, что термин «по-

ворот» с легкой руки Вильгельма Гумбольдта (1767–1835) как основопо-

ложника «лингвистического поворота» стал популярным также в ра-

курсе «когнитивного поворота» в лингвистике. Однако для отечествен-

ного языкознания понимание социальной функции языка было a priori и 

ранее. Вспомним работы А.А. Потебни ««Мысль и язык»» (1862), 

А.А. Леонтьева «Язык и разум человека» (1965), «Что такое язык» 

(1976), труд Л.С. Выготского «Мышление и речь», написанный еще в 

1934 г. В них ученые излагали общие сведения о языке и его соотноше-

нии с мышлением, обществом и лингвистикой. 

Для зарубежного языкознания интерес к социальному аспекту 

языка этого периода тоже не являлся новым, если вспомнить работу 

Ж. Пиаже «Речь и мышление ребенка» (1999), а также значительный 

список исследований в этом смысле конца XX в. Поэтому озвученная 

учеными мысль о «социальном повороте» в ряде гуманитарных наук, в 
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частности в когнитивной лингвистике, – очевидная метафора. Если и 

можно говорить о «повороте» в социальном смысле, то увязывать это 

следует уже с «донаучной» обращенностью Я. Гримма к «народности 

языка», начиная с первой четверти XIX в. 

 

Терминология как формат  

социально-стратифицированного знания 
 

В контексте «чистой» науки попытаемся смоделировать социаль-

ное знание о языке. Когнитивной моделью является формат социально-

стратифицированного знания, репрезентируемый лингвистической 

терминологией. 

В этой связи целесообразно начать с когнитивно-тематической 

области исторической терминологии. С конца XIX в. и до 60-х гг. XX в. 

в многочисленных социолингвистических описаниях преимущественно 

обсуждалась фонология, частично формообразование, затрагивающее 

его разные структурные уровни, из-за наличия множества явных откло-

нений от форм письменного языка. Но в целом научный интерес опреде-

лялся диалектами местности. Таким образом, исследовалась горизон-

тальная вариация от места к месту и создавалась диалектная география.  

Но эта внешняя простота становления вариалогии обманчива, по-

тому что даже в деревнях существуют языковые различия, прежде всего, 

между старшим и молодым поколением. Особенно актуально это для го-

родов, где еще более четко выражено существование различных, и даже 

на уровне групп представленных языковых форм, обусловленных воз-

растом, образовательным цензом, профессией, семьей, на основе кото-

рых образуется дополнительная вертикальная вариация.   

Моделирование любого вида знаний является их структуриро-

ванием. Для изучения горизонтальной и вертикальной вариации уче-

ные обращались к языковой норме и социальным параметрам обще-

ния. Такой подход ориентирует на выделение диалектов, социо-, ре-

гиолектов, островных языков и особых форм существования языка, 

так называемых наддиалектных форм (койне, условный язык, язык-

пиджин, Lingua Franca, литературный язык), а также других сопре-

дельных форм и способов их представления, чувствительных к их со-

циальной обусловленности. 

К настоящему времени утвердился появившийся в 1970-е гг. тер-

мин стандартный язык (Standardsprache) вместо имевших ранее хожде-

ние терминов литературный язык (Hochsprache) или еще реже унитар-

ный язык (Einheitssprache). Точно так же сегодня предпочтение отдается 

термину диалект (Dialekt), хотя как синоним встречаются еще диалект, 

говор (Mundart). В любом случае оба термина полностью сменили тер-

мин народный язык (Volkssprache), а термин обиходный язык 
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(Alltagssprache) введен в середине прошлого века Вальтером Порцигом, 

закрепился у Гуго Мозера и известен нам как разговорный язык 

(Umgangssprache). 

Диалекты в устном варианте последовательно развились на исто-

рико-языковой основе западногерманского, особенно средневерхнен-

емецкого, а также средненижненемецкого и демонстрируют значитель-

ные диалектные особенности как больших территориальных про-

странств говорящих, так и отдельных местных диалектов. Стандартный 

язык, по единодушному мнению лингвистов, представляет собой устную 

реализацию относительно целостного письменного варианта восточно-

средненемецкого языка (Г.А. Баева, В. Беш, П. Визингер, И. Госсенс, 

С.И. Дубинин, А.Е. Тетеревенков, Н.И. Филичева и др.). 

В свете сказанного логично возникает вопрос к пониманию сопре-

дельного термина национальный язык (Nationalsprache). Он понимается 

как «социально-историческая категория, которая обозначает язык, явля-

ющийся средством общения нации и выступающий в двух формах: уст-

ной и письменной» [20. С. 325]. Национальный язык наряду со стандарт-

ным и литературным языком относится к наддиалектной форме суще-

ствования языка. Наддиалектная языковая форма – это языковое образо-

вание, которое носители разных диалектов используют при междиалект-

ном общении: 1) на ранних стадиях развития языка – койне; 2) позже – 

литературный язык. Если наддиалектная форма отсутствует, значит, об-

щенародный языковой стандарт еще не сформировался. 

Но даже при взаимодействии нормативных образцов и региональ-

ных, прежде всего диалектных языковых единиц, особенно в фонетике 

из-за конститутивных речевых факторов, таких как артикуляционный 

базис, произношение и интонация, и далее в морфологии, синтаксисе и 

лексике наблюдаются территориально весомые различия. Между диа-

лектом и стандартным языком находится многообразный, а потому 

слабо структурированный, вариабельный промежуточный слой – разго-

ворный язык как балансирующий языковой продукт с четкой ориенти-

рованностью на языковой стандарт, невзирая на континуум различных 

явлений в границах понимания, как в одном, так и в другом направлении. 

Поэтому под термином разговорный язык (Umgangssprache) пони-

мается все-таки, несмотря на его имеющиеся разночтения, определенная 

языковая форма. За самим термином стоит понятие досл. язык ежеднев-

ного обихода (Sprache des (täglichen) Umgangs) и, по сути, этот язык та-

ковым является. Но понимать этот термин в широком смысле следует 

как обозначение языка повседневного общения, которым по воле (или 

образовательному цензу) говорящего может быть диалект, разговорный 

язык или стандартный язык. Это не означает, что немецкий язык, на ко-

тором говорят, следует делить в аспекте вариативности только на эти три 
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страты. Это всего лишь три главных ориентира для исследования мно-

жества вариативных форм существования естественного языка. 

Для каждого говорящего существуют предпочтительные для него 

способы и формы говорения, которые зависят от многих социокогнитив-

ных условий: его когнитивных способностей, его социального окруже-

ния, коммуникативных задач, статуса и возраста партнеров по коммуни-

кации и др. 

Время и интенсивность усвоения индивидуальных способов говоре-

ния связаны с определенной фазой развития индивидуума. Вариация 

наблюдается особенно в разговорном стиле. Она обусловлена, прежде 

всего, общественными, территориальными и временными факторами, но 

также субъективным фактором каждого отдельно говорящего в соответ-

ствии с его представлениями об узусе языка и ситуативной необходимости. 

Важно одно, за вариантами языка стоят коллективное и (или) 

индивидуальное социальное знание. Последнее может формиро-

ваться, в том числе языковыми предпочтениями в семье, в виде семей-

ных быличек, историй и просто в память о «так» говоривших в семье 

раньше. Как считают немецкие лингвисты, социальными сферами влия-

ния на формирование индивидуальной модели вариативности являются 

так называемые высшие авторитеты – семья (родители, братья и сестры), 

друзья, сверстники, взрослые, соседи (К. Андрутсопулос, И. Верлен, 

Е. Нейланд, И. Шикорский, Е. Циглер, К. Шмидт, Е. Эрлинг и др.). 

Социальное знание питает и лингвистику, и социологию. Обоб-

щенные предпочтительные способы и формы речи индивидуальной мо-

дели укореняются в языковом сознании говорящего как отражение зна-

ния индивидуальной нормы. Однажды сформировавшееся знание нормы 

постоянно расширяется у говорящего и может трансформироваться, в 

том числе из-за практики общения с «говорящими иначе» (по-другому). 

Примером тому служит язык общения маленьких детей между собой, от-

личный от того, как они говорят с родителями. Но в конечном счете 

предпочтение отдается тем способам и формам речи (с учетом коммуни-

кативной практики говорящих), которые ориентированы на литератур-

ную норму. 

Приоритет определенных страт знания нормы определяется не 

столько с точки зрения грамматики, сколько по социокогнитивному при-

знаку «по этому дискурсивному факту узнают», «так нельзя говорить», 

а «так говорят…» и т.п. То есть происходит концентрация на определен-

ных «сигнальных» признаках. Эти социокогнитивные признаки и соци-

альное знание в целом ложатся в основу формирования на современном 

этапе диалектных концептов [21]. 

Безусловно, отдельная и очень интересная дискуссия могла бы со-

стояться здесь по поводу термина «диалект» в историческом аспекте. 
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Однако из-за регламента статьи следует ограничиться дидактически цен-

ным высказыванием швабского исследователя диалектов из Марбурга 

Фридриха Кауфмана (Friedrich Kauffmann) в далеком 1889 г.: «Сего-

дняшний опыт показывает, что даже самая маленькая отдаленная де-

ревня сохраняет различные способы говорения, которые в большей или 

меньшей степени отличаются. Отвлекаясь от разницы в возрасте и поле, 

ремесленник говорит по-другому, нежели крестьянин, и даже у этого в 

распоряжении, как правило, множество языковых форм, которые он упо-

требляет произвольно или осознанно. Следует изначально констатиро-

вать, что язык меняется вместе с общественным слоем. Каждый обще-

ственный слой имеет свою манеру говорения» [22. S. 388] (перевод 

мой. – Н.Г.). 

Уточнить, однако, следует термин «социальный диалект», дру-

гими словами «социолект». Он понимается как разновидность нацио-

нального языка, которая принадлежит определённой социальной группе. 

Ее язык характеризуется в целом специфической, как правило, стилисти-

чески сниженной лексикой, включая фразеологию. В рамках социаль-

ных диалектов складывается определенная топология жаргонов (общий 

жаргон, профессиональные, собственно социальные, социально-группо-

вые жаргоны и др.). Социально-групповые жаргоны являются нелитера-

турным вариантом языка. Они используются в общении представите-

лями некоторых социальных групп и именуются как школьный, студен-

ческий, молодёжный, солдатский, тюремно-лагерный (язык деклассиро-

ванных элементов) и другие жаргоны. 

 

Стилистика – дисциплина для изучения  

социальных смыслов в языке 

 

Как заявлено в начале статьи, «прикладная» часть науки, в нашем 

случае дидактическая часть статьи, посвящена стилистике. Упомянутая 

выше горизонтальная и вертикальная вариации регистрируются в лекси-

кографических источниках специальными пометами и являются объек-

том языковой дисциплины «стилистика». Эта дисциплина, без сомне-

ний, нацелена на изучение социальных смыслов в языке. 

Социальное знание отражается в разных дискурсивных практиках 

и на всех языковых уровнях. Это заметно, прежде всего, в ментальном 

лексиконе, т.е. в своего рода «внутреннем словаре» человека, который 

хранится в его мозге и содержит всю информацию о словах, которыми 

он владеет. В ментальном лексиконе содержится лексикографическая 

объективация вариативности слова. В нем реализуется варьирование 

слова как социолингвистическая переменная, а именно, взаимозависи-

мость варьирования слова и нормы, распределение и функционирование 

вариантов слова в разных формах существования языка, в узуальных и 
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индивидуальных стилях и жанрах, варьирование слова как отражение 

истории языка. 

Рассмотрим лексикографическую объективацию вариативности 

на конкретном языковом материале. В сравнении с литературным язы-

ком в диалекте проступает более четкая рефлексия окружающего мира, 

понятийная дифференциация в видо-родовых семантических отноше-

ниях. В сельском хозяйстве, например, это заметно в названиях разных 

видов и пород животных. Так, лексема поросенок (Ferkel) фигурирует в 

вариантах прыщ, сосунок (Pickel), подросший кастрированный поросе-

нок (Polk, северо-нем.), кабан, боров (Eber), кастрированный кабан 

(Borg), молодняк (Faselschwien, южно-нем.). Когнитивно-тематический 

анализ лексемы молодая особь свиньи (Ferkel = junges Schwein) показы-

вает далее, что форма молочная свинья (Spanferkel) фигурирует как раз-

говорная, а Wutzelchen – как деревенский вариант [23. S. 239]. 

В диалекте дифференцируются также языковые формы, затрагиваю-

щие большие, чем округ, село и другие территориальные пространства. 

Например, нейтральным синонимом лексемы мясник (Fleischer) выступает 

Schlächter, но форма Schlachter является уже ее северонемецким вариантом, 

а форма Metzger имеет хождение в западно- и южнонемецком ареалах. Лек-

сема Selcher легко узнаваема в южнонемецком и австрийском ареалах. Лек-

семы Fleischhauer / Fleischhacker употребляются в австрийском варианте, а 

лексема Wurst[l]er характерна для южнонемецкого варианта [25]. 

Кстати, по поводу синонимии известный немецкий лингвист Ру-

дольф Гоберг заметил, что лишних слов в языке нет. Для этого есть две 

причины: 1) Не существует ни одного языка, в котором имелись бы пол-

ные синонимы. 2) Говорящие и слушающие ни одно слово не считают 

лишним, иначе они бы их не употребляли [24. S. 172]. 

Дидактически важным предметом отражения социального знания 

в языке являются стилистические фигуры. Со времен Аристотеля сила 

риторики определялась стилистическими фигурами, общая функция ко-

торых заключается в выражении выразительности, экспрессивности. Ре-

ализация этой функции, вне сомнения, достигается вариацией. Самой 

знакомой нам со школьных времен будет метафора как стилистическая 

фигура, которая рождается на переосмыслении. Ср.: Он дышит спокойно 

(Er atmet ruhig). Он вдыхает свободу (Er atmet Freiheit). 

Некоторые образцы такого переосмысления входят в систему 

языка и становятся «лексической» метафорой, например, створки ворот 

(die Flügel des Tores). А в предложении Глубокое одиночество широко 

расправляет прекрасные крылья (Tiefeinsamkeit spannt weit die schönen 

Flügel) налицо «стилистическая», ситуативная, метафора [25. S. 465].  

Экспрессивность создается и при помощи других языковых 

средств, например, неожиданным употреблением какого-либо фамиль-
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ярно-разговорного выражения или грамматической формы в исключи-

тельно официальной коммуникативной ситуации. Это могут быть пере-

ход из претерита как «времени повествования» к «стилистическому пре-

зенсу», интонационные и другие средства. Такие средства также явля-

ются стилистическими фигурами. При их общей функции экспрессии 

они выполняют еще специфические, особые функции: выражение 

наглядности, оценки, уточнения, градуирования, характеризации, члене-

ния и мн. др. Утомительным было бы привести десятки в истории рито-

рики и стилистики разработанных, иногда трудно сводимых друг с дру-

гом классификаций стилистических фигур. 

Мы попытаемся, однако, обозначить логико-структурные пара-

метры вариации. В дидактическом плане следует отталкиваться от глав-

ного критерия: Вариация языкового выражения покоится на отношении 

к одному и тому же денотату. При этом она может претерпевать четыре 

логико-структурных изменения. Это – субституция (замена), комбинация 

(упорядочение), сложение (добавление), элиминация (опущение). 

В соответствии с этими понятиями фигуры замены называются 

субститутивными, фигуры упорядочения / мены местами – позицион-

ными, добавления – аддитивными, опущения – элиминативными. 

Если углубиться в классификацию стилистических фигур, харак-

терных для первого параметра изменения – субституции, то легко узна-

ваемым будет термин «тропы». Он передает общее понятие фигур за-

мены в ее разновидностях переделывания выражений и оборотов речи, 

перестановок и смысловых переносов. 

 

Тропы 

↓                                                 ↓ 

Описание                                Перенос 

↓           ↓                                 ↓             ↓ 

Эмфаза    Перифраза       Метонимия    Метафора 

 

Уже на этом уровне нашему аналитическому уму станет доступна 

целая палитра разновидностей – вариантов – оформления и знания о 

языке и знания самого языка, в которых реализуются социальные 

смыслы. 

 

Заключение 

 

Исследование выполнено в рамках междисциплинарного подхода 

к изучению проблемы языковой вариативности с позиции лингвистики 

социальных смыслов и лингводидактики. В исследовании сохранена 

преемственность в разработке научной мысли, оно осуществлено в двух 

модусах – теоретическом и прикладном. 



Голубева Н.А. Вариативность немецкого языка в дидактическом аспекте 

22 

Можно констатировать, что важнейшие функции языка направ-

лены на выражение социальных смыслов. На социальной функции 

языка, вытекающей из его главных функций, – коммуникативной и ко-

гнитивной – формируется методологическая установка вариалогии. По-

казано, что концептуальными основами языковой вариативности немец-

кого языка является коллективное и (или) индивидуальное социально-

стратифицированное знание. Предпринято моделирование социально-

стратифицированного знания о языке и в языке. Такой когнитивной мо-

делью является формат, репрезентируемый лингвистической термино-

логией когнитивно-тематической области «вариативность». 

В ходе исследования осуществлена лексикографическая объекти-

вация вариативности на конкретном языковом материале, которая по-

казала, что целью учебной дисциплины «стилистика» является изуче-

ние социальных смыслов в языке. Сформулирован главный в дидакти-

ческом плане критерий вариации и обозначены ее логико-структурные 

параметры. 

В свете сказанного вполне очевидны три основных вывода: 

1) вариативность любого языка, и немецкого конкретно, в теоре-

тическом и прикладном аспектах является объектом лингвистики соци-

альных смыслов; 

2) когнитивной основой вариционизма в языке является соци-

ально-стратифицированное знание; 

3) стилистика – это лингвистическая дисциплина, нацеленная на 

усвоение языка, чувствительного к реализации социальных смыслов. 

Выполненное исследование не лишено перспективы. Оно видится 

в более глубоком анализе других терминов и понятий вариционизма, 

связанных с проблемами глобализации и геополитических событий, а 

также в детальном рассмотрении логико-структурных и содержательных 

параметров вариации стилистических фигур в немецком языке.   
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