
жизни в Боге, восстановление единства воли ТЬорца и 
воли твари, перевод ничто из инобытия в небытие. Так 
преодолевается онтологическое несовершенство чехюве- 
ка (грех) -  главное и необходимое условие суицида как

полной и окончательной деструкции личности. Посколь- 
ку теперь “человекам это невозможно” (Мф 19:26), то 
должно желать себе смерти, т.е. жить.
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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ Э. ГУССЕРЛЯ И М. ХАЙДЕГГЕРА:
МОМЕНТЫ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ

Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 98-03-04002

Анализируется отношение преемственности между феноменологией Э. Гуссерля в  экзистенциальной аналитикой М. Хайдеггера.
В качестве основных моментов, объединяющих эти учения, рассматриваются их трансцевденгальвый xapaxrq> и лежащий в их основе 
ковцепт иитеициональности.

. Данная работа посвящена одному аспекту весьма обширной темы “Хайдеггер как феноменолог”, или, в более узкой формулировке, 
“Хайдеггер и Гуссерль”. Сам Хайдеггер неоднократно подчеркивал фен(»4енологический характер своих изысканий и признавал 
свое ученичество у Гуссерля. Однако при первом чтении “Бытия и времени” и примыкающих к этой работе лекционных курсов 
ггаетическая шязь экзистенциальной аналитики с фоюмшюлогией Гуссерля оказывается отнюдь не очевидной. В самом деле, в работах 
этого периода Хайдеггер практически не использует основные термины Гуссерля -  такие как чистое сознание, трансцендентальный 
субъект, интенциональность, ноэза и ноэма и пр., -  исключение составляют разве что понятия конституции и горизонта. Кроме 
того, центральное место в этих работах занимает довольно необычная для “классической” феноменологии тематическая область -  
повседневное существование человека, причем исследование этой области оказывается у Хайдеггера не одним из частных приложений 
“общей” феноменологии, но получает статус “фундаментальной онтологии”. В свете этого естественным образом встает вопрос; 
существует ли вообще какое-либо концептуальное родство между экзистенциальной аналитикой, с одной стороны, и работами Гуссерля 
-  с другой? Не являются ли дскларагщи Хайдеггера ( "Онтология возможна только как феноменология ” [1, с. 3S]) единственным 
основанием для того, чтобы считать его феноменологом и основанием сомнительным, если вспомнить о гуссерлевской оценке “Бытия 
и времени”? (Был ли Хайдеггер “феноменологом”? Этот вопрос вьгаесен в заголовок статьи И. Михайлова [2, с. 283], который, однако, 
воздерживается от однозначного ответа). Можно ли экзистенциальную аналитику рассматривать в качестве трансформации (развития, 
деградации и т.д.) феноменологии Гуссерля или это совершенно иное по своим основаниям, методу и содержанию философское 
учение, которое следует поместить в иную историко-философскую рубрику?

По моему мнению, хайдеггеровская экзистенциальная аналитика, при всех ее отличительных особенностях, вполне органично 
вырастает из феноменологии Гуссерля, т.е. при всех доктринальных, методических и тематических новациях Хайдеггера 
экзистенциальная аналитика сохраняет генетическую связь с учением Гуссерля, а значит, в этих двух “вариантах” феноменологии 
можно выявить общий концептуальный базис. Думается, что без достаточной экспликации этого базиса невозможно осмысленно 
говорить о концептуальном соотвощении интересующих нас феноменологических учений; кроме того, без прояснения моментов 
преемственности экзистенциальной аналитики по отношению к фенсяиенологии ГУссерля невозможно понять и хайдеггеровские 
новации и их проблемную мотивировю'. Именно этой задаче посвящена данная работа. Я попытаюсь показать, что ряд базовых 
хайдеггеровских понятий, несмотря на их новое терминологическое обозначение, по своим дешфиптивным и методическим функциям 
в значительной мере аналогичны соответствующим понятиям ГУссерля. Другое дело, что эта аналогия никотда не превращается в 
полное тождество; видимо, введение Хайдеггерсм новых терминов было мотивировано как раз желанием подчеркнуть отличия его 
понятий от гусоерлевских. Однако ограниченная задача данной работы позволяет отвлечься от этих отличий. При этом я б>яу опираться 
главным образом на хайдеггеровский лекционный ю'рс 192S г. “Пролегомены к  истории понятия времени”, поскольку в этой работе 
генетическая связь экзистенциальной аналитики и феноменологии Гуссерля прослеживается наиболее отчетливо.

Общий для феноменологии Гуссерля и Хайдеггера концептуальный фундамент включает в себя ряд моментов, из которых 
следующие два представляются мне наиболее существенными: I) трансцендентальный характер обоих “вариантов” феноменологии 
те. ориентация на выявление априорных оснований конституции предметного универсума; П) концепт интенциональности, 
понимаемой в качестве универсальной формы конститутивных процессов.

14



L Трансцендентальны й характер хайдеггеровской феноменологии

Трансцендентальный характер хайдеггеровской фе­
номенологии задается уже исходной тематизацией пред­
мета экзистенциальной аналитики -  Dasein (в переводе 
В.В. Бибихина присутствие)-, я буду переводить этот 
термин вьфажением вот-бьтие (обоснование правомер­
ности этого перевода см. в [3]). В этом смысле наиболее 
иллюстративными гфедставляются следующие три пред­
варительных определения этого сущего, которые дают­
ся в “Пролегоменах... 1) вог-бьггие есть то самое су­
щее, которое ставит вопрос о смысле бытия -  вопрос, 
инициирующий любое онтологическое исследование;
2) вот-бытие -  это “мы сами”; 3) вот-быгие -  это сущее, 
онтичеоую “сущность” которого составляет не какое- 
либо “чгой-ное” (предикативное) содержание, но само 
его бытие (не эссенция, но экзистенция).

Рассмотрим эти определения подробнее.
1) Главный вопрос феноменологии Хайдеггер пони­

мает как вопрос о смысле бытия. Смысловой горизонт 
этого вопроса составляет фувщаментальное онтологичес­
кое различение (так называемая “онтологическая диф- 
ференция”) бытия и сущего. Но бытие есть всегда бытие 
какого-либо сущего, и потому вопрос о бытии ставится 
сущим и обращается к сущему. Иначе говоря, онтология 
исследует не бытие, взятое “для себя”, но именно сущее 
в его бытии. Это обстоятельство с самого начала ощ)е- 
деляет феноменологический (в хайдеггеровском пони­
мании этого слова) характер онтологических исследо­
ваний, коль скоро феномен в хайдеггеровском опреде­
лении есть “само сущее, открытое как само по себе 
оно " [4, с. 88], т.е. то, что показывает себя так, как оно 
есть, -  в своем бытии. Но усмотрение феномена -  су­
щего в его бытии -  невозможно без определенного 
“встречного” усилия со стороны самого усматривающе­
го, -  Хайдеггер называет это усилие “позволением ви­
деть” (Sehenlassen), или “логосом” [1, с. 32]. Поэтому 
первое и формальное огфеделение феноменологии зак­
лючается в том, что она есть “логос феномена” -  “по­
зволение видеть открытое в себе самом и из него са­
мого” [4, с. 92].

Этим определяется первоначальная задача феноме­
нолога, от решения которой зависит сама возможность 
феноменологических (онтологических) исследований 
вообще, -  она заключается в выявлении условий соб­
ственного видения феномена, и гфеяще всего условий 
релевантной постановки вохфоса о бытии, из которых 
первым (как по “логике вещей”, так и по методической 
значимости) является прояснение структуры и спосо­
ба постановки самого этого вопроса. “Но то, что дол­
жно быть отфеделеш; подход к  некоему сущему, его опыт 
и аспектное рассмотрение, обращение к  нему как к та­
кому-то, его понимание и осмысление в качестве чего- 
то -  что представляет собой все это? Разве уже сами эти 
подходы и формы опыта не являются сущим?... Вощюс 
о бытии и его постановка станут тем прозрачнее, чем 
более ясно и непредвзято мы сумеем увидеть это сущее, 
а именно само бытие вопрошания вопрошающего. Сле­
довательно, чтобы ответить на вопрос о бытии сущего, 
гребется предварительная разработка определенного

сущего в аспекте его бытия -  того сущего, которое мы 
обозначили как само вопрошание” [4, с. 153].

Таким образом, собственно онтологии -  возможно­
му ответу на вопрос о бытии сущего -  должно предше­
ствовать исследование самой постановки вопроса, точ­
нее, сущего, способного спрашивать о бытии и рас­
сматриваемого именно в этой своей способности. 
Нетрудно видеть, что здесь востфоизводится классичес­
кий (т.е., собственно, кантовский) трансценденталистс- 
кий ж)д мысли, когда исследование некоторого предме­
та предваряется исследованием способов его данности, 
возможных форм мысли или, как в данном случае, воз­
можных структур постановки вотфоса о нем. Мысли о 
предмете существенным образом предшествует мысль 
о мысли об этом предмете. Подобно тому, как у Кан­
та критика разума выступала в качестве «тфопедев- 
тикн ко всякой будущей метафизике», аналитика 
Dasein, которое Хайдеггер первоначально тематизи- 
рует как сущее, способное спрашивать о бытии, по­
лучает у него статус необходимой пропедевтики 
онтологического исследования, а потому и статус 
фундаментальной онтологии [1, с. 14].

■Ь^естно отметигь, что как Гуссерль, так и Хайдеггер 
исходят из различения фундаментальной и региональных 
отологий и оба понимают фундаменталыую онтологию 
именно как трансцендентальное исследование, (исследо­
вание структур, а priori конституирующих всятую тфед- 
метную данность), т.е. эмпирический ошят в целом. Это 
тоже можно рассматривать как момент преемственности 
хайдетгеровской феноменологии по отношению к туссер- 
левской. Впрочем, само содержание фундаментальной 
онтологии, а значит; и отношение «фундирования» межау 
футщаментальной и региональными онтологиями Гуссерль 
и Хайдеггер понимают по-разному. По Гуссерлю футзда- 
менгальная онтология есть учение о конституции тфед- 
мепюсти вообще, и ее «фундаментальность» обусловле­
на логическим соотношением общего (ттредметность во­
обще) ичастното (возможные спецификации предметности 
-  такие как «живое», «вещество», «число» и пр.). Хацдет^ 
гер же понимает футщаментальную онтологию каку^ние 
об огтфыгости для вот-бытия смысла бытия вообще, ста­
ло быть, по Хайдеггеру футщаментальная онтология ле- 
ж т  в основе исследования возможных частных “регио­
нальных” способов бьпия (бытие в качестве наличного, 
подручного, живого, идеального, вот-бытия и пр.)

2) Первичная тематизатщя вот-бытия как сущего, 
спрашивающего о бытии, о^словливает необходимость 
его спетщального исследования в качестве подготови­
тельной ступени собственно отологии. Следующая те- 
матизация вот-бытия определяет рефлексивный харак­
тер этого исследования; “В качестве чего нам тфедвари- 
тельно дано это сущее, о котором мы говорим, что оно 
стфашивает, см отрт на что-то, к чему-то обращается и 
отностся? Эго именно то сущее, которое суть мы сами; 
это сущее, которым всегда являюсь я сам, мы называем 
вот-бытием... Мы должны попытаться с самого начала 
не утгустть из вида именно это сущее, и именно при 
рассмотрении самого вопрошания о бытии” [4, с. 155].

15



Хайдеггф не ж т ш ^ е т  термин “рефлексия” для ха­
рактеристики своего метода, также как тфинщшиально 
избегает именовать вог-бьггие субъектом (вотфошания, 
понимания, исследования, опять же рефлексии и т.п.).
Очевидно, это связано со стремлением избежать затемня­
ющих его мысль исторических коннотаций. Вог-бьтгие 
тематизтфуется в экзистенциальноЁ аналитике принципи­
ально иначе, нежели субъект в новоевропейской филосо­
фии. И тфвжде всего: во1>6ыгае не является носителем 
идентичного самосознания (осознания собственной само- 
тожлегсгвенносга сознания). Как самосознание, такицден- 
тичЕККлъ вот-бьпия не являются, по Хайдеггеру, изначаль­
ными сущностными х^шоеристиками этого сущего, но 
суть лишь вторичные (щюизводные) образования. Поэто- 
bty, говоря о рефлексивности хайдеггеровсюго метода, я 
понигшю рефлексию не в классическом, ю  в расппфи- 
тельном смысле: рефлексия как методХайдеггд)а-это не 
реализация в акте мысли самосознания идентичного 
субъекта, но возвращение мысли “назад”, к собственным 
истокам, точнее, это возвращение исследования от иссле­
дуемого предмета (бытия) к тому, что есть “мы сам ^’, -  к 
самому исследующеь^ сущему.

3) Значимость (и даже необходимость) такого рода 
рефлексии обусловлена, помимо чисто логической пер­
вичности вопроса по отношению к возможному ответу, 
спецификой самого вот-бытия: онтологическим (бытий­
ным, экзистенциальным) характером его онтической 
сущности. “Данное этому специфическому сущему на­
звание -  “вог-бьггие” -  не обозначает его “Что” и не 
отличает его от иного сущего по чтой-ному содержанию, 
подобно тому как стул отличается от дома, но по своему 
вьфажает его способ бытия" [4, с. 159]. (Ср. в “Бытии 
и времени”: “Онгическое отличие гфисутствия в том, что 
оно существует онгологично” [1, с. 12]). Эго положе­
ние имеет гфинципиальное методическое значение, по­
скольку позволяет уже постановгу вопроса о бытии (и 
онтологическое исследование вообще) рассматривать в 
качестве бытийного феномена; иначе говоря, этим по­
ложением задается та принципиальная согфинадлеж- 
ность бытия и познания, которая, собственно, и являет­
ся главной гфедпосылкой трансцендентальной филосо­
фии (которая, например, позволила Канту говорить о 
“коперниканском перевороте” в познании).

“Способность” спрашивать о бытии есть сущност­
ная черта вот-бытия, значит, постановка этого вопроса 
представляет собой не что иное, как способ бытия это­
го сущего. Неверно было выдумать, что вот-бьггие “сна­
чала” существует, и лишь “затем” может задаться (или 
не задаться) вогфосом о бытии: само его существование 
осуществляется способом вощюшания о бытии. С дру­
гой стороны, постановка вогфоса всегда предполагает 
кавую-либо “причастность” сгфашивающего к  гфедме- 
ту вохфоса, предварительщдо опфытостъ этого предме­
та стфашивающему, -  и если вогцюс имеет, как в c j^ a e

П. Концепт интенциональности
Трансцендентальные мотивы экзистенциальной ана- же “феноменологический” характер придает экзистен- 

литики роднят это учение не столько с феноменологией циальной аналитике концепт интенциональности. Тер- 
ГУссерля в ее специфических чертах, сюлько с транс- мин “ингенциональность” в “Бытии и времени” исполь-
ценденгалистской традицией в целом. Специфический зуется чрезвычайно редко и только в контексте критики

онтологии, теоретический, те . познавательный харак­
тер, то такая “причастность” представляет собой опре­
деленное предварительное знание о предмете, -  чаще 
всего нерефлектируемое и неотчетливое, но в силу его 
“агфиорного” (по отношению к  вопросу) статуса имен­
но оно должно стать опфавной точкой для дальиейпшх 
исследований. “Всякое спрашивание есть искание. Вся­
кое искание имеет заранее свою направленность от ис­
комого. ...Смысл бытия должен быть нам поэтому уже 
известным образом доступен. Было отмечено: мы дви­
жемся всегда уже в некой бытийной понятливости” 
[1, с. 5]. Предварительное понимание бытия (юнаналь- 
ная, “всегда уже” имеющая место “бытийная понятли­
вость”), равно как и фундированное в нем спрашивание 
о смысле бытия суть моменты бытия самого понимаю­
щего и сгфашивающего сущего. Само отношение вот- 
бытия к бытию обретает у Хайдеггера “бытийный” ста­
тус [1, с. 12]. Иначе говоря, понимание бытия и сгфа- 
шивание о его смысле гфинципиальным образом не 
должны рассматриваться в качестве мыслительных ак­
тов, внешних по отношению к  “предмету” (бытию): 
мысль о бытии имманентна самому бытию.

Подытожим сказанное. Рефлексия феноменолога над 
структурами сгфапгавания о смысле бытия оказывается 
рефлексией над базовыми структурами собственного 
существования, гфичем эти структуры -  экзистенциалы 
-  имеют значение конститутивных агфиори по отноше­
нию к “данности” (Хайдеггер гфедпочитает термин “от­
крытость”) какого бы то ни было гфедмета в его бытии. 
Но рефлексия, нацеленная на выявление априорных ос­
нований самой данности какого бы то ни было пред­
мета, стало быть, имеющая фундаментальное эписте­
мологическое значение, есть differentia specifica транс­
цендентальной философии в канговскомигуссерлевском 
смысле. “Рефлексия над способом данности предметов 
является характерной особенностью так называемого 
трансцендентального поворота в онтологии” [5, с. 149]. 
При этом постулат имманент (Хайдеггер сказал бы “сущ­
ностной принадлежности’') онтологической мысли ее 
предмету -  бытию -  имеет два существенных следствия. 
С одной стороны, он гарантирует правомерность (и не­
обходимость) трансцендентальной рефлексии над агфи- 
орными структурами самой мысли о бытии -  в этом 
можно видеть своеобразный экзистенциальный вариант 
гуссерлевского принципа очевидности (хотя нельзя, ко­
нечно, забывать о том, что для Хайдеггера базовой фор­
мой мысли является не аподиктическая убежденность в 
чем бы то ни было, но именно вопрос; по Хайдеггеру 
мысль в принципе проблематична). С другой стороны,, 
он лежит в осю ве концепта констигщшрования: гюсколь- 
*у мысль о бытии имманентна самому бытию, постоль­
ку в ней смысл бытия не просто “познается”, но осуще­
ствляется, т.е. обретает свою конституцию.
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в адрес феноменологии Гуссерля. Но в подготовитель­
ной части “Пролегомен... ” Хайдеггер неоднократно на­
зывает вот-быгае “интешщональным сущим” [4, с. 119]. 
Однако и в “Бытии и времени” понятие, содержательно 
тождественное (в своих основных чертах) гуссерлевс- 
кому понятию интенции, присутствует и более того, иг­
рает ключевую роль. Я  имею в виду понятие бытия-в- 
мире (In-der-W elt-sein), которое, как известно, понима­
ется Хайдеггером как фундаментальная конституция 
(Grundverfassung, в пер. В.В. Бибихина “основоустрой- 
ство”) вот-бытия [1, с. 52]. Аналогичность этих поня­
тий обусловлена тем, что в хайдеперовском определе­
нии быгие-в-мщ)в гфедставляет собой не пространствен­
ное отношение “помещенностя” одного (вот-бытия) в 
другом (в мире), но открытость для вот-бьпия “внутри- 
мгфного” сущего и ыгфа в целом, которая реализуется в 
многообразных отношениях вот-бытия к  сущему. Напри­
мер, мы можем иметь дело с чем-либо, что-либо произ­
водить, использовать, “взять что-либо в оборот” или “ос­
тавить на гфоизвол судьбы”, что-либо гфедпринять, осу­
ществить и Т.П.; можно также что-то рассматривать, 
обговаривать, о^словливать и т.п., -  все это суть мо­
менты бытия-в-мире [1, с. 56], и нетрудно видеть, что 
все перечисленные примеры Гуссерль мог бы назвать 
когитациями (т.е. именно интенциональными актами) 
в широком смысле этого с.това.

Кроме того, структура бытия-в-мире вполне изомор­
фна структуре ингекционального акта, включающей в 
себя, по гусх:ерлю, ego, cogito и cogitatm n (Я, ноэзис и 
ноэма). Действительно, Хайдеггер различает в феноме­
не бытия-в-мире три основных аналитических момен­
та: 1) мир в его “мир-ности”, 2) самость вот-бытия как 
то, что (точнее, тот, кто), собственно, и пребывает в 
мире, 3) собственно “бытие-в...” (In-sein), т.е. сама от- 
тфьпость как таковая [1, с. 53]. Первому из этих момен­
тов соответствует гуссерлевское понятие мира как уни­
версального ноэматического горизонта; второму -  само 
Я  как носитель иитешщональных актов; третьему -  соб­
ственно “данность” предмета, сама интенциональная 
“нагфавленность” на предмет, “обращенность” к нему, 
или ноэзис. Первое из названных соответствий нужда­
ется в пояснении.

Здесь важно иметь в виду, что Хайдеггер определяет 
мир не гфосто как совокупность всех вещей, но как го­
ризонт, в котором какое бы то ни было сущее может 
“встретиться” вот-бытию: не как сумму феноменов, но 
как необходимый горизонт всякого феномена У  Гуссер­
ля понятие мгфа выполняет совершенно ту же самую 
функцию. Немецкий исследователь У  Клэзгес, рассмат­
ривая гуссерлевское понятия горизонта, указывает на два 
его значения: горизонт как совогугшость предметов {он­
тологическое значение) и горизонт как способ дагшос- 
тигфедметов {трансцендентальное значение). Горизонт 
в первом смысле имеет границу; горизонт во втором 
смысле сам есть эта граница, посколыу именно способ 
данности огфеделяет (очерчивает и ограничивает) тот 
или иной онтологический регион. В этом смысле вся­
кий горизонт, в том числе и мир, “с самого начала гфед- 
ставляет собой двуединое онтолого-трансценденталь- 
ное понятие “мир” в трансцендентальном смысле, не­

случайно мир рассматривается у него как один из ана­
литических моментов бытия-в-мире, которое, в свою 
очередь, определяется как один из экзистенциалов вот- 
бытия. Открытость мира для вот-бытия оказывается у 
Хайдеггера необходимым моментом его сушествования, 
подобно тому как у Гуссерля предмет может существо­
вать только в качестве “интенционального коррелята” 
сознания.

Элементарной морфологической и функциональной 
“единицей” бытия-в-мире является феномен Вот (Da). 
Открытость М1фа вообще применительно к тому или 
иному отдельному сущему осуществляется таким обра­
зом, что это сущее есть для вот-бытия “вот”, т.е. на него 
можно указать: “Вот оно”. И все формы “обхождения” с 
супщм, о которых упоминалось выше, суть специфика­
ции универсальной структуры “Вот”. Именно в этом 
смысле -  в смысле указания на отдельное сущее -  это 
феномен является нераз.ложимым элементом, “едигш- 
цей” открытости. Если бытие-в-мире (открытость) в 
феноменологии Хайд еггера соответствует ингешщональ- 
ностиу Гуссерля, то отдельноеуказагше на нечто (“Вот”), 
открытость отдельного сущего, следует рассматривать 
как отделыую интенцию.

Структура быгая-в-м1фе и структура “Вот” а priori 
задают возможные способы данности предмета вообще, 
а значит, и конституцию (сущностное строение) как вся­
кого отдельного предмета, так и тфедметного универсу­
ма в целом. В этом смысле понятия быгия-в-мире и ии- 
тенгщональности оказываются аналогичшлми и по сво­
ей трансцендентальной функции: оба понятия обозна­
чают универсальную форму (способ осуществления) 
конститутивной активности. Это, в свою очередь, оз­
начает, что понятие вот-бытия совпадает с туссерлевс- 
ким понятием трансцендетггального субъекта по мень­
шей мере в одном пункте: и то, и другое суть носители 
трансцендентальной активности. Структурный изо­
морфизм понятий интентщональности и бытия-в-мире 
дополняет ряд аналогий, которые я здесь только отмечу.

1) “Несокрыгость” -  базовая характеристика суще­
ствования вот-бытия -  всегда предполагает не только 
“присутствие” мира для вот-бытия, но и его собствен­
ную опфыгость себе самому. Иначе говоря, всяюе “Вот” 
имеет рефлексивную компоненту -  как и всякая интен- 
щгя у Гуссерля сопровождается явным или неясным пред­
ставлением “Я мыслю”. Иметшо этот рефлексивный ас­
пект, тфисущий как интетщиональности, так и “быгию- 
в-мире”, обеспечивает возможность рефлексивного 
исследования таких соответствующих предметов -  чис­
того сознания и существовагшя вот-бытия.

2) Бытие вот-бытия в целом Хайдеггер определяет 
как “заботу” (этого сущего о собственном бытии). В свою 
очередь забота определяется как структурное единство 
“расположения” (настроетшя), понимания и “падения” 
[1, с. 191 и сл.]; последние же тематизтфуются в ходе 
исследования как аналитические моменты феномена 
бытия-в... (In-sein), или опфыгости [1, с. 133]. По сути 
дела, понятия “забота” и “открытость” совпадают по 
объему (обозначают одно и то же -  существование вот- 
бытия) и различаются лишь по содержанию: в понятии 
заботы фиксируется внутренняя структура феномена.
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который в понятии опфыгости “схватывается” как не- 
расчлененное целое. Если так, то ингенциональность 
оказывается самим содержанием существования вот- 
быгия, а значит, главной темой экзистенциальной 
аналитики.

3) Поскольку “ноэматический” срез бытия-в-мире 
составляет не тфосто совокупность сущего, но именно 
мир как отфед еленным образом струюурированное един­
ство (“мир в его мирности” [1, § 15-18]), и поскольку 
это единство является одшкм из априорных основаккккй 
откфьггости какого бы-то ни было “отдельного” сущего, 
мы можем говорить также о горизонтности как универ­
сальной струккуре “кппешцкональной жизкш” (бытия-в- 
мкфе) вот-бытия.

4) Наконец, всякое “B of ’ возможно, по Хайдеггеру, 
только в темпоральном горизонте, и более того, само внут­
реннее содержание этого феномена получает в экзистен­
циальной аналитике отчетливо вьфажвкшую темпораль- 
кую “окраску”, поскольку струкоурньке составляющие от- 
кфьпости-расположвкшв и понимание-раскфывакот для 
вот-бьпия соответственно его кфошлое и бугущее, те. мо- 
мекпы его временности. “Времекгаость обнажается как 
смысл собственной заботы” [1, с. 326]. Забота же есть не 
что иное как струкоурюе единство самого быгия-в-мире, 
следовательно, осмысленность шследнего предполагает 
раскрыгкю его временного содержакшя.

Резюмируя сказанное в этом разделе, перечислю ос­
новные терминологические соответствия феноменоло­
гии Гуссерля и экзистешщальной аналкпики; трансцен- 
декп-альный субъект -  вот-бытие; интенкщоккальность -  
быгж-в-мкфе (опфытость); икггешщя -  Вот; Я  -  Кто (са­
мость); ноэза -  бытие-в...; ноэма -  сущее (внутримир- 
ное сущее, вот-бьггие Другого и собственное вот-бьпне).

Безусловно, в трактовке всех перечислекшькх момен­
тов интекщиональности Хайдеггер в значшельной мере 
отходит от основоположений Гусс^кля. Так, в лекцион­
ном курсе “Пролегомены к  истории понятия времени” 
(1925 г ), в котором Хайдеггер достаточно подробно ана­
лизирует феноменологическое учекше Гуссерля, он со- 
относкгг понятия заботы и кштекщиокшльности следую­
щим образом: “После того, как мы поставили разлкга- 
кше структуры вот-бытия в определекшую взаимосвязь 
с фукщамекггальным феноменом заботы, мы достигли 
ступени рассмотрения, позволяющей кркттически пере- 
осмыслкггъ то, что мы слытпали во вводной части об ин~ 
тещиональности. Феномен заботы как фундаметпаль- 
ной структуры вот-бытия позволяет поктять, что то, что 
схватывается в феноменологии под наименованием ин- 
текпщональности, и то, как оно схватывается, -  фраг- 
менггарно и является люпь видимой внешне стороной 
феномена. То, что понимается под интентщональностью 
-  просто натфавленность на... -  еще должно быть воз­
вращено на свое искокгаое место -  в единую фундамен­
тальную струкоуру прежце-себя-бытк1я-явленкш понима­
ется как итекщиоктальностъ. Я  лишь совсем щтатко ука­
зываю на это, чтобы обозначить тот ттункг, ко которого 
разворачивается основополагающая критика феномено­
логической постановки вотфосов” [4, с. 320].

Оставляя в стороне вопрос об отличительных чертах 
хайдегтеровской трактовки кагтенциональности, я  хочу 
подчеркнуть, что даже в приведекшом критическом пас­
саже Хайдеггер не отвергает поктятие ишекщиокталь- 
ности, но лишь переосмысливает его, точнее, ставит 
задачу истолковать этот феномен кш иных, нежели у Гус­
серля, основаниях.
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Рассматриваются попытки представителей аналитической философии однозначно вписать взгляды раннего Витгенштейна в 
доктринальные рамки либо метафизики, либо траисцендеигализма и предлагается интерпретация, которая прежде всего отталкивается от 
нового философского опыта, связанного с логическим анализом языковой структуры. Учитывая методологические принципы, основанные 
на автономии логики, демонстрируется, что трактовка взглядов раннего Витгенштейна зависит от ракурса рассмотретшд где стремление 
концетгтуализироватъ сферу теореппесюго и деконцетуапизтцювать сферу практического задавг трансцендентальную кгашоненту его 
философии, а  попытка вяелнчностиого тфедставления мира в языке -  метафизическую.

Философия раннего Витгенштейна вызывала в  продолжает вызывать интерес исследователей своей концептуальной 
завершённостью, что столь нехарактерно для философских штудий XX века. Это обстоятельство делает её исключительно важным 
объектом для исследования генезиса новых философских движений, создавших уникальную панораму современной мысли. Если 
часть действительно даёт представление о целом, то философия раннего Витгешпгейна демонстрирует замечательный пример системы.
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