
но-вещная методология акценпфует внимание как бы 
на общем знаменателе для человека и вещных факто­
ров. Этот акцент превратился в тормоз экономических 
исследований и способствовал обезличиванию экономи­
ческой теории, сведению проблемы о р ^ ^ е н и я  труца 
только к гцюблеме изменения формы собственности Но 
на одном уровне с вепщыми факторами производства 
может находиться лишь стандартная щюизводственная, 
а не новаторская, творческая деятельность. С развити­
ем НТР домишфующими отношениями становятся не 
отношения, связанные с вещественным фактором про­
изводства, а отношения, связанные с восщюизводством 
человека.

Восгфоизводство с помощью госуцарства человечес­
кого фактора, обладающего интеллектом и способного к 
творчеству отвечает этой тенденции общественного раз­
вития Социальное начало № должно гцюгивопоставпятъ- 
ся экономическому. Для экономически рационального 
человека труд -  это “не сама по себе наполненная смыс­
лом человеческая деятельность, а средство для получе­
ния денежного чека”. Человек соглашается быть отчуж­
денным в труде при условии определенного вознаграж­
дения со стороны общества. В России материальные 
стимулы к трупу становятся неэффективными, происхо­
дит резкое снижение трудовых мотиваций. 1))уд как со­
циальная ценность тоже начинает обесцениваться. Для 
разрешения этой проблемы необходимо формирование 
хозяйственного порядка, сочетающего экономическое и 
социальное начало, финансирование базовых соци­
альных услуг и инфраструктуры, повышение эффектив­
ности экономического и сотщального регулирования со 
стороны государства.
С т к л я  предспшлена кафедрой политачесхой экономии экономического 
редакцию 1S сентября 1998 с

Соотношение между рынком как воплощением эко­
номического начала и социальной стфаведлшвостью (со­
циальным вьфавниванием) со стороны государства не 
является заведомо антагонистическим. Оно зависит от 
неэффективных форм этого рынка, гфимером которых 
может служить монополистический рынок. Государ­
ственное регулгарование должно не исгфавлять неспра­
ведливые результаты рынка, а гфедотвращать деформа- 
1ЩЮ самого рынка. Государственное вмешательство не 
должно подрывать гфинципов свободной конкуренции. 
Кошуренгные рыночные щюцессы уже сами по себе 
несут социальные импульсы.

Государственное регулпфование должно только допол­
нять, но не исправлять кошуренгную рыночную само­
регуляцию. Если же государство вмешивается таким 
образом, что это подрывает свободную вошуренцию, то 
достижение социальных целей ^ е т  согфяжено с таки­
ми издержками, что успех в этом деле окажется мни­
мым. Именно поэтому вмешательство государства не 
должно нарушать сигнальные функции механизма цен 
и стимулшруюпще фувкгщи механизма гфибыли и убыт­
ков. В той же сфере, где рынок дает сбои, государство 
устанавливает порядок, который способствует достиже­
нию социальных целей.

Подводя итоги сказанному выше, можно сделать 
вывод о том, что рыночный механизм и рыночные ин­
ституты в России должны формироваться как в резуль­
тате социальной инженерии, так и в ре:ультате созда­
ния условий для осуществления гулыурной эволюции, 
действия свободной конкуренции.
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Дифференцируются представления об виновационвой деягельиостя на  микро-, мезо- и  макроуровнях. Особо описаны маафоусловия 
инновационной деятальностя; оцределвниеприоршеггов, формирование правовой, информационной и  образовательной среды. Дается оценка 
состояния российского инновационного юмплекса и  определяются стратегические направления повышения эффек1Ивнос1В ииновационной 
де|ЯГВЛЬНОС1и в России на различных уровнях.

В развитой экономике производство и использование различного рода новшеств становятся главным источником прибыли. 
Массовость и непрерывность инноваций обеспечиваются целенаправленной инновационной деятельностью. Инновационная 
деятельность -  это совокупность научных, технологических, организационных, информационных, финансовых и коммерческих 
мероприятий по трансформации научного знания в новые продукты и технологии, осуществляемая индивидами, фирмами Я 
правительством. Инновационная деятельность определяется состоянием шшоватщонного комплекса и осуществляется в рамках этого 
комплекса. Инновационный комплекс включает в себя науку, обслуживание нцтси, высокие технологии, образование, культуру. Между 
этими областями существуют мощные систюшые связи. Именно эти области непосредственно выступают источниками новых знаний 
и новых технологий или формируют культурный фон, усиливающий способности общества находить и быстро усваивать новые 
идеи, а потому генерировать как производство новых знаний, так и новой продукции.

В отношении российской иннешационной сферы в последние гсды проводилась разорительная политика упущенных возможности. 
За годы реформ инновационное обновление производства не только не возросло, но и уменьшилось, несмотря на то, что 
институциональные преобразования российской экономики в рамках концептуального выбора, предложенного реформаторшми, 
практически завершены. Представления о “вторичности” инноватщонной деятельности по отношению к  формированию собственно 
рыночного механизма плохо согласуются с общепризнанным пониманием социально-экономического развития как процесса эволюции 
инновационных систем. Экономической наукой глубоко проработаны представления о технологических укладах, меняюидих
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промышленные приоритеты, предопределяющ их революцию в энергетике, на транспорте и связи, обусловливающих 
институциональные изменения в эконсмике и ведущих к эконшическому и интеллектуальному переделу мира.

В качестве принципа исследования инновационной деятельности все более укрепляется нелинейный подход, учитывающий 
импульсы к созданию новых продуктов, задаваемые рынком мощные ресурсные, экологические и социальные ограничения, 
проявившиеся в последние десятилетия, многообразные формы связи науки, производства и финансового капитала, роль мотиваций 
и тд. Еще в 80-х гг. С. Клайном и Н. Розенбергом была разработана цепная модель инновационной деятельности (the chainlink model 
of ionovatioa), исходящая из взаимодействия рынка, бизнеса и нцки [1, с. 86].

Все многообразие инновационных оггаошений, воз­
никающих в экономике, можно с определенной долей 
условности подразделить на M H iqpo-, мезо- и  матфоуров- 
ни. Дифференциация щ>едставлений об инновационной 
деятельности, понимание сути и вфуга задач каящого 
уровня позволяют определить стратегические направле­
ния повышения эффективности этой деятельности. Уже 
на первый взгляд очевидны взаимозависимость харак­
теристик каждого уровня, специфические наборы пока­
зателей и невозможность тфедложить строго формали­
зованные методы оценки инновационной деятельности 
(в кажцьш период времени фсфмтфуется инновационный- 
фон, отражающий социально-политический и экономи­
ческий контекст, что не позволяет оценивать хозяйствен­
ные процессы только с экономической точки зрения). 
Микроуровень хщзактеризуег п^)вичные инновационные 
процессы, инициируемые и осуществляемые внутри 
фтфм. Способность к перманентным инновациям опре­
деляет сегодня рьшочный успех ф1фм. О высоких ры­
ночных оценках инновационного потенциала свидетель­
ствует расхождение этих оценок с традиционными ба­
лансовыми оценками. Компания “Лотус Девелопмент”, 
балансовые активы  которой оценивались всего в 
230 млн долл., в 1995 г. была вьпуплена корпорацией 
ШМ за 3,5 млрд долл. Фирма “Нетскейп” (разрабаты­
вающая щютраммы для работы в Интернет) на начало 
1997 г. оценивалась почти в 3 млрд. долл. При этом соб­
ственные фонды фщ)мы составляли 17 млн. долд , а 
число сотрудников -  немногим более 50 [2, с. 151]. Ли­
деры бизнеса озабочены созданием эффективного ме­
ханизма взаимодействия науки, производства, менедж­
мента и маркетинга, “вплетением” знания в тфоизвод- 
ственный процесс, поиском способов поощрения к 
инновациям и щюодоления сопротивления к  ним.

Инновационная деятельность на микроуровне опи­
сывается следующими параметрами; удельный вес ин­
новационной продукции в ее общем объеме; < ^ м а  щ>н- 
были, полученной от реализации инновационной тфо- 
дующи; объемы продаж инновационной продукции на 
внешнем и вт^треннем рынках; изменение затрат про­
изводственных ресурсов. Эти показатели дополняются 
данными о соотношении щ>одукговых и  технологичес­
ких инноваций (технологические предпочтительнее), 
доле научно-исследовательского персонала ф1фмы в его 
общей численности, расходами на исследования и раз­
работки, числе патентов, товарных знаков и нру-хагу, ко­
торыми располагает фщ)ма. Кроме того, имеют значе­
ние: выявление источников финансирования, показа­
тели использования исследований и разработок внутри­
фирменной, отраслевой или академической и вузовской 
науки, механизм приобретения и продажи технологий 
на внутреннем и внешнем рынках.

Оценка способности к инновациям на мивроуровне 
зависит от субъекта инновационного процесса. Различ­
ны критерии для крупных фирм, осуществляющих ин­
новации по “вееру” направлений, венчурных ф]фм или 
фирм “спин-офф”, научно-исследовательских организа­
ций, посреднических фщ)м. Роль последних заключает­
ся в снижении трансакционных издержек в результате 
переработки поступающей от ученых и изобретателей 
информации в удобную для потешщального потребите­
ля (1фед1финимателя и финансиста) форму.

Ингерхфетация некоторых параметров инновацион­
ной деятельности на микроуровне должна основывать­
ся на народнохозяйственных критериях. В первую оче­
редь это касается доли улучшающих инновахщй и псев­
доинноваций. Незначительные улучшения и симуляция 
инноваций (модификации, не затрагивающие свойств 
продукщш и нс требующие реальных трудозатрат), на­
вязываемые фирмой в ходе агрессивной рекламной кам­
пании, могут обеспечивать ей определенные тфибыли, 
но это означает консервацию экономической структуры, 
нерациональное использование финансовых ресурсов. 
Необходима оценка инноваций с точки зрения сниже­
ния нагрузки на окружающую среду. Экологическая эк­
спертиза инновационных проектов в России не стала 
обязательной, это также консервирует эконом ичесг^ 
структуру и вызывает появлетше “тштейфа” сотщально- 
экономических проблем (ут^дшение здоровья нации, 
оттасностъ техногенных катастроф).

Инноватцсонная деятельность на микроуровне в рос­
сийской экономике ттрямо определяется возросшей сто­
имостью инноватщонных проектов, требующей эффек­
тивных механизмов концентрации значшельных ресур­
сов. Н емногие приватизированны е предттриятия 
способны поддерживать за свой счет исследования и 
разработки. Новые небольшие наукоемкие коьшании 
ориенттфованы в значтпельной мере на консультатив­
ный инжиниринг. Интертфетатщя данных об инноватщ- 
онной деятельности требует особой корректности в эко­
номике с падающей эффективностью.

Способность к инновациям есть результат реализа­
ции основных рекомендаций инновационного менедж­
мента и маркетинга. Инновационный менеджмент по­
зволяет выявить сотрудников творческого склада, под­
робно описывает способы их стимущдювания и усиления 
тфеативных способностей, методы создания новаторс­
кой атмосферы. Успех инноваций определяется грамот­
ным выбором инновационных проектов на основе нор­
мативных, ресурсных, финансово-экономических кри­
териев. Выбор эффективных инновационных проектов 
во многом зависит от информационного обслуживания, 
характеризуемого сегодня как “конкурентная разведка” 
и осуществляемого специальными аналитическими
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службами. “Конкурентная разведка” позволяет анализи* 
ровать ИСХ0ДЩ1О патентную информацию в заданной 
Гфедметяой области и систематизировать представления 
о направлениях исследований и разработок, осуществ* 
ляемых конкурентами, отфеделятъ наличие у них новых 
технологий и товаров, плотность правовой о^фаны ин­
новационных продуктов и потешщальные рынки сбыта. 
От этих данных зависят обоснованность инновацион­
ных решений, тфннимаемых фтфмой.

Эффективная инноватцсонная деятельность предпо­
лагает тфеодоление сотфотивления инновациям. Это со­
противление обусловлено наличием инновационных 
рисков -  вероятности тфичинения фирме социально-эко­
номического ynrq>6a при организации производства но­
вых товаров и разработках новых технологий в случае, 
если они не найдут ожидаемого стфоса на рынке. Инно­
вационные риски препятствуют интенсивному обновле­
нию товарного ряда, затрудняют тфивлечение средств 
на инновационные цели, увеличивают стоимость при­
влечения средств, так как число инвесторов, склонных 
к высоким рискам, невелико. Но если юбежать риска 
невозможно, то необходимо пытаться уменьшить инно­
вационные риски через диверсификацию деятельности 
фирмы, передачу наиболее рисковой части тфоекта дру­
гой фирме, образование стратегических партнерств.

Инновационные маркетинговые процедуры включа­
ют отбор (“отсев”) разработанных идей с точки зрения 
“патентной чистоты”, степени запщщенности новшества 
(невозможность раскрытия идеи “с ходу”, осложняющие 
элементы для копирования и т. д.); зондирование рынка 
новой тфодукции; определение вероятной д лительности 
и стадий “жизненного цикла” нового продукта. Важны­
ми характеристиками эффективности инноваций явля­
ется структура выпускаемой тфодукции с точки зрения 
тфопортцш между тфодуктщей, находящейся в различ­
ных фазах жизненного цикла товаров (выход на рынок 
- 1 , рост -  П, зрелость -  III, спад -  IV). Разница между 
долями продукции, находящейся в I в  IV фазах, свиде­
тельствует о способности фтфмы своевременно осуще­
ствлять замену устаревающей продукции (чем больше 
положительная разность, тем т^ише). Для финансиро­
вания инновационной деятельности фирмы необходимы 
устойчивые доходы. Об этом может свидетельствовать 
сумма долей тфодукции, находящейся во II и Ш фазах, 
те . продукции, уже признанной рьшком. Опыт фирм 
развитых стран показывает, что доля такой тфодуктцти 
должна быть не менее 2/3.

Невостребованность инновационного менеджмента 
в нынешней России объясняется высокой рентабельнос­
тью традшщонных форм деятельности, что, в свою оче­
редь, связано с информационной нетфозрачностью рын­
ка, государственными привилегиями по экспорту, импор­
ту, налогам и, следовательно, отсутствием стимулов к 
переключению инвестшщй в собственно инноватщонные 
тфоекты. Но инновационный менеджмент для России -  
один из мотцных факторов развития: повышение туль- 
туры шшоватщонных проектов позволит осуществить 
технологические прорывы, сэкономить ресурсы и вьгаг- 
рать время. Значение инноватщонного менеджмента ве­
лико и потому, что особенностями российского эконо­

мического менталитета, как хорошо известно, являнися 
неспособность к  дистцшлитгарованному ведетшю дела, 
постоянные ссшнения в правильности инструкций я  ш е­
сте с тем способность в определенных случаях осуще­
ствлять сверх усилия и сверх функции. То, что тфотиво- 
показано в рутинных технологических тфоцессах, мо­
ж ет бы ть с успехом  реали зован о  в уникальны х 
инновациоюиых проектах.

Мезсуровень позволяет отгасать инноватщонное вза­
имодействие хозяйственных единиц в рамках трупных 
тфоизводственных комплексов, отраслей или регионов. 
Показателями инновационной»деятельности на этом 
уровне могут стужитъ: количество осуществляемых ба- 
зистшх инноваций, результаты которых мотут быть ши­
роко распространены, наукоемкость прсдукции, совокуп­
ность н ^чн о^хн и чески х  заделов, степень экспортной 
ориентации или импортной зависимости отрасли, реги­
она, трансфер технологий.

Основные технологтпеские шгаовации в мире осу­
ществляются через транснациональные корпорации. 
Этот тфоцесс определяется стратеЬическим управлени­
ем инновациями [3]. В современных транскациональ- 
шях корпорациях вьфаботкой инновациотшой стратегии 
занимается высшее руководство компании, превраща­
ясь в коллективного инновационного менеджера, тфи- 
нимающего решения путем многократных совместных 
обсуящений.

Инновационная деятельность на региональном уров­
не системно описана [4]. Повышение ее эффективности 
предполагает:

-  создание региональной государственной эксперти­
зы инновационной деятельности как системы, объеди­
няющей на местном уровне независимые экспертные 
форм1фования (советы, консультативные фирмы, фон­
ды, ассотцгации) и осуществляющей объективную оцен­
ку ночной, народнохозяйственной значимости регио­
нальных тфограмм, проектов, а также возможных по­
следствий и результатов их выполнения (включая 
экологические последствия);

-  п ри м ен ен и е и  поощ рение разн ообразн ы х форм 
ф инансовой поддерж ки инноваторов (обязательное вы ­
деление в региональны х бю дж етах средств н а иннова- 
ц и ош ую  деятельность, создание внебю дж етны х фондов 
ф инансирования и  тф едитования, систем а льгот и  кфе- 
ди гн ы х гаран ти й  н а  региональном  уровне, возм ож ное 
освобож дение от всех  м естны х налогов до полной оку­
паем ости  проектов и  Т.Д.);

-  поддержку существуюкцих и формкфующихся фи­
нансово-промышленных групп (ФПГ), способкохх реа­
лизовать инновации системного характера;

-  обеспечение информациокш ого обм ена (через цен­
тры , ф онды , создание регионального банка данны х об 
кш новациях);

-  действительное развитие технопарковых структур.
Макроуровень описывает кпшовациокшый потенци­

ал национального комплекса. Мировая практика сви­
детельствует об усилекши роли государства в управле­
нии инновационными процессами. В экономической ли­
тературе описаны основные стратегии государственной 
инновационной политики, определяющие формы и
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масштабы участия госздарства в обеспечении условий, 
необходимых для эффективной инновахщонной деятель­
ности [5, с. 18-19; 6, с. 179-180].

Конечная цель инновационной деятельности прави­
тельства -  создание благоприятного инновационного 
климата для всех инновационных субъектов. Гоодар- 
ство также ставит задачей достижение ряда других це­
лей, которые не мотут быть решены на более низких 
инновационных уровнях, в частносга утфетшение обо­
роноспособности и технологической безопасности стра­
ны, поддержание экологического равновесия.

Ре^льтативная инновационная политика опирается 
на статистические индикаторы, отражающие набор ин­
новационных возможностей общества. Унифицирован­
ные статистические показатели деятельности фундамен­
тальной и тфикладной н^ж и, ошлио-конструкгорских 
работ, подготовки спетщалистов, научно-технических 
программ, научных и инженерных кадров, материаль­
но-технической базы НИОКР, патентов, показатели ин- 
новатщонных процессов в стратегических отраслях, от­
ношения общества к науке и т.д. рекомендованы в “Ру­
ководстве Ф раскати” ; показатели инновационной 
деятельности тфомышленных тщедприятий -  в “Руювсд- 
стве Осло”.

Общее тфедставление об инновационной деятельно­
сти на макроуровне дают показатели н^чсоемкости про­
изводства -  доли расходов на научные исследования в 
ВЭП (пороговым считается значение 2 %) и ингеллек- 
туалоемкости производства -  доле, подсчитанного по 
определенной методике, фонда образования в ВВП. Ин­
вестиции в н^чдг и образование приводят к развитию 
способностей к интеллектуальной деятельности и сотфо- 
вождаюгся интенсивным обменом знаниями, что в свою 
очередь приводит к кумулятивному росту создаваемых 
инноваций. На этой основе обновляются потребительс­
кие стандарты и задаются высокие темпы роста ма­
териального тфоизводства, а также происходят духов­
ное обогащение самих людей и усиление их взаимоза­
висимости.

В международном плане инновационные позиции 
характеризуются ростом вы воза готовой продукции 
(“благородный” экспорт); распшрением экспорта лицен­
зий, патентов; количеством осуществляемых междуна­
родных н^юто-технических тфограмм.

Состояние национальной финансово-кредитной сис­
темы и многочисленные способы обращения на инвес­
тиционные цели определенной части доходов бизнеса, 
государства, общественных организаций и граждан яв­
ляются важнейшими показателями инновационной вос­
приимчивости экономики.

Нормальная инновационная деятельность на микро- 
и мезоуровне достигается в результате создания макро- 
условий инновационной деятельности, что тфедполага- 
ет определение приоритетов, формтфование правовой, 
информационной и образовательной среды. Приоритет­
ные натфавления подразумевают такие научно-техничес­
кие направления, которые ведут к  прогрессивным струк­
турным сдвигам в экономике в целом, тфименяются для 
создания и модификации широкого круга тфодукгов и 
технологий, обеспечивают достаточно быстрое и ощу­

тимое повышение уровня удовлетворения потребностей. 
Выбор приоритетов -  сложный многоступенчатый ад­
министративно-управленческий и общественно-полити­
ческий тфоцесс, осуществляемый под влиянием эконо­
мических, научно^хнических и военно-политических 
факторов. Выбор приоритетов по существу тождествен 
нахождению тфопорции распределения материально­
финансовых ресурсов в обществе и, следовательно, 
отфеделяег последующее прямое бюджетное финан­
сирование.

Заслуживает тфистального внимания концепция фор­
мирования в России 10-15 матфотехнологий (авиацион­
ные, космические, ядеряые, спецметашургия, станюст- 
роение, мюфо- и радиоэлектроника, коммуникации, связь 
и биотехнологии и т.д.) с последующей разработкой по 
ним KOBiqjeTHbix целевых программ на конкурсной осно­
ве [7, с. 7-8]. Гфофинансированные через бюджет разви­
тия, эти программы резко расширят экспортные возмож­
ности страны по наукоемкой продукции (сейчас доля Рос­
сии на мкфовом рынке науюемкой тфодукции составляет 
0,3 % его объема [7, с. 5]), что тфиведет к увеличению 
объема ВВП на дулу населения; повышение платежеспо- 
собносги населения обеспечит внутренний спрос на нау­
коемкую кфодукцию, стимулы для развития отраслей 
традиционньк техно.логий; обеспечен социалкшый 
оф ос на науку и образование.

Достокшство этой нонцекщии в том, что окта “вклю- 
чает^’ кшвесткщиокшый мульткшликатор. Это прикщшш- 
ально важно, так как маломощный российский финан­
совый сектор не в состоякгаи предоставкпъ значшель- 
кше инвестиционные ресурсы: известно, что совокупные 
активы и собствекшые средства российских банков со­
ответствуют по величине аксткквам и собственному капи­
талу любого кфутшого банка США.

Правовое регулкфование кошовационных кфоцессов 
-  комплекс законодательных актов и механизмов их ре­
ализации, отфеделяющих развитие инновационного ком­
плекса Именно пакет кгановациокгаых законов форми­
рует определенную независимость икшовационной дея­
тельности от частных, краткосрочных интересов тех или 
иных правительственных администраций. Отлаженное 
спетишльное законодательство и последовательная тфа- 
воохранительная деятельность позволяют установить 
баланс интересов между участниками кошовационното 
процесса, кфепягствуког кштеллеккуальному пиратству.

Правовая модель инновационного развкпия включа­
ет: общее законодательство по н^юю-техкшческой по­
литике (своего рода инновационную доктрину, содержа­
щую нормы государствекгаого содействккя растфостране- 
нию в стране технических знаний и новых технологий); 
законы по защите икпеллекпуальной собственносткц за­
коны и нормативные акты, ретулщующие деятельность 
икшовациокшых струкоур различшнх типов (малых кш- 
новационных фкфм, финансово-тфомышленных групп, 
технопарков, инновационных фондов и т.д.); контракт­
ное тфаво, регулирующее взаимодействие инновацион­
ных партнеров и защитные сетки лиц творческого тру­
да, работающих по контракту; антимонопольное зако­
нодательство (запщга и стимулирование кошуренции, 
которая способствует инновациям).
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Информационное обеспечение инновационного 
процесса -  это ингегр1фованив данных об инновацион­
ных 1фоцессах и  обеспечение опфыгого доступа (плат­
ного или бесплатного) к ним заинтересованных юриди­
ческих и  физических лиц. Информационное обслужи­
вание гфегцюлагает наличие сведений об инновационных 
проектах, о финансовых ресурсах, которые могут быть 
аюумулированы дла реализации проекта, о создателях 
новшеств и  инновационных менеджерах, патентном 
фонде. Информационное обслуживание все в большей 
степени осуществляется через информационные компь­
ютерные сети. Например, автоматизтфованная инфор­
мационная система TED (Tenders Electronic Daily) со­
держит описание предлагаемых государственных кон­
трактов более чем из 80 стран; специализтфованные 
банки данных ЕС преимущественно бесплатно предос­
тавляют информацию по проектам НИОКР по отдель­
ным областям науки и техники (DOMUS -  материало­
ведение; BIOREP -  биотехнология; ENREP -  охрана ок­
ружающей среды и  Т.Д .).

С конца 1996 г. в Интернет открыт специальный сер­
вер баз данных STN. Система STN объединяет центры 
н^нно-технической информации США, Германии и 
Японии и предоставляет пользователям Интернет воз­
можность работать с патентами этих стран, а также с 
рефератами патентов 50 стран, патентными ссылками и 
т.д. В России хфакгически отсутствует информационное 
обеспечение инновационной деятельности. Изменению 
сшуации может способствовать реалю ация предложе­
ния по созданию электронных баз данных на основе стар­
тового капитала, сформированного Государственным 
комитетом по н ^ т а  и технике, Миюкономики РФ, Ас­
социацией российских банков и т.д. [5, с. 24].

ЛИТЕРАТУРА

Р1нформационная среда существенно влияет на ско­
рость тфотекания инновационных процессов и оптими­
зирует инновационную деятельность. Показатели насы­
щенности страны компьют^}ами и электронными фед- 
ствами связи являются отражением инновационных 
возможностей страны.

Развитие адатпивного образования и система пере­
подготовки кадров предполагают вовлечение в иннова­
ционную деятельность максимально большого числа 
людей. Готовность к переменам составляет суть иннова­
ционного экономического поведения и мьшшения Со­
здание действительно благотфиягного инновационного 
климата предполагает широкое распространение базо­
вых знаний об инновационных процессах. Это повыша­
ет востфиимчивость к  инноватщям в социальном и эко­
номическом аспектах, обеспечивает доверие к инно­
вационным тф ограм м ам  правительства, создает 
мотивацию у работников. Кадровое обеспечение инно­
вационной деятельности предполагает подготовту инно­
вационных менеджеров, по;учающих не только тфофес- 
сиональные знания, но и тренинг в реализующихся ин­
новационных тфоекгах.

ТТруцнопрогнозируемая тфирода знания и высокая 
неопределенность возможностей его рыночной реали­
зации предъявляют повышенные требования к гибкос­
ти инновационной деятельности, т.е. возможности ее 
своевременной коррекции на мгаро-, мезо- и матргуров- 
нях. Грамотные инновационные действия на всех уров­
нях имеют жизненное значение для российской эконо­
мики; только это позволит сохранить надежды на реаль­
ные, а не мнимые рыночные преобразования.
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И.Е. Никулина

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕОРИИ БАНКОВСКОГО МЕНЕДЖМЕНТА

Изложены существующие концептуальные подходы к теориям банковского менеджмента Приведены анализ и оценка современных 
теорий банковского менедхсменга, предложж собственный подход автора к данной проблеме. Сделаны выводы и предлоакения тю перспективам 
разработки теоретических подходов к  утфавлению банковской деятельностью.

Проблемами банковского менеджмента в России начали заниматься всерьез совсем недавно, так как почему-то считалось, что 
всем управляющим банками изначально известно, как управлять таким сложным предприятием по “производству денег”, как банк. 
Одной из причин неудовлетворительного управления современным коммерческим банком является отсутствие внимания к банковскому 
менеджменту или отнесение данной наутси ко второстепенным, не главным на данном этапе развития как банковской, так и всей 
финансовой системы России в целом. В 1913 г. Россия с населением 150 млн. человек имела около 50 банков, при этом она была одной 
из крупнейших экономических держав в мире, сейчас в России те же 150 млн., а банков официально зарегистрировано более 2000,
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