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ОРГАНИЗАЦИЯ М И РО ВО ГО  СУДА И ВОЗМ ОЖ НЫ Е П ЕРСП ЕКТИ ВЫ  РАЗВИТИЯ 
У П РО Щ ЕН Н Ы Х  СУДЕБНЫ Х ПРОИЗВОДСТВ В УГО ЛО ВН ОМ  ПРОЦЕССЕ РФ

Рассматриваются основы, на которых, по мнению автора, должна строиться система судебных производств в РФ, авализвруется Проект 
УПК РФ с точки зрения урегулнрованности в нем упрощенных ттроизводств. Автором высказываются конкретные предложения по 
совершенствованию н развитию системы упрощенных судебных производств в России, в частиости, тщедлагается введение в уголовно- 
процессуальное законодательство РФ института судебного приказа, дальнейшее развитие института заочкого рассмотрения дел. 
Формулируются предложения по организации мировых судей и необходимые особевностм осуществления судопроизводства по делам, 
подсудным мщювым судьям.

В настоящее время имеется очевидная необходи­
мость в появлении в рамках уголовного процесса судеб­
ных производств, существенно упрощенных по сравне­
нию с ныне действующими. Существование таких про­
изводств допустимо с позиций теории уголовного 
процесса, а потребность в них дшпуется объективными 
предпосылками, что подтверждено ре:^льтатами произ­
веденных автором практических исследований. Более 
того, в настоящее время между ученьши-юристами дос­
тигнуто как бы молчаливое согласие по вотфосу о допу­
стимости ущющения судебного производства. Вопрос 
лишь в том, в каких кошфетных формах и в каких 1ф е- 
делах может бьпъ допущено такое утфощение судебного 
производства по уголовным делам. Между тем пробле­
ма зга 1фиобрела особую актуальность в настоящий 
момент, поскольку уже принят закон «О судебной систе­
ме Российской Федерации», на оч^уедн принятие ново­
го уголовно-процессуального кодекса РФ. Эти до1дмен- 
ты отфеделяг процедуру осуществления уголовного Of- 
дохфоизводства на длительный срок, а потому должны 
строиться продуманно, на основе обоснованного соче­
тания различных видов производств, с учетом мирового 
и Российского опыта, меящународно-лравовых актов, а 
также существующих тфоблем и сформированных прак­
тикой обычаев. Думается, что система тфонзводств (в 
том числе судебных) в рамках уголовного процесса РФ 
должна строиться на следующих основных началах;

-  в рамках уголовного процесса должны существо­
вать различные типы (основные, дополнительные и осо­
бые) и виды (обычное, ухфощенные и более сложные) 
щюизводств. Причем с учетом того, что РФ стремится 
стать полноправным членом Совета Европы, при рефор­
мировании уголовно-процессуального законодательства 
следует, очевидно, учитывать пожелания, содержащие­
ся в Рекомендации №  R (87) 18, хфинятой Комитетом 
министров стран членов Совета Европы 17.09.87 г , от­
носительно упрощения уголовного гфавосудия [1];

-  утфощеныые производства должны быть комплек­
сными, охватывающими производство по делу в целом, 
с тем, чтобы не имели места противоречия между двумя 
видами пересекающихся производств;

-  система судебных производств должна сочетаться 
с судсустройством, с организацией судебной системы.

Представляется вполне целесообразным тфедложвн- 
ное в Проекте УПК РФ деление основных тфоизводств 
на виды в зависимости от того, какое звено судебной 
системы их осуществляет. В частности, речь вдет о вы­
делении в рамках уголовного процесса производства «по 
делам, подсудным мировому судье». Думается, только, 
что соответствующий раздел УПК должен включать в 
себя не только нормы, касающиеся непосредственно су­
дебного тфоизводства, но и нормы, регламентирующие 
досудебное производство по соответствующим делам.

Говоря о необходимости органичного сочетания су- 
друстройственных и судопроизводственных начал 1фи 
построении системы уголовно-процессуальных судебных 
производств, следует прежде всего рассмотреть органи­
зацию и деятельность мировых судов.

Основные начала организации и деятельности ми­
ровых судей уже зафиксированы как в действующем за­
конодательстве (закон «О судебной системе РФ»), так и 
в законопроектах (Проект УПК РФ и Проект заю на 
«О мировых судьях в РФ»). Анализируя указанные акты, 
тфедполагаемые организацию, положение и деятель­
ность мировых судей можно охарактеризовать следую­
щим образом.

Мировые судьи составят нижнее звено судебной сис­
темы, нижестоящее по отношению к районным судам, и 
получат часть полномочий нынешних районных судов 
(рассмотрение некоторых уголовных и гражданских дел 
я  дел об административных правонарушениях, подсуд­
ных судам). Приговоры и постановления мировых су­
дей будут пересматриваться в апелляционном порядке 
районными судами. Кроме того, правовое положение и
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каявства, т р е ^ м ы е  от мщ)овых суцей, задумываются 
несколько отличными от положения и требований, 
предъявляемых к судьям федеральных судов. Так, пред­
полагается, что должность мирового судьи может быть 
выборной (ст. 13 закона «О судебной системе РФ», ст. 5 
Г ^ е к га  закона «О мировых судьях в РФ»), а его полно­
мочия -  ограничены определенным сроком (ст. 6 ука­
занного Проекта закона). Проект закона о мировых су­
дьях тфедполагает также, что к кандидатам на должность 
мтфового судьи могут быть тфедьявлены пониженные 
требования, по сравнению с кандидатами в федераль­
ные судьи (ст. 4 Проекта тфедусмагривает, что М1фовым 
судьей может стать гражданин РФ, достигший 23-лет­
него возраста и имеющий высшее (не обязательно юри­
дическое) образование. Правда, эти положения щюекта 
уже подвергнуты критике в юридической литературе 
[2,3].

Думается, что организационные начала, свойствен­
ные инстшуту мировых судей, должны определяться, 
исходя из сущности этого инстшута, из возлагаемых на 
него задач. А назначение этих судов вовсе не сводится к 
роли нижнего звена судебной системы. Более того, как 
таковое, они в общем-то, не смотут принести значитель­
ной пользы. Появление мировых судей в таком виде, как 
это предполагается сейчас, с большимуспехом могло бы 
быть заменено увеличением численности судей район­
ных судов плюс возможностью тфоведения выездных 
судебных заседаний. В самом деле, к  чему нам большое 
число неквалифицированных судей, за решениями ко­
торых тужно особо строго наблюдать (Проектом УПК 
РФ предусмотрено появление апелляционного порядка 
пересмотра только для приговоров и постановлений 
мировых судей).

Суть мирового суда совсем в другом. Это местный 
суд, специально преддназначенный для решения неслож­
ных и некрутшых дел, на тех именно местах, где они 
возникли, с учетом непосредственного знания судьей 
местных обстоятельств. Мщювой судья -  это, в значи­
тельной мере, не нихшее звено судебной системы, но 
нижнее звено государственной власти на местах, долж­
ностное лицо, призванное охранять мир и спокойствие 
в тфеделах своего участка, разретпать возникаютцие там 
споры, тфедтфнвимая прежде всего меры к примирению. 
Эти свойства мтфового суда диктуют и особенности его 
органюатцш, что основными особенностями местной 
юсттщии в современной России должны быть следу­
ющие.

1. Требования к  личности мирового судьи не мотут 
быть ниже тех, что тфедъявляются к прочим судьям. 
Должность мирового судьи тфедъявляет не более тшз- 
кие, а, напротив, более высокие требования к его юри­
дической квалификатщи. В самом деле, тогда как у  су­
дьи общего суда есть возможность тпщтельно подгото- 
втпься к  рассмотрению сложного дела, разрешению 
запутанной проблемы, то мировой судья в силу специ­
фики своей деятельности должен будет решать его неза­
медлительно. А для этого требуется высочайшая квали­
фикация, умение быспро ориентироваться во всей сово- 
вупностн законов, понимание их сущности, понимание

“духа закона”. Вдобавок при осуществлении правосудия 
судья местного суда в меньшей мере может рассчиты­
вать на помощь еще одного профессионала -  адвоката 
(защитника или тфедставигеля стороны). Ведь в сю у 
большого количества таких дел, их меньшей значимос­
ти, адвокаты ^д у т  участвовать лишь в немногих делах. 
В настоящее время (как это следует из изученных авто­
ром дел) адвокаты участвуют в рассмотрении всего лишь 
18,5 % дел, досудебная подготовка по которым произво­
дилась в тфотокольной форме. Протуратура тем более 
не может обеспечить поддержание государственного об­
винения по делам небольшой тяжести. Сейчас работни­
ки прокуратуры принимают участие в рассмотрении 
лишь 3,5 % дел протокольного производства. Отметим 
сразу, что предположительно по делам, подсудным ми­
ровому судье, функция поддержания государственного 
обвинения может быть передана работникам милиции, 
осуществлявшим досудебную подготовку. Однако требо­
вания к квалификатщи, юридической подготовке работ- 
кшков милитщи куда ниже, чем соответствуюпще требо­
вания, предъявляемые к  прокурорам, а тем более к  судь­
ям. Так что эти лкща также не в состояктии ^д у т оказать 
суду какую-либо помощь.

Таким образом, мировой судья должен ^ е т  ретпать 
все возникаютцие в его тфактике коридические пробле­
мы незамедлкпельно и самостоятельно, не имея возмож­
ности с кем-лктбо посоветоваться. Поэтому мктровой су­
дья не может быть судьей «второй категоркш», лкщом 
менее квалифкпщрованным, по сравнекшю, скажем, с 
судьями районного суда.

С другой стороны, к личности мирового судьи долж­
ны тфедьявляться и дополнительные требовакшя. Ими 
должны стать и уважектие, доверие к нему со стороны 
местного населения, и его жш ейская ошлиость. А  ста­
ло быть и возраст, необходимый для занятия должности 
мтфового судькт, должен быть более высоким, чем для 
судей райокткотх судов. Кроме того, судья должен кфо- 
живать в том же участке, в котором он осуществляет свою 
деятельность, с тем, чтобы местные отношения и про­
блемы были ю вестны ему из первых рук, а не поиас- 
льпшсе.

2. Безусловно, что отыскать достаточное количество 
кандидатов, отвечающих всем вьшкепфечисленным тре­
бованиям, чрезвычайно сложно. Поэтому думается, что 
мировые судьи должны получать свои полномочия в  ре­
зультате выборов. Выборная основа позволит подобрать 
необходимое количество какщндатур, соответствующих 
всем вьппеперечисяенньпи требовакшям.

Только выборность мировых судей может обеспечить 
формировакше корпуса мировых судей людьми, действи­
тельно поль:ующимися уважекшем со сторокш населе- 
кшя участка. Кроме того, представляется, что на дошж- 
ность мирового судьи могут быть избраны судьи в  от­
ставке, а также пенсионеры, ранее бывшие судьями, 
адвокатами, работавшие в органах прокуратуры и т.д. 
Это даст немалый резерв лик;, отвечаюгцих необходи­
мым требованием, обладающих огромкпям жизненным 
огштом и, очень часто, немалым уважекшем со сторокод 
населекшя.
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3. Следствием выборности мировых суцей должно 
стать ограничение их полномочий отфеделенным сро* 
ком. При первом избрании С}дьи q)OR полномочий его 
не должен превышать трех лет, а в случае его повторно­
го избрания на эту должность этот срок может быть уве­
личен до 6-10 лет.

4. Содержание, предоставляемое мировым судьям 
госуедрством, должно быть достаточным для их достой­
ной ж изни Это содержание не может быть ниже содер­
жания, предоставляемого судьям районных судов, ина­
че мировая юстиция в глазах населения ̂ д ет  представ­
лять собой нечто второстепенное, менее значительное, 
чем обпще суды, подчиненные им. Государство, натфо- 
тив, должно тфедпринять все возможные меры для по­
вышения авторитета мтфового судьи.

5. Иными должны быть и самые основы деятельнос­
ти местной юстиции. В частности, на нее должны быть 
возложены дополнительные задачи (достижение прими­
рения, тфинягие мер к  охранению общественного по­
рядка и спокойствия на местах), те . те задачи, которые 
стоят в настоящее время перед участковым инспектором 
-  тфедставителем исполнительной власти. То, что по­
добные функции нижнего звена государственного аппа­
рата, охранителя спокойствия и решения мелких дел и 
конфликтов исполняются ныне представителями власти 
административной менее гарантирует законный и схфа- 
ведливый характер разрешения конфликтов на местах, 
формирует у населения мнение о том, что лшпь власть 
исполнительная способна разрешать их без неоправдан­
ных задержек и ненужной волокиты, без излипшето фор­
мализма. Представляется, что не участковый инспектор, 
а именно мщ)овой су/ц>я должен стать тем представите­
лем государственной власти, к  которому будут обращать­
ся люди в оучаях  мелких бытовых конфликтов. И очень 
существенно то, что это будет хфедставитель судебной, а 
не административной власти. Важным следствием это­
го шага может стать (при правильной организации ми­
рового суда) повышение уважения и доверия населения 
к органам судебной власти, увеличение правовой защи­
щенности населения, а, следовательно, и рост уважения 
к государственной власти вообще. Но в этом cjynae на 
мирового судью как представителя государственной вла­
сти на местах, должны быть возложены дополнитель­
ные задачи В отличие от судей общих судов, чьей един­
ственной задачей должно быть разрешение спора на ос­
нове представленных сторонами доказательств, мировой 
судья должен ^ е т  также помогать сторонам в собтфа- 
нии доказательств, формулировке их требований, ока­
зывать им иную юридичешую помощь. Кроме того, 
мтфовые судьи, в этом случае должны будут выполнять 
и некоторые административные функции (сходные тфед- 
ложения высказаны и  С. Лонской [4]). Более того мщю- 
вой судья как отфанитель правопорядка, должен иметь 
право возбуждать уголовное дело в тех случаях, когда 
он сам стал сввдетелем совершения правонарушения, 
разрешение которого входит в его компетенцию, что со­
вершенно недопустимо для судей других судов. Однако 
иное решение этого вопроса хфиведет к умалению авто­
ритета м1фового судьи в глазах населения.

6. Иным должен быть и основной принцип разреше­
ния дел в местном суде. Осуществление тфавосудия ми­
ровым судьей должно основываться в определенной мере 
на непосредственном знании обстоятельств, должно осу­
ществляться с точки зрения не только ^дсвы закона, но 
и «естественной справедливости». В связи с этим, ду­
мается, есть необходимость в том, чтобы ограничить 
осфеделенным максимумом то наказание, которое мо­
жет наложить мировой судья.

С учетом практики применения судьями наказаний 
по делам с протокольной формой подготовки материа­
лов и по делам частного обвинения (которые вполне обо­
снованно хфедполагается передать в компетенцию ми­
рового судьи) такой максимум наказания может соста­
вить 6 месяцев лишения свободы, с тем, чтобы в случае 
необходимости тфименить более серьезное наказание, 
уголовное дело передавалось в районный суд для рас­
смотрения в обычном порядке.

7. Из вышесказанного вытекает и иной порядок пе­
ресмотра дел. Районный суд в качестве суда второй ин­
станции для мирового судьи -  не самый лучший выбор, 
ибо общий суд действует на иной основе и обязан, в cjy- 
чае противоречия между законностью и справедливос­
тью, решить дело в соответствии с законом. А следова­
тельно, практика мирового судьи будет в таком cjynae 
постоянно корректироваться общим судом, что поведет 
как к умалению его авторитета, так и к искажению са­
мих основ его деятельности. Кроме того, это ставит ми­
ровой суд в подчиненное, второстепенное положение по 
отношению к районным судам, что неверно. Мировой 
суд -  это не более низкое звено судебной системы по 
сравнению с районным судом, это -  суд, по самой своей 
сути отличающийся от общих судов, действующий на 
иных началах

Таким образом, интересы обеспечения авторитета 
местной юстиции, отличия в тфинципах рассмотрения 
дел дшоуют невозможность допущения nq)ecMOTpa рай­
онными судами приговоров и решений, вынесенных 
мщ)овыми судьями. На наш взгляд, апелляционной ин­
станцией для местных судов должен стать, так же как в 
дореволюционной России, съезд мировых судей. Дру­
гое возможное предложение высказано С. Лонской [4]. 
Она тфедлагает для исполнения полномочий суда вы­
шестоящей инстанции для мхфового судьи ввести в су­
дах субъекта Федерации новую струкзуру -  мтфовую 
палату. Это предложение представляется зас;уживаю- 
щим интереса и вполне сочетающимся и с организаци­
ей судебной системы в РФ, и с необходимыми чертами 
организации мирового суда.

В кассационном же порядке приговоры и решения 
мировых судей должны пересматриваться только судом 
субъекта Федеращш. Это позволит м1фовой юстиции 
занять подобающее ей высокое положение -  не нижнего 
звена системы общих судов, а самостоятельной ее вет­
ви, отделенной от общих судов и построенной на иных 
Тфинципах Это позволит отфеделить и место Miqx>Boro 
судьи не как нижестоящего по отношению к районному 
суду, а занимающего не менее важное место, играющего 
не менее важную роль‘.
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Этим отличиям в организации м1фовых судов долж­
ны соответствовать и особенности осуществления судо­
производства по делам, подсудным мировым судьям.

А. В компетенцию мировых судей должны быть 
включены 1фоме гражданских дел, также уголовные дела 
и дела об административных гфеступлениях. Причем в 
число уголовных дел, подсудных мировому судье, долж­
ны входить лишь те дела, по которым невозможно гфи- 
менешю значительной меры наказания, которые не пред­
ставляют значительной сложности в установлении их 
фактических обстоятельств и имеют местное значение. 
Поэтому, как представляется, в целом правильно посту­
пили авторы Проекта УПК РФ, ограничив компетенцию 
мирового судьи делами частного обвинения и делами, 
гредварительное расследование по которым производит­
ся в форме дознания (аналог протокольной формы досу­
дебной подготовки материалов) (см. ст.ст. 257,358 Про­
екта УПК РФ). Правда, к числу дел, по которым гроиз- 
водство предварительного следствия необязательно, в 
данном Проекте отнесены и дела о трестугшениях, воз­
можное наказание за которые может составить до четы­
рех лет лишения свободы. Это тредставляется не впол­
не верным. Однако возможен все же и такой подход, при 
том условии, что максимальный размер наказания, на­
значение которого возможно мгровым судьей, будет ог­
раничен законом, и будет предусмотрена возможность 
перехода к более сложному производству в случае необ­
ходимости грименения наказания, превышающего этот 
максимум. С другой стороны, в перечень дел, по кото­
рым необязательно производство предв^игельного след­
ствия, Проектом УТЁК не включен ряд дел о преступле­
ниях небольшой тяжести, установление фактической 
стороны по которьш не будет составлять большой слохс- 
ности. Это, например, дела о преступлениях, гредусмот- 
ренных ст.ст. 121 ,122 ч. 1 ,139 ч. 1 ,2 ,154 ,155 ,156  УК 
РФ и др. Слишком узок в Проекте УПК и перечень дел 
частного обвинения, хотя к  нему могли бы быть отнесе­
ны, скажем, и дела о таких греступлениях, как наруше­
ние негрикосновсннссти частной жизни (ст. 137); нару­
шение тайны перегшски, почтовых переговоров, почто­
вых, телеграфных и иных сообщений (ст. 138); отказ в 
предоставлении гражданину информагцси (ст. 140 УК 
РФ) и т. д. Кроме того, к компетенции мгрового судьи 
должно быть отнесено рассмотрение дел об админист­
ративных лравонарущениях, в случаях, когда это отне­
сено к компетенгцш суда. Думается, что существуюгций 
ныне (и закрепленный в КоАП РСФСР) порядок, соглас­
но которому граждане признаются виновными в совер­
шении гротивогравного и наказуемого деяния и подвер­
гаются мерам наказания во внесудебном порядке, не 
имея возможности обратиться за судебной защитой, не 
соответствует Конституции РФ, нарутпаег трава граж­
дан. Независимо от вида и размера наказания, в любом 
случав его применетшя гражданин вправе требовать, 
чтобы дело было рассмотрено в судебном порядке. Для 
обеспечения этого трава возможно установшъ порядок, 
при котором адмтшистративные органы, по-трежнему, 
вправе будут в порядке, установленном КоАП, решать 
вопрос о втшовности граящанина в совершении адми­

нистративного травонарушения и о наложентщ наказа­
ния. Однако в случав несогласия с этим решением, граж­
данин должен иметь право обратиться в суд, и тотда суд 
должен ^ е т  рассмотреть материалы о совершении ад- 
мшшстративного травонарушетогя так, как будто тшка- 
кого решения до этого не вьгаосилось (то есть должен 
быть использован порядок административного приказа).

Б. Для дел, подсудных мировому судье, должен быть 
установлен упрощенный, по сравнению с обычным, по­
рядок уголовного судопроизводства. Этот порядок дол­
жен распространяться как на досудебные, так и  на су­
дебные стадии троцесса, и обладать качествами просто­
ты и быстроты три условии соблюдения необходимых 
процессуальных гарантий. Причем судебное производ­
ство по таким делам должно обеспечивать максимум 
непосредственности три  исследовании обстоятельств 
дела, первостепенное значетше судебного следствия по 
сравнению с досудебной подготовкой материалов. Это 
возможно, так как в компетенцию мтрового судьи, как 
мы уже договсрились, должны входить несложньк дела, 
не вызывающие, как правтшо, значительных трудностей 
в установлетпти их фактических обстоятельств.

В связи с изложенным досудебное производство по 
делам, входящим в компететщию мирового судьи, дол­
жно быть максимально упрощенным, максимально сво- 
бодтотм от формальностей. Лтшу, производящему досу- 
дебтую подготовту по таким делам, в зависимости от 
конкретных обстоятельств дела, должтш быть предрстав- 
лена возможность выбора: производить необходимые 
следственные действия (при условии огратпгчешш пе­
речня возможшях следственных действий) или отказать­
ся от их троизводства; составить формальный обвитш- 
тельный акт или сформултровать обвинение непосред­
ственно в судебном заседании и т.д. Однако порядок 
досудебной подготовки по делам, подсудным мировому 
судье, в том виде, в  каком он предусмотрен в Проекте 
УПК РФ, не отвечает таким пожеланиям. В соответствии 
с Проектом по делам датгаой категхртш должно произ­
водиться тредварительное расследование в форме доз­
нания. Пртрюм дознание производится по правилам, 
установленным для троизводства предварительного 
следствия за некоторыми незтсачигельными исклкж ни- 
ями. При этом не отличается предмет доказыватшя, мо­
гут производиться лю бые следственны е действия 
(ст. 252), может производиться задержание и тртштеие- 
ние меры пресечения (ст. 253 Проекта). Таким образом, 
упрощения досудебной подготовки практически не ip o - 
исходит, а мировые судьи с самого начала ориентирутот- 
ся не на самостоятельное исследование обстоятельств 
дела в судебном заседании, а на троверту тшсьмешшх 
доказательств, собранных органами дознания. Негатив­
ные последствия такого подхода очевидны. Кроме того, 
гроизводство по делам, подсудным мтровому судье, 
предполагается достаточно длительным, думается, что 
в среднем оно ^ е т  продолжаться более месяца. С уче­
том возможности трименения по таким делам меры пре­
сечения, этот срок слиппоом велик Для сравнения (лгме- 
тим, что в предыдущем варианте Проекта УПК РФ ip e - 
дусматривалось, что в случае, если лтщо, в отношеяши
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югорого ведется досудебное гфоюводство в гфотоюль- 
ной форме, задержано органами дознания, то дело в от­
ношении его должно быть рассмотрено до истечения 
48 ч, отведенных на задержание (ст. ст. 254,362 Проек­
та). При этом обязанность по обеспечению явки в суд 
подсудимого и свидетелей возлагалась на органы доз­
нания (ст. 362 Проекта). В нынешнем варианте Проекта 
УПК РФ такой порядок, к  сожалению, исчез. Между тем 
он значительно лучше гарантировал права лица, в отно­
шении которого ведется тфоизводство, в частности, его 
право на личную неприюсновенность, сводил возмож­
ность нарушения этого права лишь к  тем случаям, ю щ а 
это действительно необходимо по обстоятельствам дела, 
и ограничивал ее минимальным сроюм. Думается, что 
таю й путь, близкий к  институту деядрной камеры, мо­
жет и должен использоваться в судопроизводстве по де­
лам, подсудным мировому судье. Более того, он может 
быть применен и в тех схо'чаях, ю щ а обвиняемый не 
задерживается в порядке, установленном ст.ст. 84-89 
Проекта УПК, но застигнут на месте совершения ipe- 
ступления

В этом случае следует предоставить органу дозна­
ния право, опросив травонаруш ителя и свидетелей, 
разъяснив лицу, в отношении которого ведется произ­
водство, его процессуальные трава и составив тротокол, 
немедленно претроводить указанных лиц в суд, с тем, 
чтобы судебное разбтрательство было произведено по 
общему правилу, в течение рабочего дня.

Кроме уже указанных положительных черт таю го 
порядка, это позволит органам дознания варьировать 
сложность досудебной подготовки в зависимости от об­
стоятельств дела, а также сократит до минимума как 
разрыв между мометпом совершения преступления и 
моментом вынесения наказатшя лицу, его совершивше­
му, так и тродолжительность нахождения лица, в отно­
шении которого ведется судотроизводство, в этом нео- 
тределенном положении, уменьшит потери времени сви­
детелей и исключит проблемы, связанные с забыванием 
ими обстоятельств происшед шего, обеспечит непосред­
ственность исследования доказательств в судебном за­
седании.

В случае трименения упрощенного порядка досудеб­
ного производства по делам, подсудным мировому су­
дье, и в соответствии с таким порядюм должна быть 
изменена и процессуальная форма подготовительных 
действий к судебному заседанию. Думается, что слож­
ность производства в стадии назначения судебного раз- 
бтрательства должна быть дифференщрована в зави­
симости от сложности досудебной подготовки. В част­
ности, в случае трименения процедуры немедленного 
привод а обвиняемого, подготовительные действия судьи, 
по общему правилу, мотут быть сведены к минимуму. 
Судья в этом случае должен ̂ е т  лишь проверить, под­
судно ли дело данному суду, ознаюмлен ли обвиняемый 
с протоюлом об обстоятельствах совершенного преступ­
ления, выясшпъ мнение обвтшяемого о возможности 
немедленного рассмотрения дела и назначить судебное 
заседание, решив вотрос об участии затцитника, а так­
же разрешив поступившие ходатайства.

Вызывает сомнетше вопрос о возможности сотраще- 
ния судебного следствия три рассмотрении дела миро­
вым судьей. Вообще ст. 315 Проекта УПК тредусматри- 
вает возможность трименения сокращетшого порядка 
судебного следствия в случае признатшя подсудимым 
своей ВИТО! и ютда сделанное трюнание не оспаривает­
ся каюй-либо из сторон и не вызывает у суда сомнений, 
с согласия сторон. По нашему же мнетсию, в деятельно­
сти мировых судей применение сокращетшого порядка 
судебного следствия совершенно недотустимо, так как в 
силу особенностей мирового суда и с учетом использо­
вания утрощетшого порядка досудебной подготовки по- 
вышетшое втшматгае должно быть уделено обеспечетшю 
полноты, всесторонности, непосредстветшости судебно­
го следствия Исходя из этого положения, никакие со- 
тращетшя судебного следствия, изъятия из тринтщпа 
непосредственности в деятельности мирового судьи не­
допустимы. Что же касается районных судов, то в их 
деятельности по рассмотрению уголовных дел, думает­
ся, также можно обойтись без сокращения судебного 
следствия.

С другой стороны, судебное разбирательство, прово­
димое по делам, подсудным мировому судье, все же мо­
жет быть ухрощено по сравнению с обычной процеду­
рой. Относительная несложность дел, подлежащих рас­
смотрению мхровым судьей, предположительно редюе 
участие по этим делам трофессиональных защитниюв, 
замена по некоторым делам государственного обвине­
ния частным, а следовательно, отсутствие в этих случа­
ях и государственного обвинителя указывают на возмож­
ность сокращения судебного разбирательства за счет 
отказа от троведения судебных прений. В самом деле, 
ре^льтаты  изучения практики свидетельствуют о том, 
что по аналогичным категориям дел в настоящее время 
подсудимые и частные обвинители просто не знают, о 
чем говорить в судебных прениях. Даже в тех случаях, 
ю щ а в деле участв^'ет защитник или государственный 
обвинитель, указанные лица очень редю  уделяют место 
в своей речи анализу исследованных доказательств, да 
по этим делам, в подавляющем большинстве схучаев, и 
нет никаюй необходимости в дополнительном анализе 
доказательств, посю лыу юличество их относительно 
невелию, а позиция стороны уже вьражена в ходе су­
дебного следствия Такие дела рассматриваются едино­
лично, следовательно, нет необходимости и в произне­
сении речей, рассчитанных на судей-непрофессионалов. 
Единственное, в чем возможно есть необходимость, -  
это тредставление суду предложений по формулировке 
итогового судебного решения, в частности предложений 
о виде и мере наказания. Таким образом, вместо произ­
водства судебных прений по делам, подсудным мирово­
му судье, думается возможно ограничиться тредостав- 
лением сторонам возможности предложить суду в уст­
ной или письменной форме свой вариант ответа на 
вохросы, подлежащие разрешению три постановлетши 
триговора.

Кроме того, представляется возможным воспринять 
в уголовно-троцессуальном заюнодательстве тредложе- 
ния, касающиеся возможности постановления мтровым
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судьей тфиговора, состоящего лишь из вводной и резо­
лютивной части, с тем, чтобы описательно-мотивиро­
вочная его часть была составлена, если об этом попро­
сит какая-либо из сторок

Такая возможность была гфедусмотренатфедьщущим 
вариантом Проекта УПК РФ (ст. 363) и необоснованно 
исчезла в следующем его варианте. Между тем такой 
порядок, с учетом относительной несложности указан­
ных дел, не принесет никакого вреда, не родш ит поло­
жение сторон, поскольку они втфаве будут требовать со­
ставления полного текста приговора. При этом суще­
ственно сократится продолжительность судебного 
разбирательства по делам, подсудным мировому судье, 
так как в настоящее время, по напшм исследованиям, 
почти половину времени, затрачиваемого на судебное 
разбтфательство, отнимает у судьи составление мотиви­
рованного приговора.

Производство в районном суде также должно быть 
подверпопго значительным изменениям. Анализ тфак- 
тики рассмотрения уголовных дел судьей единолично 
свидетельствует о том, что судьи районных судов склон­
ны самостоятельно упрощать судебщло процедуру. Эти 
упрощения сводятся в основном к  нарушениям начал 
непосредственности и состязательности судебного раз­
бирательства. В результате судебное следствие факти­
чески теряет самостоятельное значение, приобретая ха­
рактер деятельности по щюверке доказательств, собран­
ных в ходе досудебной подготовки. Преодолеть такую 
тенденцию, свойственную деятельности судей районных 
судов, будет, как тфедставляется, тфайне сложно. По 
мнению автора, выход из сложившегося положения ле­
жит на пути дифференциации порядка судебного произ­
водства по делам, подсудным районным судам. Законо­
датель должен, с одной стороны, сделать шаг навстречу 
объективным потребностям жизни, требующим появле­
ния упрощенных судебньк производств, учесть хфи этом 
сложившиеся обыкновения правоприменительной прак­
тика С другой стороны, он должен уменьшить, насколько 
возможно, для прочих дел, подсудных районным судам, 
возможность нарушения судьями норм УПК, каковая в 
значительной степени связана с единоличным порядком 
рассмотрения дел и отсутствием по большинству таких 
дел защитника и государственного обвинителя. Проект 
УПК РФ, хфедусматривая возможность сокращения су­
дебного следствия (или даже отказа от его д альнейшего 
проведения) в случав признания подсудимым своей 
вины, по делам о преступлениях небольшой тяжести, 
реализует требование наличия упрощенного порядка 
судопроизводства. Однако такой путь вызывает сомне­
ния в своей целесообразности.

1. Такой порядок противоречит сложившейся право­
вой традиции, так как либо тфидает щ)изнаншо подсу­
димым своей вины значение первостепенного доказа­
тельства, что противоречит установившимся правилам 
оценки доказательств, в соответствии с которыми ника­
кие доказательства не имеют заранее установленной 
сипы (это, кстати, затреплено в ч  2 ст. 20 Проекта), либо 
предоставляет подсудимому возможность путем призна­
ния своей вины распорядиться исходом процесса, уст­

раняя обязанность суда исследовать все доказательства 
по яепу. Это, в свою очередь, противоречит цели уста­
новления истины в ходе уголовного судохфонзводства, 
принципам всестороннего полного и объективного ис­
следования обстоятельств дела и тфвзумпции невинов­
ности (в таком случае обвинительный приговор, вотре- 
ки ч  4 ст. 15 Проекта УПК РФ, оказывается основан­
ным на предположении о виновности подсудимого).

2. Вопрос о сокращении судебного следствия в соот­
ветствии со ст. 315 Проекта УПК РФ может быть решен 
только в судебном заседании, после допроса подсудимо­
го. В связи с этим все свидетели должны быть вызваны 
в суд, оторваны от работы, тричем без необходимости, 
поскольку возможно, что допрошены они не будут. Та­
ким образом, подобный порядок, хотя и сокращает ipo- 
должительность судебного разбирательства, однако свя­
зан с непроизводительными затратами времени свиде­
телей, а следовательно, не вполне целесообразен.

3. Даже в том случав, если суд ограничился в ходе 
судебного разбирательства только дотросом свидетелей 
и не исследовал никаких других доказательств, при вы­
несении триговора он должен руководствоваться общи­
ми травилами, и приговор его должен отвечать общим 
требованиям. В частности, в соответствии со ст. 339 
Проекта УПК, приговор должен быть обоснованным, то 
есть должен быть постановлен на основании всесторон­
него и объективного исследования в судебном заседа­
нии представленных супу доказательств, а в соответствии 
со ст. 349 Проекта в приговоре должны быть приведены 
доказательства, на которых основаны выводы суда о ви­
новности подсудимого и мотивы, по которым суд O TB q)r 
другие доказательства. Эти требования, кредъявляемые 
к григовору, несовместимы с сокращением судебного 
следствия, поскольку исследовакше единственного дока­
зательства вкшовности не может бьпъ кризнано всесто- 
ронш ш  исследованием доказательств, а мотивкровка 
приговора едкшственно признанием подсудимого не мо­
жет бьпъ призкшна достаточной с точки зрения ст. 349. 
Введение сокращекгаого порядка судебного следствки 
должно бы повлечь за собой и изменекше требовакшй, 
кредъявляемых к  грш овору суда.

Путь, предложенный авторами рассматриваемого 
законопроекта, кредставляется не свободным от недо­
статков, не вполне целесообразкшм, не соотаетствую- 
щим сложившимся кравовым традициям. Думается, что, 
с учетом сложивпшхся на практкпсе обыкновений, мож­
но пойти иным путем. Этот кутъ видится во введении 
кш сттута судебного приказа для разрешекгая дел, под­
судных райокгаому суду. Появление такого порддка впол­
не допустимо, так как он оставляет незыблемым право 
обвиняемого требовать проведения судебного разбхра- 
тельства, распространяясь лишь на те случаи, когд а он 
не желает этим кравом воспользоваться. Порядок судеб­
ного приказа в уголовно-процессуальном законодатель­
стве РФ должен при этом, как представляется, иметь 
следующие характеркше черты.

-  В таком порядке могут рассматркквазъся лишь те 
дела, по которым кроведена полнообъемная досудебная 
подготовка в форме предварительного расследовашш.
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Так как суд при вынесении приказа основывается на 
доказательствах, собранных на досудебных стадиях щх>- 
цесса, то собирание этих доказательств должно сопро­
вождаться всеми необходимыми процессуальными га­
рантиями. Недопустимо разрешение без проведения су­
дебного разбирательства дел, досудебная подготовка по 
которым хфоизведена в протокольной форме.

-  Порядок судебшло приказа может использоваться 
лишь при условие что невозможно назначение сурового 
наказания Думается, что без проведения судебдаго раз- 
бщ)ательства судья не должен быть вправе назначить на­
казание, гфевышающее 1 год лишения свободы. При этом 
круг дел, при разрешении которых может применяться 
такой порядок, может вклкнать в себя, скажем, все дела о 
преступлениях небольшой и средней тяжести.

-  Все фактические обстоятельства дела должны быть 
полно установлены и  не должны вызывать сомнений. 
Применение института судебного тфиказа, в рамках оп­
ределенного законом iq y ra дел, должно быть допутцено 
по усмотрению должностных лиц (по тфедложетшю про- 
lypopa, который должен четко сформулировать и пред­
лагаемую меру наказания, и с согласия судьи).

-  Разретпение дела в порядке судебного приказа до­
пустимо только, если подсудимый полностью признает 
свою вину и при условии, что это тфизнатгае не вызыва­
ет сомнетшй у судьи. Судья, не проводя полного судеб­
ного заседания с вызовом всех свидетелей и т.д., дол­
жен, по нашему мнению, вызвать в суд под судимого, дело 
в отношении которого тфедполагается рассмотреть в 
порядке судебного приказа, и дотфоенть его. Только убе­
дившись в ходе такого допроса в искренности призна­
ния подсудимым своей вины, и если такое признание 
соответствует обстоятельствам дела в том виде, в каком 
они установлены в ходе предварительного расследова­
ния, судья вгфаве вынести наказание, не тфоводя судеб­
ного разбтфательства.

-  Лицо, в отношении которого вынесен приказ о на­
казании, должно быть ознакомлено с упомятутым тфи- 
казом, и ему должно быть предоставлено право обжало­
вать этот приказ (не согласиться с ним) в течение доста­
точного срока, установленного законом. Бели лицо, в 
отношении которого вынесен приказ, принесло ж ал о ^  
на этот тфиказ, то он считается недействительным, и по 
де;у  прошводится судебное разбирательство по обпщм 
правилам. Если же в установленный срок приказ о на­
казании не обжалован, то он встутгает в законную сш у и 
пртфавнивается по своему значению к  дриговору (см. 
[1.,п .п . П. с. 1 - П . с .  6, с. 3-4]).

Таким мыслится возможный упрощенный порядок 
судебного тфоизводства по делам, подсудным районным 
судам. При этом все остальные дела должны, как пред­
ставляется, рассматриваться районным судом в колле­
гиальном составе с участием представителей государ­
ственного обвинения и защиты.

Еще один упрощенный порядок судебного производ­
ства, который, по мнению автора, должен появиться в 
уголовно-процессуальном законодательстве. Это поря­
док заочного рассмотретшя дел о преступлениях неболь­
шой тяжести. Вообще в Проекте УПК такой порядок

тфедусмотрен, однако ему отведена только одна статья -  
ст. 283 Проекта, в которой преаусмотрены лишь случаи, 
в которых дело может рассмаориваться в отсутствие под­
судимого. Кроме тфедполагаемой неполноты законода­
тельного ретулирования, вариант, предложенный в Про- 
евле УПК РФ, представляется неудовлетворительным по 
следующим основаниям.

1. В современном Российском уголовном процессе 
общепризнанной является та точка зрения, в соответ­
ствии с которой защитник помогает подсудимому в осу­
ществлении его процессуальных трав, но не заменяет 
его. Следовательно, для того, чтобы рассмотрение дела 
не считалось заочным, в нем нетфеменно должен при­
нять участие подсудимый лично. В Проекте же УПК РФ 
содержится противоречив. С одной стороны, в соответ­
ствии с ч. 4 ст. 38 Проекта, участив в деле защитника 
или законного представителя обвиняемого не служит 
основанием для устранения или ограничения какого-либо 
тфава обвиняемого. С другой сторошд, в соответствии с
ч. 1 ст. 283 того же Проекта, тфи отказе подсудимого, 
содержащегося под стражей, явиться в судебное заседа­
ние суд вправе рассмотреть дело в его отсутствие с обя­
зательным участием защитника. Причем из соотноше­
ния ч. 1 и ч  2 данной статьи следует, что в этом случае 
дело нс считается рассмотренным в отсутствие подсуди­
мого. Это прямо противоречит ч  4 ст. 38 Проекта УПК. 
Кроме того, неясен и смысл данного правила. Непонят­
но, каким образом подсудимый, находящийся под стра­
жей, может отказаться от явки в суд, неясно и почему 
подсудимому, находящемуся под стражей, предоставле­
на тфивилегия, заключающаяся в возможности отказа 
от явки в суд, тогда как остальные подсудимые, в случае 
их неявки, подвергаются гфиводу или же рис1ую т изме­
нением меры пресечения.

2. Недостаточно ппфок круг оснований для рассмот­
рения дело в отсутствие обвиняемого. Думается, что его 
следует дополнить с;очаями неявки в суд без уважитель­
ных причин подсудимого, надлежащим образом изве- 
щенното о месте и времени рассмотрения дела (конеч­
но, только по делам о лреслуплениях небольшой тяжес­
ти)^. При этом в законе должно быть хфвдусмотрено 
право судьи тфизнавать явку подсудимого обязательной, 
коща это ^ е т  необходимо, исходя из обстоятельств вон- 
1фетного дела.

3. В главе, ре1ул1фующей порядок заочного щюиз- 
водства, должны также появиться 1фавила, регламенти­
рующие обязанность вручения осужденному тфиговора 
суда, вынесенного в его отсутствие, и правила деятель­
ности суда в случае, если в дальнейшем, после вынесе­
ния приговора, осужденный (оправданный) тфедставит 
доказательства уважительности тфичин неявки. Дума­
ется, что в этом случае он вправе требовать тфоведеция 
нового судебного разб1фательства по делу.

Высказанные тфеадожения, касающиеся возможных 
форм утфощения судебного тфоизводства по уголовным 
делам, оснований и пределов их применения, базщ у- 
ются на разработанных автором теоретических основах 
применения в уголовном хфоцессе РФ усфощенных су­
дебных производств, сформулированных с учетом исто-
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рического и зарубежного опыта, подафепляюгся резуль­
татами произведенных практических исследований. 
Однако при этом автор не считает свои выводы бесспор­

ными и единственно верными и ^ е т  рад , если она до­
служат основой для дискуссии.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Отмечу, что Г^юегкш УПК РФ вообще не тфедусмотреяо кассационного порццка пересмотра приговоров в постановлений мирового туцьи. 
Они могут пересматривапъся только в апелляционном поридхе. В то же время приговоры, постановления и определения всех прочих супов могут 
быть пересмотрены в кассационном (но не апелляциояш»!) порядке, а также в порядке надзора. Тахой подход представляется не вполне верным, 
затемняющим различия в сущности хассатиюнного н апелляционного порядка пересмотра де̂  ̂определяющим место кассационного порщва как 
вехпей урезанной апелляции.

2..Вп. ГО. Ь.З Рекомендации Xi R (87) 18, щжяяюй Комитетом министров стран-членов Совета Европы 17.09.87 г., указано: «Гос>дарства-г!1евы 
должны рас(Я10треть аолроо о предоставлении своим судам возможности, по цоайвей мере в случае нетяжких преступлений и с учетом возмежной 
Мфц наказании слушать дела и вывоешь по ним решения в отсутствие обвиняемого, при условии, что оя долоюшм образом информировано дате 
си^опання я  о сфаве имс1ь адвоката или иное лицо» хфедстввлсошое его ият^есы».
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СВИДЕТЕЛЬСКИЙ ИММУНИТЕТ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Рассматривается свидетельский иммуиитетв уголовном процессе как злеменг диопоавтивностя. Отмечается, что основанием надеяевия 
свидетелей иммунитетом являются не толью отношения (родственные, в силу профеосиональяых обюанноотей) о лнцем, в отношении 
юторого ведется оудотщоизводство, но и осуществление обязанностей долзквостяьши лицами, осуществляющими предварительное 
расследоваяне, судом (обеспечевне безопасности жизни и здоровья). Делается вывод, что при наделении овидетсльоким иммунитетом в 
уголовном процеосе необходимо исходить из правила о причвяеввв вреда меньшей ценвостн для сохранения большой.

Слово “иммунитет”, как отмечается в словарях, про­
изошло от латинского immunitas и означает освобожде­
ние от чего-либо [1]. Под сввдетельским иммунитетом 
в уголовном процессе ученые-процессуалисты понима­
ют право, предоставленное свидетелю, отказаться от 
дачи ш казаяий в силу родственных отношений, служеб­
ных обязанностей либо неспособности лица ввиду его 
физических и психических недостатков правильно 
востфинимать факты, давать о них правильные пока­
зания [2].

Инеппуг свидетельского иммунитета известен очень 
давно. Он нашел закрепление в Римском праве, суще­
ствовал и в дореволюциониш российском законодатель­
стве. Например, “Положение о полковых судах” от 
10.07.1909 г. предусматривало, что “ свидетель не обя­
зан отвечать на вопросы, уличающие его самого в каком 
бы то ни было преступном деяншГ. Советский уголов­
ный процесс долгое щ)емя не имел ияетшута свидетель­
ского иммунитета [3]. Отказываясь от свидетельского 
иммунитета, советское законодательство и суд^ная тфак- 
тика всходили из того, что его введение может существен­
но затруднить установление истины, а влияние на пока­
зания свидетеля его заведш ой заинтересованшзстн мож­
но учесть при их оценке [4]. Это положение соответ­
ствовало принципу публичности уголовного процесса и 
исключало какие-либо элементы даспозишвности, в том

числе тфаво распорядиться обязанностью дать свиде­
тельские показания. Интересы достижения истины по 
уголовному делу преобладали над интересами сохране­
ния нормальных взаимоотношений между близкими 
лкдами, доверительных отношений.

У^сазом Президиума Вфховного Совета РСФСР от 
08.08.83 г. [5J была дана новая редакция ст. 72 УПК 
РСФСР, предусмагриваюпщя лиц, вызываемых в каче­
стве свидетелей, и лиц, которые не могут допрашивать­
ся в дачестве свидетелей, т.е. в  отношении них был ус­
тановлен свидетельский иммунитет. Свидетельский им­
мунитет установлен в отношении защитника обви­
няемого; лица, которое в сащ  своих физических или пси­
хических недостатков не способно правильно воспри­
нимать обстоятельства, имеющие значение д ля деда, и 
давать о них правильные показания; адвоката; предста­
вителя профессионального союза и деугой обществен­
ной организации.

Охфеделив обязанность в отнощении любых лиц дать 
показания по кошфегному делу, законом были предус­
мотрены исключения, в число которых включены, во- 
первых, лица, которые не могут в принципе быть источ­
ником информации и, во-вторых, лица, которым огра­
ничена обязанность дать показания иммунитетом в 
целях, например, обеспечения нормального выполнения 
своих функций, сохранения доверительных отношений
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