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ЭВОЛЮЦИЯ ТЕОРИИ АГРОБИЗНЕСА 
Предлагается систематизация концепций в области теории агробизнеса, обсуждаются методология и исследовательские 
программы. Основное внимание уделено эволюции теории агробизнеса на двух параллельных уровнях анализа: эконо-
мика агробизнеса как изучение вертикальной и горизонтальной координации между участниками агропродовольствен-
ной цепи и агробизнес-менеджмент как исследование принятия решений в рамках альтернативных структур управления 
агропродовольственного сектора. В числе перспективных направлений рассматриваются комбинированные исследова-
ния агропродовольственных цепей и сетевого анализа. Приводятся примеры некоторых конфигураций сетевых цепей в 
системе современного агробизнеса, особое внимание уделяется кооперативным формам взаимодействия. 

Структура современной агропродовольственной 
системы сформировалась во второй половине XX в. 
Эволюция теории агробизнеса представляет огром-
ную ценность для понимания логики и перспектив 
развития агробизнеса в России, который находится 
на начальной стадии институционального и органи-
зационного развития и характеризуется нестабильны-
ми хозяйственными связями, заменой прежних адми-
нистративных рычагов управления рыночными. В на-
стоящее время в отечественной агроэкономической 
науке обобщающих теоретических работ по агробиз-
несу вообще нет. Между тем зарубежные исследова-
ния включают широкий спектр теоретических концеп-
ций и эмпирических подходов. 

В связи с этим особую значимость приобретает 
рассмотрение взаимодействия различных исследова-
тельских программ. Для обсуждения этих проблем 
предлагается следующая структура статьи. В первом 
разделе вводится понятие агроиндустриализации как 
исторической предпосылки возникновения агробиз-
неса, выделяются основные характеристики и соци-
ально-экономические последствия. Во втором разде-
ле обсуждаются различные теоретико-методологичес-
кие подходы к экономике агробизнеса: товарный, 
отраслевой, институциональный, сетевой и др. Осо-
бое внимание уделено современным концепциям аг-
ропродовольственных сетей и цепей и возможному их 
синтезу. Третий раздел посвящен теории агробизнес-
менеджмента. Основное внимание при этом уделяет-
ся теории организационного дизайна, разработанно-
го в рамках новой институциональной экономики. В 
заключительном разделе представлены примеры не-
которых конфигураций сетевых цепей в системе аг-
робизнеса промышленно развитых стран. 

1. Индустриализация как историческая предпосылка 
возникновения агробизнеса 

Предпосылкой возникновения агробизнеса являет-
ся процесс индустриализации или модернизации сель-
ского хозяйства, который связан в основном с техно-
логической революцией. Широкое внедрение системы 
машин, высвобождающих значительное количество 
трудовых ресурсов, и распространение научного зна-
ния повысили уровень производительности до такой 
степени, что незначительное количество аграрного 
труда стало способным обеспечивать сельскохозяй-
ственным сырьем и продовольствием увеличивающе-
еся население. Кроме того, поистине революционные 

изменения произошли и в самом сельскохозяйствен-
ном производстве, поскольку функции, ранее рассмат-
ривавшиеся как часть обычной сельскохозяйственной 
рутины, взяли на себя внешние агенты. 

Огромные изменения в способах производства про-
изошли как в промышленно развитых и развивающих-
ся странах, так и в международном масштабе. За пос-
ледние 50 лет население мира увеличилось более чем 
вдвое (с 2,6 до 5,9 млрд чел.), производство зерна на 
человека увеличилось примерно на 12% с одновремен-
ным сокращением наполовину посевных площадей. 
Эти данные свидетельствуют о том, что с ростом про-
изводительности значительно изменяются сельскохо-
зяйственные методы производства. 

Изменению производительности сельского хозяй-
ства посвящено большое количество работ, в которых 
признается, что основным элементом технологичес-
ких и институциональных изменений являются инно-
вации - новые методы, способы или средства, исполь-
зуемые для выполнения встающих задач [1]. 

Выделяют различные типы инноваций в сельском 
хозяйстве: 

1) инновации, воплощенные в средствах производ-
ства или продукции (сельскохозяйственная техника, 
удобрения и семена); 

2) неосязаемые или рассеянные инновации (интегри-
рованные схемы контроля за вредителями растений). 

Первый тип инноваций, как правило, связан с час-
тными инвестициями и сопровождается развитием 
соответствующих институтов д ля защиты прав интел-
лектуальной собственности. Маловероятно, что час-
тный бизнес будет вкладывать капитал в производ-
ство рассеянных инноваций из-за трудности в прода-
же конечного продукта, поэтому они представляют 
сферу общественных действий. 

Классификация инноваций используется для приня-
тия решений по аграрной политике и понимания дви-
жущих сил, стоящих за генерацией и адаптацией инно-
ваций. Категории в этой классификации включают ин-
новации: механические (тракторы и комбайны); биоло-
гические (новые сорта семян); химические (удобрения и 
пестициды); агрономические (новые методы управле-
ния); биотехнологические (GM-продукция); информа-
ционные, связанные с компьютерными технологиями. 

Каждый из этих видов инноваций может иметь раз-
личные социально-экономические и политические по-
следствия для сельского хозяйства. Например, механи-
ческие инновации могут негативно воздействовать на 
труд и привести к объединению фермерских хозяйств, 



химические и биотехнологические - связаны с пробле-
мами общественного восприятия и экологии. 

Другая классификация инноваций, с точки зрения 
формы, проводит различие между инновациями как 
процессом (например, генетическая модификация ра-
стений) и продуктом (например, новые сорта семян). 
Права собственности на процесс и на продукт могут 
быть источником значительной экономической влас-
ти, воздействовать на развитие инноваций и на рас-
пределение выгод. 

В настоящее время радикальная трансформация 
агропродовольственной системы носит глобальный 
характер. Процесс агроиндустриализации представ-
ляет собой сложное социально-экономическое явле-
ние, рассматриваемое большинством исследователей 
как период индивидуального и коллективного стрес-
са, спорадических изменений и экономического бес-
порядка. Позитивные, негативные и нейтральные зна-
чения этого часто злокачественного процесса социаль-
но-экономических трансформаций подробно рассмот-
рены в работах Дж. Стиглица, П. Берри и др. [2]. 

Хотя такого рода изменения приносят много вы-
год и преимуществ, тем не менее нельзя однозначно 
сказать, что переход от сельского хозяйства к агро-
бизнесу был непрерывным прогрессом. Напротив, 
многие авторы говорят о том, что агропродоволь-
ственная экономика представляет собой целый комп-
лекс проблем, вызванных спорадическим развитием 
научно-технического прогресса на неравном фронте. 

Социально-экономическая литература, посвящен-
ная индустриализации агропродовольственной сис-
темы, предлагает широкий и разнообразный набор 
определений, которые относятся к разным исследо-
вательским школам. В экономической теории сложи-
лось два исследовательских подхода к изучению про-
блемы агроиндустриализации: экономика развития и 
теория агробизнеса. Несмотря на отсутствие акаде-
мического единодушия относительно общей дефини-
ции, существует единство мнений относительно того, 
что агроиндустриализация - это процесс, ведущий к 
формированию новой специфической социально-эко-
номической системы, которая включает 3 вида изме-
нений: 

1) рост ресурсного обеспечения, агропереработки 
и распределения за пределами сельского хозяйства; 

2) институциональные и организационные измене-
ния в отношениях между агропродовольственными 
фирмами и сельскохозяйственными предприятиями, 
связанные с рыночным расширением вертикальной ко-
ординации; 

3) трансформация самого сельскохозяйственного 
сектора, связанная с изменением характера продук-
ции, технологии, секторальных и рыночных структур 
[3. С. 196]. 

Таким образом, агроиндустриализация, по сути, 
представляет собой процесс фундаментальной транс-
формации, связанный с превращением отношений 
конкуренции ex ante в отношения двусторонней зави-
симости ex post посредством вовлечения в трансакцию 
специфических активов. Фундаментальная трансфор-
мация сопряжена с возникновением издержек пере-

ключения для участника трансакции, обладающего 
правами собственности на специфический актив. 

Первый вид изменений приводит к появлению трех 
взаимосвязанных явлений: увеличение несельскохозяй-
ственной занятости, увеличение доли несельскохозяй-
ственных источников дохода, диверсификация расхо-
дов домашних хозяйств и, как следствие, уменьшение 
добавленной стоимости сельского хозяйства в агропро-
довольственной системе относительно стоимости, ко-
торую создают несельскохозяйственные сектора. 

Второй вид изменений приводит к появлению раз-
нообразных альтернативных институциональных со-
глашений, заменяющих спот-рынки и используемых 
с целью воздействия на обмены в условиях неопреде-
ленности, информационных ограничений, морально-
го риска и несовершенных контрактов. Институцио-
нальные соглашения разрабатываются для того, что-
бы занять ниши, не занятые рынком, или возникают 
как реакция на неполную информацию в условиях 
несовершенно-конкурентных рынков. В этой связи ак-
туализируется проблема эффективности и справедли-
вости последствий, вызванных институциональными 
и организационными изменениями во взаимодействии 
между сельскохозяйственными производителями и 
предприятиями агробизнеса. Другой важной пробле-
мой является вертикальная координация и её влияние 
на эффективность системы агробизнеса. 

Третий вид изменений связан с тем, что экономичес-
ки самостоятельные сельскохозяйственные производи-
тели все более подвергаются рыночному влиянию, по-
скольку они диверсифицируют свое производство для 
получения наличных денег или для производства нетра-
диционных сельскохозяйственных культур. Воздействие 
агроиндустриализации на фермерские хозяйства по мере 
их интеграции с несельскохозяйственными секторами 
осуществляется посредством заключения производ-
ственных контрактов, что позволяет фермерам иметь 
доступ к кредитам, производственным ресурсам, совре-
менным технологиям и услугам. Однако фермер обязан 
в соответствии с контрактом поставлять определенное 
количество продукции, соответствующее требованиям 
качества и безопасности, к определенной дате. Такие 
сделки, как правило, характеризуются асимметричным 
распределением властных отношений, а следовательно, 
и рыночной власти между покупателями и поставщи-
ками сельскохозяйственной продукции. Здесь возника-
ют проблемы, связанные с издержками координации и 
мотивации из-за последовательно увеличивающейся 
экономической специализации. Эти трансакционные 
затраты более сложно измерить, чем традиционные из-
держки производства. Они включают такие виды дея-
тельности, как компилирование и передача информа-
ции, задержки времени, вызванные централизованным 
принятием решения, и издержки несовершенных обяза-
тельств. 

Таким образом, исследования агроиндустриализа-
ции и агробизнеса базируются в основном на концеп-
циях, разработанных микроэкономической теорией, 
объясняющих институты и институциональные согла-
шения. Основные разногласия касаются причин и фак-
торов, обусловливающих агроиндустриализацию. 



Теоретики экономики развития полагают, что агро-
индустриализация генерируется частными фирмами, т.е. 
внутрифирменная организация и стратегии координа-
ции влияют на характер, природу, формы и уровень 
агроиндусгриализации. В их работах подразумевается, 
что вертикальная координация фирм агробизнеса, осо-
бенно контрактные отношения с фермерскими хозяй-
ствами, оказывают влияние на качество, эффективность 
и справедливость и таким образом влияют на конку-
рентоспособность сектора и выбор потребителя. Сле-
довательно, внутрифирменное принятие решения вли-
яет на общественное благосостояние. С другой сторо-
ны, исследователи агробизнеса считают, что системы 
управления и стратегические решения частных фирм яв-
ляются реакцией на технологические, демографические 
и социальные изменения, происходящие во внешней ин-
ституциональной среде. Иными словами, фирмы агро-
бизнеса реагируют на изменения в правилах игры, со-
зданные экзогенными силами. Однако и те и другие со-
глашаются с тем, что выбор стратегий и структур на 
уровне фирмы затрагивает результативность рынка, тем 
самым влияя на общественное благосостояние. 

Таким образом, теория развития ищет причину аг-
роиндусгриализации в поведении частных фирм, стре-
мящихся к рыночной власти, тогда как теоретики агро-
бизнеса начинают с предпосылки, что агроиндустриа-
лизация является экзогенно детерминированной и об-
мены о р г а н и з о в а н ы посредством минимизации 
трансакционных издержек структурами управления. 

Подобные разногласия, возможно, связаны с выбо-
ром аналитических инструментов. Экономика развития 
использует уже ставший классическим подход неоин-
ституциональной экономики, в частности теорию оп-
тимального контракта (ex ante contract design) Стигли-
ца - Бардхана, которая постулирует, что институцио-
нальные соглашения появляются как реакция на отсут-
ствующие рынки и ограниченную информацию [2, 4]. 
Второй подход связан с такими областями новой ин-
ституциональной экономической теории, как трансак-
ционная экономика, теория агентства и теория прав 
собственности, которые акцентируют внимание на ми-
нимизации трансакционных затрат посредством офор-
мления организационных контрактов. По сути дела, оба 
подхода представляют собой разные берега невальра-
сианской институциональной экономки. 

Проблема терминологии также может препятство-
вать надлежащей связи между экономикой развития 
и теорией агробизнеса в понимании процесса индуст-
риализации. Например, понятие «институт» получа-
ет различную интерпретацию в обоих направлениях. 
В экономике сельской организации традиционный 
институт может относиться к контракту, организации, 
рыночному регулированию или социальной норме, 
тогда как новая институциональная экономика про-
водит различие между институциональной окружаю-
щей средой и институциональными соглашениями, 
или, используя аналогию Норта, разграничивает «пра-
вила игры от стратегии игроков» [5]. Таким образом, 
исследование процессов агроиндусгриализации при-
водит к дилемме: что нужно объяснить - институцио-
нальные соглашения или институциональную среду? 

Кроме того, в исследовании микроаналитических 
и новых институциональных понятий агробизнеса 
возникает проблема с определением квантифицируе-
мых единиц анализа: подсектор, канал, цепи, сети, 
размер предприятия, межфирменные организацион-
ные структуры и т.д. 

Такое положение дел может быть объяснено сле-
дующими обстоятельствами. Во-первых, это связано 
с тем, что понятие агроиндусгриализации возникло 
давно, но интенсивное изучение этого процесса, его 
происхождения и последствий началось относитель-
но недавно. Во-вторых, обе области исследования на-
ходятся на ранних стадиях эмпирического анализа в 
рамках новых микроаналитических парадигм. В-тре-
тьих, оба направления обсуждают различные аспек-
ты процесса агроиндусгриализации. Одна группа те-
орий концентрируется на проблеме сокращения бед-
ности, формирования локальной агропродовольствен-
ной системы и распределения дохода, в то время как 
другое направление делает акцент на конкуренции, 
эффективной координации агропродовольственной 
системы и структуре её управления. В-четвертых, оба 
направления различаются нормативным подходом и 
отражают интересы разных акторов и различные со-
циально-экономические сектора в глобальной агро-
продовольственной экономике [6. С. 216]. 

2. Теоретико-методологические подходы 
к теории агробизнеса 

Концепция и понятие агробизнеса впервые были 
введены в научный оборот после Второй мировой вой-
ны. В 1957 г. была опубликована фундаментальная ра-
бота представителей гарвардской школы бизнеса, 
Дж. Дэвиса и Рея Голдберга «Концепция агробизне-
са. Разделение исследований», где экономика агробиз-
неса впервые рассматривается как самостоятельная 
область исследования [7]. 

Для описания взаимосвязанных функций сельского 
хозяйства и промышленно-финансового бизнеса авто-
ры использовали термин «агробизнес», под которым по-
нималось «общее суммарное количество всех операций, 
вовлеченных в производство и распределение сельско-
хозяйственной продукции; процесс производства на 
ферме; хранение, переработка и распределение сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия». 

Впоследствии теория агробизнеса получила разви-
тие на двух параллельных уровнях анализа: 

- экономика агробизнеса - изучение вертикальной 
и горизонтальной координации между участниками 
в рамках агропродовольственной цепи на микро- и 
макроуровне; 

- агробизнес-менеджмент - исследование принятия 
решений в рамках альтернативных структур управле-
ния агропродовольственного сектора. 

Эволюция исследований агробизнеса может быть 
представлена в виде схемы на рис. 1 [6. С. 210]. Линии, 
направленные вверх от главной магистрали теории 
агробизнеса, представляют собой развитие экономи-
ки агробизнеса, а линии, направленные вниз, - эво-
люцию теории агробизнес-менеджмента. Происхож-



Рис. 1. Схема эволюционного развития теории агробизнеса 

дение этих параллельных уровней исследования мо-
жет быть отнесено к началу 1950-х гг. В данной ста-
тье мы ограничиваемся рассмотрением микроанали-
тического уровня исследования. 

2.1. Экономическая теория агробизнеса 

Товарная система 

Пионерные исследования агробизнеса гарвардской 
школы носили макроэкономический характер и (были 
основаны на леонтъевской межотраслевой модели «зат-
раты - выпуск». Анализ структуры сельского хозяйства 
США в период до и после Второй мировой войны по-
казал увеличение экономической взаимозависимости 
между фермерским сектором и другими несельскохозяй-
ственными секторами. Используя статистические изме-
рения, авторы пришли к выводу, что агробизнес явля-
ется одним из основных компонентов национальной 
экономики и составляет примерно от 35 до 50% валово-
го национального выпуска продукции в зависимости 
от критериев, используемых при подсчете. Большая 
часть работы посвящена анализу внутреннего производ-
ства агропродовольственного и сырьевого сектора (т.е. 
собственно сельскому хозяйству) и его отношению с 
другими секторами экономики. Модель представляет 
собой матрицу, показывающую доходы и расходы каж-
дой их отраслей. Такой подход позволил получить ре-
зультаты, отличающиеся от результатов учета валовой 
продукции и дохода, поскольку подчеркивал межотрас-
левые связи, которые национальные счета исключали 
как промежуточные. 

Важным результатом была переоценка существую-
щей политики в терминах новой агропродовольствен-
ной структуры, которая заключалась в том, что ответ-
ственность за развитие сельского хозяйства должна 
быть перемещена в максимальной степени от правитель-
ства к частному сектору экономики. Формированием 
соответствующей политики должны заниматься пред-
ставители соответствующих секторов агробизнеса, а не 
правительство, которое должно оказывать лишь соот-
ветствующую помощь научно-техническим исследова-
ниям и разработкам. Образование системы агробизне-
са привело к некоторым противоречиям и с действую-
щими антимонопольными законами, в связи с чем была 
предложена модификация законодательной системы с 
тем, чтобы агробизнес был поставлен на соответствую-
щую экономико-правовую основу. 

От этих результатов исследователи двигались да-
лее к описанию и идентификации межорганизацион-
ной координации в рамках индивидуальных товарных 
систем [8]. Это был первый четко обозначенный мик-
ротеоретический подход к анализу агробизнеса. Рас-
смотрение а гробизнеса как т о в а р н о й системы 
(commodity systems approach - CSA) делало акцент на 
координации и гармонизации вертикальных отноше-
ний. Сторонники товарного подхода (CSA) доказы-
вали, что посредством долгосрочных обменных согла-
шений и усиления координации системы происходит 
снижение затрат на единицу продукции, увеличение 
прибыли участников, гибкая адаптация к рыночному 
спросу, увеличение выпуска продукции. 

При этом обращалось внимание на следующие ас-
пекты: 



1. Агробизнес состоит их трех «подсекторов» 
(subsector), два из которых выполняют функции спроса 
и предложения для сельского хозяйства. Первый сек-
тор выполняет функцию предложения ресурсов. При-
чем расходы на вводимые ресурсы могут составлять 
до половины и более стоимости сельскохозяйствен-
ной продукции. Третий сектор (аграрный маркетинг) 
выполняет функцию спроса на сельскохозяйственное 
сырье и продовольствие и на него приходится боль-
шая часть стоимости продуктов питания. 

2. Все три подсектора имеют тесные вертикальные 
взаимосвязи. Развитие агробизнеса связано с увели-
чением объединенных функций и взаимозависимости 
между сельскохозяйственным сектором производства 
и секторами, лежащими «выше и ниже по течению». 

3. Рыночная структура первого и третьего секто-
ров агробизнеса, обслуживающих сельское хозяйство, 
соответствует типу несовершенной конкуренции, в то 
время как условия сельскохозяйственного сектора 
наиболее близки к совершенной конкуренции, так как 
сельскохозяйственные предприятия являются «цено-
получателями». 

4. Хотя сельскохозяйственный сектор может расти 
в абсолютном выражении, его доля в национальном 
доходе в процессе экономического роста имеет тен-
денцию к уменьшению. С другой стороны, восходя-
щие и нисходящие по отношению к сельскому хозяй-
ству отрасли имеют тенденцию к росту и в абсолют-
ном и в относительном выражении. 

Таким образом, эффективность агробизнеса ста-
ла рассматриваться как важнейший элемент агропро-
довольственной системы. Существенным было и то 
обстоятельство, что перерабатывающий сектор име-
ет тенденцию к сильной концентрации и интенсифи-
кации. В связи с этим встала проблема неконкурент-
ного поведения «вниз и вверх по течению», которое 
оказывает влияние на изменение технологического 
уровня сельского хозяйства. 

Теория организации отраслевых рынков 

В 1970-е гг. возникло новое направление экономи-
ческого анализа, которое получило название «теория 
о р г а н и з а ц и и о т р а с л е в ы х р ы н к о в » ( indus t r ia l 
organization - Ю). Как известно, в рамках парадигмы 
«структура - поведение - результативность» (S-C-P) 
функционирование отрасли зависит от поведения про-
давцов и покупателей, которое определяется структу-
рой рынка. Структура отрасли, в свою очередь, опре-
деляется такими фундаментальными условиями, как 
технология, издержки и спрос на продукт. 

Модель Ю объясняет поведение фирм внешними 
экономическими и другими условиями типа характе-
ристик спроса и технологии. Основная единица ана-
лиза - «релевантный» рынок. Фирма рассматривает-
ся как «черный ящик», игнорируя внутрифирменное 
принятие решений, неопределенность и поведение 
организаций. Наконец, результативность агропродо-
вольственной системы зависит от поведения многих 
организаций, включая правительство, домашние хо-
зяйства и ассоциации фирм. 

Позднее на основе этой концепции возникли два 
новых теоретических подхода к анализу координации 
агропродовольственной системы, которые получили 
развитие в прикладной микроэкономике и в работах, 
посвященных агромаркетингу [9]. 

Появившиеся одновременно французское понятие 
«канал реализации» («filiere») и американское поня-
тие «подсектор» («subsector») в дальнейшем сформи-
ровались в более динамичную парадигму, чем статич-
ный, горизонтально ориентируемый подход «струк-
тура - поведение - результат». Целью исследователь-
ской программы было получение действительных ры-
ночных характеристик агропродовольственной систе-
мы: спроса и предложения, институциональных отно-
шений, воздействие государства на агропродоволь-
ственные рынки. Мотивация вертикальных рыночных 
ограничений связывалась с исправлением рыночного 
фиаско и смягчением трений координации между сек-
торами. Эти школы придали исследованиям агробиз-
неса более динамичный характер и расширили набор 
зависимых переменных, чтобы охватить не только 
проблемы эффективности, но также и ответить на воп-
рос: «Кто будет осуществлять координацию и управ-
ление сельским хозяйством?» 

Исследование подсектора, в отличие от отрасле-
вого анализа, обращает внимание на внутренний про-
цесс принятия решений фирмами и, следовательно, за-
висит от организационного поведения. Понятие под-
сектора определяется как вертикальный набор опера-
ций в производстве и распределении тесно связанных 
продуктов. Примером может служить подсектор го-
вядины в производстве крупного рогатого скота. 
Джеймс Шеффер из Мичиганского университета пред-
принял попытку расширения концептуальной струк-
туры S-C-P, что позволило объяснить достаточно ши-
рокий круг проблем эффективности, координации и 
управления сельским хозяйством, придав тем самым 
исследованиям агробизнеса более динамичный харак-
тер. Он расширил набор зависимых переменных, 
включив в анализ три дополнительные характеристи-
ки: внешняя среда, поведенческая реакция и результа-
тивность (environment - behavior - performance) [10]. 

В рамках прикладной микроэкономики в этот пе-
риод широко обсуждалась концепция вертикальной 
интеграции. Несмотря на единство мнений относи-
тельно того, какие стадии, или уровни, охватывает 
данное понятие, не было единого понимания, что 
представляет собой сама стадия производства. Опре-
деление стадии производства как операционного про-
цесса, в результате которого создается пригодный для 
продажи товар или услуга под контролем и в рамках 
одной фирмы, привело к пониманию вертикальной 
интеграции как одной из форм интеграции собствен-
ности или управления организацией на двух или бо-
лее уровнях маркетинговых каналов. Таким образом, 
интеграция означала определенное состояние орга-
низации фирмы в пределах маркетинговых каналов, 
а не процесс объединения. 

Несмотря на признанную важность вертикальной 
интеграции как аспекта структуры, исследования в рам-
ках теории индустриальной организации были направ-



лены на измерение горизонтальных отношений среди 
фирм с использованием известных показателей концен-
трации, таких как индекс Герфиндаля и др. Эту брешь 
пытался заполнить Т. Спорледер, предложив два алго-
ритма исчисления индекса вертикальной интеграции 
[11]. Впоследствии появились работы, посвященные из-
мерению вертикальной интеграции для отрасли. Такие 
исследования давали полезную информацию в отноше-
нии оценки результативности отраслевого рынка, но 
ничего не проясняли относительно рыночной эффектив-
ности маркетингового канала или подсектора в целом. 

Второй микроаналитический подход связан с орга-
низацией маркетинговых каналов. Здесь основной 
единицей анализа выступают не контрактные взаимо-
действия, а различные формы эффективного обмена 
в условиях информационной асимметрии, которые, в 
свою очередь, предполагают горизонтальные и вер-
тикальные подходы к рыночной организации. В рам-
ках этого подхода качество неопределенности играет 
центральную роль в структурировании межфирмен-
ной координации. 

Как уже отмечалось, с практической точки зрения 
единица измерения анализируемой структуры имеет 
большое значение. В отраслевом анализе измерению 
вертикальной интеграции соответствуют, по крайней 
мере, три единицы: рыночная доля, маркетинговый 
канал и подсектор. Каждая единица характеризуется 
возрастающей степенью концентрации. 

Институциональный подход 

Аграрная экономика представляет собой благо-
приятную почву для институционального анализа, 
потому что трансакционные затраты, рыночные про-
валы и отсутствие рынков здесь скорее правило, а не 
исключение. Микроаналитический подход к анализу 
агробизнеса исходит из того, что институты имеют 
значение и влияют на экономическое развитие, так как 
они затрагивают производство и трансакционные за-
траты. При наличии трансакционных затрат и инфор-
мационных ограничений институты влияют на эффек-
тивность и аллокативное распределение ресурсов. 

Докоузианские институционалисты и марксисты 
подвергают критике неоклассическую модель за игно-
рирование институтов. Однако, подчеркивая, что ин-
ституты могут выступать препятствием экономическо-
му развитию, их теории объясняют стабильность неэф-
фективных институтов в аграрном секторе нелогично-
стью и нерациональностью поведения крестьянина. 

Последующий прогресс в экономической теории был 
связан с введением в анализ институтов, тем самым он 
ослабил основные положения неоклассической модели. 
Позднее появились две невальрасиансие школы эконо-
мической мысли, предлагающие формальные эндоген-
ные теории институтов: новая институциональная эко-
номика и теория несовершенной информации. 

Новая институциональная экономика сосредото-
чивается на историческом процессе институциональ-
ных изменений (Д. Норт), экономике прав собствен-
ности (Г. Демсец) и трансакционных затрат (О. Уиль-
ямсон). Опираясь на идеи Р. Коуза, что обмен не мо-

жет происходить без затрат, новые институциональ-
ные экономисты стремятся определить взаимодей-
ствие между институциональными факторами и ры-
ночным и нерыночным обменом в условиях положи-
тельных трансакционных затрат. Теория несовершен-
ной информации связана с работой Дж. Акерлофа 
«Рынок лимонов». Эти кажущиеся альтернативными 
модели на самом деле связаны между собой, посколь-
ку, во-первых, определение трансакционных затрат 
охватывает информационные издержки и, во-вторых, 
обе объясняют механизмы заключения контракта. 
Модель несовершенной информации - ex ante, эконо-
мика трансакционных затрат - ex post. 

Появление и развитие контрактов, рыночных и 
нерыночных институциональных взаимодействий в 
агропродовольственном секторе получили объяснение 
в терминах информационной неполноты, морально-
го риска и отсутствующих рынков в работах Дж. Стиг-
лица, П. Бардхана, К. Хоффа и др., продемонстриро-
вав возможный синтез этих концепций [2,4]. 

Агробизнес как структура 
управления трансакциями 

По мере углубления вертикальной координации в 
условиях глобальной агроиндустриализации возник-
ла потребность в более определенных, аналитических 
методах оценки контрактов. Первоначально исследо-
ватели агробизнеса и агромаркетинга обратили вни-
мание на парадигму экономики трансакционных зат-
рат (ТСЕ) Коуза-Уильямсона. Согласно О. Уильям-
сону, реальной причиной любого акта интеграции 
является сокращение трансакционных затрат, а не тех-
нологические факторы. Этот подход предполагает 
рассмотрение вертикальной координации с точки зре-
ния механизма управления трансакциями, под кото-
рыми понимается набор правил и институтов для уп-
равления экономическими отношениями обмена, со-
вокупность договоров между людьми по поводу коо-
перации и конкуренции друг с другом. Задача трансак-
ционной экономики состоит в том, чтобы определить, 
какие структуры управления, среди доступных, явля-
ются наиболее эффективными с точки зрения мини-
мизации производственных и трансакционных затрат, 
чтобы управлять данными сделками. 

По мере проникновения агроиндустриализации в 
систему аграрной экономики увеличивающееся чис-
ло сделок стало осуществляться нерыночными и не-
иерархическими способами. Появлялись новые гиб-
ридные структуры, более сложные контрактные про-
екты, которые влияли на организационные трансак-
ции. В свою очередь, оформление более сложных со-
глашений увеличило трансакционные издержки не-
полных контрактов. Контракт является неполным, 
если выполнение его условий не приносит ожидаемых 
выгод от взаимодействия сторон с точки зрения по-
лучения информации. Неполнота контракта не создает 
проблем до тех пор, пока в результате взаимоотноше-
ний партнеров не создается квазирента (доход от спе-
цифического ресурса), которую одна из сторон может 
извлечь в результате приобретения более сильной по-



зиции. Оппортунистическое поведение в этом случае 
приобретает форму вымогательства (hold-up) и при-
водит к недоинвестициям в специфические активы. 

Анализ трансакционных издержек развития про-
цесса агроиндусгриализации и агробизнеса получил 
дальнейшее развитие в работах Т. Спорледера , 
Дж. Хоббса, Д. Зильберштейна, Й. Свиннена и др. [12]. 
Так, Свиннен, анализируя аграрные реформы в тран-
зитных экономиках, заключает, что ключевым фак-
тором спада и декапитализации агропродовольствен-
ной системы было разрушение вертикальной интег-
рации, централизованного планирования и контрак-
тной системы. Реструктуризация «вверх и вниз по те-
чению» сельскохозяйственного производства затрону-
ла не только уровень выпуска продукции, но и обо-
стрила проблему оппортунистического поведения ог-
рабления (hold-up), проявившуюся в задержках опла-
ты поставленной продукции. Стандартные институ-
циональные решения проблемы ограбления, включая 
заключение контрактов на поставку, кооперативы и 
вертикальную интеграцию, не могли быть сформиро-
ваны за короткое время. 

Агробизнес как система контрактов 

Одновременно с теорией трансакционных затрат 
появился другой, контрактный подход к пониманию 
процессов трансформации в агропродовольственном 
секторе, который также получил развитие и в агробиз-
нес-менеджменте. С учетом важности оформления кон-
тракта в жестко скоординированных системах агробиз-
неса, где происходит разделение собственности и управ-
ления, становится понятной популярность теории прин-
ципал-агентских отношений, которую она получила 
благодаря способности анализировать и формулиро-
вать эффективные условия контракта. Теория принци-
пал-агентских отношений исследует сделки с точки зре-
ния измерения затрат поведения агента и передачи ему 
риска. Прикладные исследования морального риска и 
неблагоприятного отбора, т.е. оппортунистического по-
ведения до заключения контракта, при котором одна 
из сторон скрывает имеющуюся информацию, что по-
зволяет ей добиться выигрыша при заключении кон-
тракта за счет ущемления интересов другой стороны, 
представлены в работах Д. Шаппингтона, Ю. Хайями, 
М. Ширли и JI. Key и продемонстрировали возможность 
использования «контрактного» подхода к проблеме аг-
роиндусгриализации [13]. 

Агропродовольственные цепи 

К 1990-м гг. в научный оборот теории агробизнеса 
вошло новое понятие «управление цепью поставок» 
(supply chain management - SCM) как альтернативная 
теоретическая парадигма. Первоначально выдвинутая 
логистиками как метод улучшения технической эффек-
тивности процессов приобретения и управления запа-
сами, концепция SCM вскоре получила дальнейшее раз-
витие среди исследователей агропродовольственной 
системы и агробизнеса. Определяемая как интеграль-
ная философия управления общими потоками каналов 

распределения от поставщика ресурсов до конечного 
потребителя, концепция SCM трансформировалась в 
более целостный подход анализа координации. Теперь 
базовой единицей анализа становится скоординирован-
ная агропродовольственная цепь, а не фирма или 
трансакция. Эмпирические исследования подтвержда-
ют, что современная конкуренция - не компания про-
тив компании, а цепь поставок против цепи поставок. 
Обобщающей работой, подводящей итог концептуаль-
ному развитию агробизнеса как «агропродовольствен-
ной цепи», можно считать работу Г. Бирса и др. [14]. 

Исследование цепи поставок (SCA - supply chain 
analysis) анализирует последовательные стадии созда-
ния стоимости (ценности) и возможность ее захвата в 
вертикально организованном наборе фирм. Стоимость 
в этом контексте определяется как то, что покупатели 
готовы заплатить за свои приобретения. Здесь главны-
ми стратегическими переменными анализа становятся 
источники создания ценности, которые могут быть свя-
заны либо с сокращением издержек, с созданием ренты, 
либо с её захватом. SCA идентифицирует три основных 
источника создания ценности. 

1. Оптимизация производства и операций. Концеп-
ция управления цепью поставок имеет свои корни в 
теории логистики, разработанной в 1960-х гг. как ин-
струмент планирования, который стремился разви-
вать более широкое системное представление о фир-
ме. Цепь поставок мыслится как ряд взаимосвязанных 
поставщиков и клиентов и охватывает все действия, 
связанные с потоком и транспортировкой товаров, от 
стадии производства сырья до конечного пользова-
теля плюс сопутствующая информация и финансовые 
потоки. Управление цепью поставок связано с коор-
динацией и объединением материальных, финансовых 
и информационных потоков всех вовлекаемых опера-
ций и процессов. Оптимизационные модели цепи по-
ставок определяют, как посредством оптимального 
выбора нескольких связанных с производством пере-
менных максимизируется результативность цепи. К 
таким переменным относят число стадий в цепи по-
ставки, уровень запасов или оборотных средств, диф-
ференциацию продукции и т.д. Таким образом, опти-
мизация производства и операций становится основ-
ным источником создания стоимости. Результатив-
ность цепи поставок включает количественное, осно-
ванное на издержках техническое измерение эффектив-
ности и качественные индикаторы ответной реакции 
потребителей и их благосостояние [15]. 

2. Сокращение трансакционных затрат. В допол-
нение к оптимизации производства некоторые иссле-
д о в а т е л и п о д ч е р к и в а ю т важность о п т и м и з а ц и и 
трансакций. Эти затраты включают: ex ante - издерж-
ки поиска (информации), ведения переговоров и за-
ключения контракта плюс издержки мониторинга и 
отслеживания (enforcement), которые происходят в 
постконтрактной стадии. 

Существуют три различных подхода в литерату-
ре, посвященной анализу экономической организации, 
в условиях положительных трансакционных затрат: 
теория агентства, трансакционная экономика и про-
блема издержек измерения. 



В теории агентских отношений трансакционные 
затраты появляются из-за расходящихся интересов и 
информационных асимметрий между сторонами за-
ключения контракта. Оформление стимулирующих 
контрактов (design of incentive contracts) может выров-
нять цели принципалов и агентов и смягчить оппор-
тунистическое поведение, увеличивая таким образом 
эффективность сделки. 

Второй подход - экономика трансакционных зат-
рат (ТСЕ) - связан с работой О. Уильямсона «Эконо-
мические институты капитализма» (1985). В отличие от 
теории агентства, ТСЕ подчеркивает неполноту кон-
тракта, которая препятствует возможности оформления 
оптимальных стимулирующих контрактов. Главный 
тезис ТСЕ: наличие специфических инвестиций приво-
дит к определенным организационным изменениям от 
рыночных до «гибридных» форм, а в пределе - к верти-
кальной интеграции. Эти изменения призваны смягчить 
потенциальные проблемы оппортунистического пове-
дения ограбления, которое наблюдается в тех случаях, 
когда какой-либо агент обладает ресурсом, специаль-
но приспособленным для использования в данной орга-
низации и не имеющим высокой ценности за ее преде-
лами. Анализ структур управления и координации в 
агробизнесе на основе теории трансакционных затрат 
представлен в работе Д. Зильберштейна [16]. 

Третий подход - анализ издержек измерения - со-
средоточивается на трудностях измерения работы в 
цепи или характеристик продукции в сделке. Издерж-
ки измерения являются главной переменной, опреде-
ляющей управленческий выбор. В эту категорию 
включаются расходы по приобретению и эксплуата-
ции измерительных приборов, на проведение меро-
приятий, имеющих целью обезопасить от ошибок из-
мерения, а также расходы, связанные с возникнове-
нием таких ошибок. Когда работа или характеристи-
ки продукции несовершенно измерены, плата за ра-
боту или за качество становится проблематичной. В 
результате агентам необходимо овладеть мастерством 
управления соответствующими механизмами, чтобы 
контролировать и отслеживать выполнение контрак-
тных соглашений. Примером могут служить усилия, 
связанные с продвижением и отслеживаемостью про-
довольственных товаров в цепях поставок, и гаран-
тия определенных характеристик продукции потреби-
телям, например безопасность и происхождение про-
дукта. Эти проблемы актуализировались в связи с раз-
витием биотехнологии и появлением генетически мо-
дифицированных продуктов питания. В настоящее 
время для описания системы продуктовой дифферен-
циации существует различная терминология. Основ-
ными понятиями являются сохранение идентичности 
производства и маркетинга (identity preserved produ-
ction and marketing - IPPM), сегрегация (segregation) 
и отслеживаемость (traceabi-lity) [17]. 

3. Захват стоимости в слабых режимах присвое-
ния. Как известно, новаторы не всегда способны зах-
ватить ренту от инновации. Конкуренты или агенты, 
расположенные «вниз или вверх по течению» сельс-
кохозяйственной стадии в цепи поставок, могут из-
влечь выгоду из инновации, когда режимы присвое-

ния являются слабыми, т.е. права собственности не 
четко сформулированы, или в случае обладания ком-
плементарными активами. Акт ивы могут рассматри-
ваться как комплементарные, если любой из ресур-
сов увеличивает (или, по крайней мере, не уменьша-
ет) предельную доходность другого ресурса [18]. Сла-
бый режим присвоения имеет место, когда либо тех-
нология легко копируется, либо отсутствует возмож-
ность её патентования. Комплементарные активы, в 
свою очередь, возникают, когда принятие новой тех-
нологии зависит от активов, принадлежащих другим 
фирмам. Если конкурентоспособное преимущество 
возникает за счет способности фирмы «захватить» 
стоимость, произведенную с помощью ее ресурсов, 
тогда вывод для управления цепью поставок очеви-
ден: необходимо распределить инвестиции по цепи 
таким образом, чтобы захватить выгоды от иннова-
ций, связанных с комплементарными активами. На-
пример, биотехнологические фирмы приобретают до-
полнительные активы «вниз по течению» сельскохо-
зяйственной цепи, например семеноводческие компа-
нии, чтобы захватить стоимость, произведенную ак-
тивами, основанными на использовании генетичес-
ки модифицированных семян, проданных фермерам, 
поскольку эти активы могут легко копироваться [19]. 

Агропродовольственные сети 

Л иберализация рыночной политики, приватизаци-
онные инициативы и глобализация агропродоволь-
ственной системы в течение 1990-х гг. привели к поис-
ку понимания причин и последствий воздействия эн-
догенных и экзогенных факторов на участников аг-
ропродовольственной цепи. 

Одновременно адаптация информационных и био-
генетических технологий ускорила меж- и внутриотрас-
левые и фирменные структурные и организационные 
изменения, индуцированные агроиндустриализацией. 

Стало понятно, что экономия на трансакционных 
затратах - не единственный фактор анализа. В настоя-
щее время появляются другие цели - качество, система 
гарантий, безопасность животных, отслеживаемость, 
развитие сельского сообщества, развитие альтернатив-
ных агропродовольсгвенных систем более социально, 
экологически и поведенчески ориентированных. Для 
анализа этих сложных объективных функций появля-
ются новые теоретические структуры: модели сетевой 
организации, имитационные системы и т.д. 

Сетевой анализ (NA) представляет собой широкую 
область исследования, которая первоначально была 
связана с социологией. Вслед за социологами эконо-
мисты, занимающиеся исследованием стратегии, на-
чали анализировать экономику отраслевых рынков на 
основе сетевого анализа, в качестве единицы анализа 
используя понятие «сети» для обоснования эффектив-
ности экономической организации. 

Основной чертой сетевых связей является их соци-
альный характер. Большинство исследователей соотно-
сят понимание сетевых связей с понятием реципрокнос-
ти (принцип взаимности). Традиционно реципрокносгь 
противопоставляется как централизованным структу-



рам, для которых характерно перераспределение, так и 
рыночному обмену, ориентированному на выравнива-
ние стоимостей. Впервые такая классификация была 
предложена К. Поланьи в работе «Экономика как ин-
ституционализированный процесс», где автор выделя-
ет три типа отношений обмена: реципрокносгь, или вза-
имный обмен на натуральной основе, редистрибуцию 
как развитую систему перераспределения и товарооб-
мен, лежащий в основе рыночной экономики. Действи-
тельно, в большинстве случаев сетевые связи базируются 
на реципрокных обменах, в которые включаются соци-
альные механизмы оценивания, нейтрализующие каче-
ственную и количественную неравнозначность обмени-
ваемых ресурсов. Однако, как отмечают некоторые ав-
торы, сетевые структуры, хотя и с малой вероятностью, 
могут существовать и при иерархических, и при рыноч-
ных обменах. 

Большинством авторов признается, что сетевые 
связи характеризуются следующими чертами: укоре-
ненность, связанность и реципрокносгь. Сюда также 
можно добавить персонифицированный характер от-
ношений, широкую распространенность внеэкономи-
ческих предпочтений и преференций [20]. 

В отличие от теории агропродовольственных це-
пей сетевой анализ выделяет три других источника 
создания стоимости. 

1. Социальная структура. Социальный подход к 
сетевому анализу подчеркивает роль социальной 
структуры, т.е. межличностных отношений и индиви-
дуальных положений, занимаемых агентами в сети, 
которые оказывают влияние на поведение индивидов 
и коллективов и результаты их деятельности. Родо-
начальник экономической социологии М. Грановет-
тер использует термин «embeddedness» (устои, укоре-
ненность), чтобы объяснить, как социальные отноше-
ния затрагивают экономическое поведение агентов и 
институциональные соглашения, поддерживающие 
трансакции [21. С. 54]. В этой связи большую роль 
играет социальный капитал, ресурс, распределенный, 
наряду с другими ресурсами, между структурными 
позициями акторов и образующийся в результате вза-
имодействия индивидов на основании их местопо-
ложения в сети или в результате длительных соци-
альных отношений [22]. Различные направления со-
циального сетевого анализа по-разному оценивают 
типы социальных отношений и социальных структур, 
которые могут способствовать кооперативному пове-
дению и эффективности. В связи этим различают два 
типа сетей. Плотные сети (dense networks) с агентами, 
экстенсивно связанными друг с другом, и сильные свя-
зи, которые определяются как воздействующие на 
обменные отношения. Такой тип сетей облегчает по-
явление доверия, создает социальные нормы и, как 
следствие, продвигают кооперацию [23]. Плотные сети 
могут также создать условия для межотраслевых коа-
лиций, появления фирм, которые договариваются о 
лучших условиях торговли с фирмами в других отрас-
лях промышленности или уменьшают конкуренцию в 
пределах своих отраслей. Картели, торговые ассоци-
ации и кооперативы в современной системе агробиз-
неса - примеры этого явления. 

Другой тип взаимодействия - редкие сети, связан-
ные «структурными дырами», и слабые связи, опреде-
ляемые через случайные квазирыночные обмены. Свя-
зи между агентами А и В являются слабыми, если агент 
А связан с сетью агентов NA и В связан с другой сетью 
NB таким образом, что агенты в NA и NB не связаны 
друг с другом. В этом случае связь образует «струк-
турную дыру» (structural hole) между сетями NA и NB. 
Если бы, однако, много агентов в NA и NB имели пря-
мые связи друг с другом, связь между А и В была бы 
излишней, так как они уже связаны друг с другом кос-
венно, через их связи с агентами в NA и NB [24]. Сла-
бые сети генерируют новую информацию и диверси-
фикацию знания, которые индуцируют инновации и 
создают альтернативы для участников сети. Это раз-
личие важно, потому что плотные сети могут привес-
ти к замыканию специфических ресурсов и информа-
ции, которые в будущем могут оказаться менее цен-
ными из-за технологических или институциональных 
разрывов. Поэтому «структурные дыры» могут поло-
жительно воздействовать на результативность и кон-
курентоспособность фирм. 

2. Обучение. С точки зрения создания стоимости в 
сети большое значение приобретает процесс обучения 
(learning), т.е. способность агентов накапливать и усва-
ивать знания и информацию, поступающие из внешних 
источников. Различают два типа процесса обучения, 
оказывающие различное влияние на участников цепи. 
Когда автономные агенты или группы развивают ло-
кальное знание и специализируются в специфических 
областях знания, обучение приводит к предпочтению 
диверсификации знания. В этом случае автономные 
агенты развивают специфические навыки и использу-
ют их во взаимодействии с другими агентами. В рам-
ках сетевого подхода разнообразие знаний выгодно, так 
как оно генерирует положительные экстерналии мно-
гочисленным агентам путем перелива знаний, увеличи-
вающих возможности для инноваций. 

Другой тип обучения предполагает объединенные 
усилия по созданию и совершенствованию некоторого 
знания. Этот тип обучения порождает ко-специализи-
рованные знания, т.е. навыки, необходимые агентам, 
участвующим в данном обмене. Ко-специализация по-
зволяет создавать стоимость посредством комбинации 
индивидуальных способностей и развития специфичес-
ких рутин. Рутина - это правило поведения, воплотив-
шее накопленные навыки и приемы. Однако ко-специ-
ализация влечет за собой затраты, так как имеет тен-
денцию уменьшать диапазон новых, ценных возможно-
стей, которые могут быть использованы агентами, а 
также их способность интерпретировать внешнее зна-
ние. Анализ взаимосвязи между обучением и социаль-
ной структурой показал, что диверсификация знания 
лучше всего обслуживается слабыми связями, которые 
выступают своеобразными «трубопроводами» новой 
информации, в то время как тесные коммуникации спо-
собствуют существованию ко-специализаци, которая 
продвигает сотрудничество и доверие [25]. 

3. Сетевые экстерналии (Network externalities). Се-
тевые экстерналии имеют место в том случае, если 
выгоды применения определенного типа технологии 



или контракта увеличиваются с ожидаемым числом 
адаптеров, таким образом приводя к эффекту масш-
таба. Различают прямые и косвенные сетевые экстер-
налии. Примером прямых сетевых экстернапий может 
служить электронная торговля, которая увеличивает 
арбитражные возможности и уменьшает трансакци-
онные затраты. Косвенный тип экстерналий возника-
ет тогда, когда существуют комплементарные техно-
логии или способы обмена. Например, выгоды от по-
купки компьютера зависят от поставки дополнитель-
ных изделий типа программного обеспечения, и раз-
деляются многими пользователями. При наличии се-
тевых экстерналий появляются возможности получить 
выгоды от продвижения межфирменной координации 
с целью захвата стоимости, произведенной в резуль-
тате роста сети, и избежать «замыкания» на низших 
технологиях или стандартных контрактах. 

Синтез концепций: сетевые цепи 

В литературе по межорг анизационному сотрудни-
честву анализ цепей поставок и анализ сетевых кана-
лов рассматриваются как два различных направления. 
В последнее время некоторые исследователи пытают-
ся объединить оба направления, вводя в научный обо-
рот концепцию сетевых цепей (netchain) [26]. 

Сетевые цепи представляют собой набор горизон-
тальных связей между фирмами в пределах опреде-
ленной отрасли промышленности или группы отрас-
лей, которые последовательно соединены вертикаль-
ными связями между фирмами на различных уровнях. 
Общая схема сетевых цепей представлена на рис. 2. 
Анализ сетевых цепей рассматривает агропродоволь-
ственные цепи и сети как систему, основанную на ме-
жорганизационном сотрудничестве, делая особый 
акцент на источниках создания стоимости и механиз-
мах координации. 

Поскольку обе исследовательские программы под-
черкивают важность взаимозависимостей между раз-
личными фирмами и то, каким образом межоргани-
зационные отношения могут быть источником кон-
курентных преимуществ, существует точка зрения, 
что возможна интеграция этих концепций, их анали-
тических инструментов и, следовательно, взаимного 
обогащения двух направлений анализа. Анализ сете-
вых цепей различается на горизонтальном и верти-

кальном уровнях и определяет связи между агентами 
на каждом уровне агропродовольственной цепи и ме-
журовневые связи. Например, важно оценить не толь-
ко то, как поставщики ресурсов обеспечивают снаб-
жение сельскохозяйственных производителей, но и то, 
как они взаимодействуют между собой, обеспечивая 
информационный обмен. Однако сравнительная и од-
новременная оценка вертикальных и горизонтальных 
отношений не является главной целью анализа сете-
вых цепей. 

Теория управления цепью поставок все еще не име-
ет достаточного аналитического аппарата для ана-
лиза отношений среди поставщиков ресурсов, по-
скольку сосредоточивается на элементах, связанных 
с вертикальными сделками, такими как управление 
товарно-материальными запасами (логистика) или 
оформлением контрактных соглашений между по-
купателями и поставщиками. С другой стороны, се-
тевой анализ (NA), обеспечивая аналитические эле-
менты для оценки социальных отношений и транс-
ферта знаний между фирмами, практически игнори-
рует вертикальные связи. Комбинация двух направ-
лений может привести к созданию эффективной ис-
следовательской структуры, позволяющей оценить 
межорганизационное сотрудничество. Такая анали-
тическая интеграция возможна и необходима, пото-
му что SCA и NA сосредоточились на различных ти-
пах взаимозависимостей, вовлеченных в межоргани-
зационное сотрудничество. 

Эти две концепции могут быть успешно объедине-
ны посредством идентификации основной перемен-
ной, которая объясняет, почему эти подходы подчер-
кивают различные аспекты межорганизационных от-
ношений. Такой переменной является характер взаи-
мозависимости между двумя фирмами или агентами, 
так как сделки, совершаемые в цепи (вертикальные 
связи) или в сети (горизонтальные связи), отличаются 
типом взаимозависимости, который они генерируют. 
При этом источники создания стоимости и механиз-
мы координации соответствуют различным типам 
взаимозависимостей: 

1) объединение типа пула (pool); 
2) последовательного типа (sequential); 
3) взаимного типа (reciprocal). 
В цепи поставок преобладает последовательный 

тип взаимозависимости, а сети характеризуются вза-

Рис. 2. Общая модель сетевых цепей [26. С. 8] 
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Рис. 3. Различные типы 
организационных взаимозависимостей 

1. Взаимозависимость по типу пула. Пул представ-
ляет собой самый простой тип взаимозависимости и 
имеет место тогда, когда каждый индивидуум в груп-
пе делает дискретный, четкий вклад в данную зада-
чу. Взаимозависимость пула больше похожа на неза-
висимость, потому что отношения между агентами 
спорадические и непрямые. Вовлекая более или ме-
нее анонимных агентов, взаимозависимость по типу 
пула имеет «аромат» слабых социальных связей и 
структурных «дыр». Кроме того, поскольку здесь дей-
ствуют автономные и свободно связанные агенты, 
взаимозависимость пула способствует диверсифика-
ции знания, когда специализированные агенты обме-
нивают знание прямо или косвенно через товары или 
услуги, которые воплощают это знание. Наконец, так 
как связь между агентами редкая, то пул может дей-
ствовать на принятии определенной технологии или 
организационных методов, которые, возможно, бу-
дут иметь возрастающую отдачу. Таким образом, вза-
имозависимость пула, вероятно, будет связана с сете-
выми экстерналиями. Механизмы торговли на осно-
ве Интернета, известные как обмены business-to-
business, или В2В exchanges, дают возможность свя-
зать автономных агентов, таким образом создавая 
взаимозависимость пула между ними. 

2. Последовательная взаимозависимость. Этот тип 
связей характеризуется последовательно структури-
рованными задачами, когда действия одной фирмы 
или агента вытекают из предшествующих действий 
другого. Именно такие связи описывает теория цепи 
поставок. Управление запасами, логистика и дру-
гие науки пытаются оптимизировать последователь-
ные процессы производства и операций, в то время 
как эффективные механизмы управления пытаются 
уменьшать трансакционные затраты и установить со-
ответствующие права собственности «вниз по тече-
нию» или «вверх по течению» в цепи, т.е. оптимизи-
ровать последовательные сделки. 

3. Реципрокная взаимозависимость. Реципрокная 
взаимозависимость, наиболее сложный тип связей, 
предполагает одновременные, продолжающиеся отно-
шения между участниками, где вклад каждого агента 
зависит от вкладов других, и наоборот. Следователь-
но, агенты взаимозависимы от выборов и действий, 
сделанных друг другом. В этом контексте можно ожи-
дать возникновения повторяющихся и устойчивых 
отношений между агентами, которые предлагают на-
личие сильных социальных связей и плотных сетей. 

Каждый тип взаимозависимости управляется оп-
ределенным способом координации. Эти способы ко-
ординации включают стандартизацию, планирование 
и взаимное регулирование. 

Стандартизация. Взаимозависимость пула хоро-
шо управляется стандартизированными правилами в 
организации сделок. Таким образом, установление 
технологических и других стандартов является клю-
чевым элементом захвата сетевых экстерналий. Дру-
гим примером координации посредством стандарти-
зации могут служить биржевая и электронная торгов-
ля, где контракты и правила переговоров стандарти-
зированы таким способом, чтобы осуществлять тор-
говлю на основе низких издержек и, следовательно, 
привлекать много анонимных агентов. 

План. Формой координации последовательных 
взаимозависимостей является планирование, основан-
ное на установлении графиков для взаимозависимых 
единиц, посредством которых их действия могут уп-
равляться. Этот тип координации обозначает дей-
ствия, контролируемые агентом координирования, 
который планирует поток продукции и информации 
и способствует адаптации к изменению внутренних 
или внешних условий. Посредством организационно-
го планирования происходит оптимизация процессов 
производства и операций, или выравнивание механиз-
мов управления последовательными сделками [15,27]. 

Взаимное регулирование (адаптация). Взаимное ре-
гулирование представляет собой передачу новой инфор-
мации через взаимные процессы обратной связи. Вмес-
то координирующего органа взаимное регулирование 
подразумевает объединенное решение проблемы и при-
нятие решения. В результате возникают личные или 
групповые механизмы координации. В связи с этим не 
удивительно, что именно этот тип координации иссле-
дуется в теории социальных сетей. Как замечает В. Па-
уэл: «...в сетевых способах распределения (аллокации) 
ресурсов сделки происходят не через дискретные обме-
ны, не по административным указам, а через сети инди-
видуумов, занятых во взаимных (реципрокных), пред-
почтительных, взаимовыгодных действиях» [28. С. 303]. 
Согласно теории социальных сетей на формирование 
межорганизационных отношений решающее влияние 
оказывают обратные связи прошлых сделок в сети, по-
скольку они дают информацию о результативности и 
поведении партнеров, способствуют обучению и укреп-
ляют социальные нормы и неформальные санкциони-
рованные механизмы [21]. 

Таблица суммирует предыдущее обсуждение и 
представляет источники создания стоимости и меха-
низмы координации, соответствующие каждому типу 
взаимозависимости в системе цепей и сетей. 

2.2. Агробизнес-менеджмент 

Под агробизнес-менеджментом понимается изуче-
ние внутрифирменной координации и мотивации. 
Развитие этой области исследования характеризуется 
крайней неравномерностью. 

Первые исследования внутрифирменного анализа 
перерабатывающих предприятий «за воротами» фер-

имозависимостью пула или реципрокными связями. 
Выделенные типы организационных взаимозависимо-
стей представлены на рис. 3 [26. С. 11]. 
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мы относятся к периоду с 1950-60-х гг. и были посвя-
щены проблемам издержек и эффективности. Позже 
появились исследования, связанные с определением 
технико-экономической эффективности, оптимальных 
размеров и размещением предприятий. В начале 
1970-х гг. произошло изменение ориентаций от внут-

рифирменного к межфирменному анализу, что при-
вело к образованию некоторого вакуума в теории 
управления агробизнесом. 

С появлением нескольких журналов, посвященных 
проблемам агробизнеса, и международной Ассоциации 
агробизнес-менеджмента (International Agribusiness 
Management Association -1 AM А) исследования по внут-
рифирменным отношениям в агропродовольственном 
секторе возобновились в двух направлениях: стратеги-
ческий менеджмент и новая институциональная эконо-
мика (теория организационного дизайна). 

Литература по стратегическому менеджменту иден-
тифицирует множество концепций, применимых к 
изучению агробизнеса. Одной из них, в частности, 
является теория базовых ресурсов (resource base 
theory - RBT), основанная на признании того, что ма-
териальные и нематериальные активы, называемые ре-
сурсами организации, за определенный период про-
изводят квазиренту. Основной каркас теории базиру-
ется на определении и получении прав на ресурсы 
фирмы: физического, финансового, человеческого и 
организационного капитала. Эмпирические исследо-
вания в агробизнесе подтвердили, что дифференциа-
ция ресурсов способствует созданию конкурентных 
преимуществ [29]. 

Вторая область исследования агробизнес-менедж-
мента - новая институциональная экономика. Подход 
с точки зрения «организационного дизайна» обычно 
разделяют на три области: теория агентства (AT), эко-
номика трансакционных затрат (ТСЕ) и теория непол-
ных контрактов (1С). Понимание того, что усилия 
команды в организациях вызывают внутрифирменные 
управленческие трансакционные затраты, включая 
затраты измерения и проблему фрирайдера, связано с 
работами А. Алчияна и Г. Демсеца. Появившаяся по-
зднее теория принципал-агентских отношений обра-
тилась к внутрифирменным стимулам и проблемам 
разделения рисков с особым акцентом на проблеме 
взаимодействия между менеджерами и остаточными 
претендентами. Основная предпосылка экономики 
внутрифирменных трансакционных затрат состоит в 
том, что составление, мониторинг и контроль за со-
блюдением контрактов являются дорогостоящим де-

лом. Это приводит к тому, что большинство контрак-
тов (если не все) оказываются неполными. Неполнота 
контрактов имеет значение, поскольку перезаключе-
ние контрактов налагает ex post и ex ante затраты, ве-
дущие к потенциальным ситуациям ограбления (hold-
up) и последующему нежеланию инвестировать в оп-
ределенные отношения. Поэтому возникает пробле-
ма недоинвестирования. 

Новые тенденции, связанные с вертикальной интег-
рацией и появлением сетевых организаций в агропро-
довольсгвенном секторе, наблюдаются как в Европе и 
США, так и в развивающихся странах и странах с пере-
ходной экономикой. Межстрановые сравнения харак-
тера, природы, причин и последствий этих тенденций 
помогают определить, какие формы организации явля-
ются более осуществимыми, жизнеспособными и эффек-
тивными в различных обстоятельствах, а также какие 
правовые, политические и социальные факторы влия-
ют на организационный выбор и результативность. 

Клод Менар и Питер Кляйн предложили исследова-
тельскую программу, сравнивающую экономическую 
организацию сельского хозяйства и агробизнеса в США 
и Европейском союзе. Несмотря на то, что в этих стра-
нах агробизнес является высокоразвитым сектором, 
существуют значительные различия в организационных 
структурах и контрактах как между странами, так и в 
рамках отдельных стран. Подобные исследования про-
водятся в рамках Центра аналитической теории орга-
низаций и рынков (Center for Analytical Theory of 
Organizations and Markets - ATOM) в Парижском уни-
верситете (Pantheon-Sorbonne) и в Институте по иссле-
дованию контрактов и организаций (Contracting and 
Organizations Research Institute - CORI) в Университете 
Миссури (США). Оба центра спонсируют междисцип-
линарные исследования контрактной экономики и орга-
низационных форм в агропродовольственных и других 
секторах. За прошедшее десятилетие наблюдался взрыв 
интереса к развитию нестандартных способов органи-
зации в агропродовольственных сетях, особенно в Ев-
ропе. Появились новые журналы, такие как Supply Chain 
Management, Journal of Chain and Network Science, ко-
торые посвящают значительное место агропродоволь-
ственным проблемам. 

Разнообразие организационных форм может быть 
объяснено, с одной стороны, историческими фактора-
ми и зависимостью от предшествующего пути разви-
тия (path dependence), с другой стороны, большую роль 
играют местные условия. Например, европейские фер-
мы имеют гораздо меньшие размеры, чем американ-



ские, и тесно вплетены в городскую и туристическую 
инфраструктуру, так как европейское сельское хозяй-
ство более тесно связано с локальными экономически-
ми, демографическими и культурными проблемами. 

Существуют также различия между отраслями и 
секторами. Так, например, выращивание овощей от-
личается от производства крупного рогатого скота. 
К другим факторам можно отнести различия в про-
водимой агропродовольственной политике, существу-
ющие разногласия относительно характера и типа 
субсидий, роли регионального развития, сертифика-
цию качества и др. 

Как уже отмечалось, за прошедшее столетие доми-
нирующей тенденцией в сельскохозяйственном про-
изводстве развитых стран были концентрация и вер-
тикальная интеграция. Так, в 1920 г. США имели при-
близительно 6,5 млн ферм, средний физический раз-
мер которых составлял 149 акров на ферму. В 1997 г. 
насчитывалось менее 2 млн ферм, при этом размер 
фермы увеличился более чем в три раза и составляет в 
среднем 487 акров на ферму. В Европе сложилась ана-
логичная ситуация: например, во Франции, с момен-
та вступления в ЕС в 1958 до 2000 г., количество ферм 
сократилось примерно на 21%, с 2 млн до 660 тыс. 
Размер средней французской фермы к 2000 г. увели-
чился почти вдвое и составил 104 акра. Сектора пере-
работки и распределения сельскохозяйственной про-
дукции также становятся более концентрированными 
и интенсивными. В 1998 г. 20 крупнейших розничных 
продовольственных магазинов занимали 48,2% рын-
ка по сравнению с 37% в 1992 г. В 2001 г. 30 крупней-
ших продовольственных магазинов контролируют 
68,5% рынка по сравнению с 51,5% в 1992 г. Домини-
рующее положение занимают французские и немец-
кие компании (от 10 до 41%). 

В то же время сельское хозяйство, в отличие от дру-
гих развитых отраслей, по-прежнему остается в значи-
тельной степени сферой семейного бизнеса. В 1997 г. на 
корпоративные фермы США приходилось только 1,2% 
общей земельной площади и 5,6% совокупных продаж. 
Во Франции 75% ферм находятся в семейной собствен-
ности без применения наемного труда. Некоторые ис-
следователи приводят доказательства, что эта форма 
собственности является следствием уникальной комби-
нации сезонности сельского хозяйства и стохастических 
колебаний, что затрудняет оформление и соблюдение 
эффективных и стимулирующих контрактов, которые 
бы минимизировали моральный риск [30]. Сочетание 
рассеянной семейной собственности и высококонцент-
рированных секторов переработки и распределения 
сталкивается с уникальными вызовами, особенно свя-
занными с вертикальной координацией и контролем 
качества по цепи поставки. 

Крупные процессоры и дистрибьюторы перемес-
тились от спот-рынков к контрактам и формальным 
организациям по ведению переговоров с целью коор-
динации процесса производства. Действительно, бы-
строе распространение производственных и маркетин-
говых контрактов в жестко интегрированных верти-
кальных структурах является одним из самых суще-
ственных изменений в сельскохозяйственном произ-

водстве и привлекает внимание исследователей в пос-
ледние десятилетия как в США, так и в Европе. 

Вертикальная координация достигает нескольких 
целей. Перерабатывающие фирмы стремятся управ-
лять своей цепью поставок более жестко, чтобы удов-
летворить потребительский спрос по качеству и безо-
пасности продовольственных товаров. Так, принятие 
в ЕС новых инструкций, согласно которым крупные 
розничные продавцы несут ответственность за каче-
ство и сохранение идентичности продовольствия, на-
лагает бремя новых проблем, которое вертикальная 
координация может облегчить. Аналогично появив-
шиеся за последние десять лет новые сертификаты ка-
чества и системы аттестации для защиты потребите-
лей (например, Белая книга по продовольственной бе-
зопасности, 2000) делают более напряженными коор-
динационные контракты. Контракты и вертикальная 
интеграция могут также привести к увеличению эф-
фективности путем сокращения трансакционных зат-
рат [31]. Однако эти цели могут быть достигнуты с 
помощью других форм организационных соглаше-
ний - от вертикальной интеграции, производственных 
и маркетинговых контрактов до формальных или не-
формальных методов ведения переговоров. 

В Европе наблюдается значительное разнообразие 
типов контрактов в различных странах и даже в рам-
ках отдельных отраслей. Вертикальная интеграция 
или жесткий вертикальный контроль со стороны круп-
ных розничных организаций в значительной степени 
получили развитие среди северных членов ЕС (Вели-
кобритания , Германия, Скандинавские страны). 
Сложные контрактные соглашения сотен или даже 
тысяч участников агропродовольственного рынка 
стали обычными во Франции, Италии, Нидерландах, 
отчасти в Испании, особенно в связи с принятием в 
1992 г. законопроекта Комиссии ЕС по качеству про-
дуктов питания. Мелкие независимые производители, 
которые менее скоординированы и сосредоточены на 
местных или региональных рынках, являются типич-
ными для Южной Европы (Греция, Португалия, Ис-
пания, Италия и Франция). Различные типы контрак-
тов наблюдаются даже в рамках отраслей в отдель-
ных странах, так как эти контракты преследуют раз-
личные цели. Обширное исследование более чем 20 000 
контрактов в отраслях производства домашней пти-
цы во Франции показало наличие, по крайне мере, 
трех различных типов контрактов, которые, как от-
мечает К. Менар, явно связаны со степенью специфич-
ности инвестиций [32. С. 159]. Другие исследования 
контрактных соглашений во Франции и в ЕС также 
показывают изменения в содержании контрактов [33]. 
Эти контракты включают увеличение числа детали-
зированных пунктов относительно качества, контро-
ля и мониторинга переработки, которые отслежива-
ют входящие ресурсы, и требуют все большего конт-
роля цепи поставки. Интересно, что эти контракты в 
значительной степени инициированы крупными роз-
ничными организациями. 

Краткий обзор литературы по вертикальным от-
ношениям в агропродовольственном секторе США и 
ЕС показывает, что характер, природа и цели специ-



фических контрактных сделок лучше всего могут быть 
понятыми только в сравнении с альтернативными 
сделками в других отраслях, странах и регионах. 
Сравнительный анализ должен также обеспечить луч-
шее понимание того, почему некоторые способы орга-
низации более приспособлены к некоторым сделкам 
и как институциональные факторы влияют на выбор 
организации. 

3. Некоторые конфигурации сетевых цепей 
в системе агробизнеса 

Главной чертой современной агропродоволь-
ственной экономки является быстро развивающаяся 
предпринимательская взаимозависимость, которая 
приводит к возникновению сетевых форм организа-
ции. J1. Сове определяет сети «как набор двух или 
более взаимосвязанных бизнес-отношений, в которых 
фирмы, участвующие в сделках, являются коллектив-
ными акторами» [34. С. 2]. Ключевым понятием этой 
дефиниции является концепция «коллективных акто-
ров» и, следовательно, коллективных действий. Сети 
могут рассматриваться как комбинация структур уп-
равления, с многоуровневыми вертикальными и го-
ризонтальными отношениями. JI. Сови определяет 
сетевое управление как институциональную матри-
цу, которая заключает в себе конфигурации много-
этапных предпринимательских соглашений [34. С. 3]. 
Таким образом, сетевой дизайн в институциональном 
и организационном аспекте является детерминантой 
сетевой конкурентоспособности и связан с выбором 
конкретного содержания и архитектуры предприни-
мательских отношений. 

Основными компонентами организационного ди-
зайна сетевого управления является аллокация власт-
ных структур и межорганизационный механизм взаи-
модействия. К. Менар идентифицирует четыре типа 
властных отношений (от неформальных к формаль-
ным): влияние, доверие, лидерство и институты. В 
свою очередь, межорганизационный механизм вклю-
чает с себя мотивацию и систему контроля [32]. 

Сетевые организации типа кооперативов, совмес-
тных предприятий и другие «гибридные» формы все-
гда играли важную роль в агропродовольственном 
секторе. Однако сетевые организации среди фермеров 
и участников в вертикально координированных це-
пях поставки стали играть заметную роль в Европе 
только в последние 20 лет. 

Понятие «гибридные формы» подразумевает сете-
вые организации и представляет собой смесь или ком-
промисс между выгодами централизованной коорди-
нации и контроля и стимулами и информационными 
преимуществами децентрализованного принятия ре-
шений. Участники сети, объединяя базовые ресурсы, 
часто полагаются на отношенческие контракты, а не 
на формальные письменные соглашения. 

Быстрое развитие сетевых организаций в ЕС объяс-
няется следующими обстоятельствами. 

Во-первых, европейская аграрная политика за пос-
ледние 50 лет была разработана с целью проведения 
реструктуризации сектора при сохранении семейной 

собственности. Наряду с главной проблемой концен-
трации в распределении эта рассеянная собственность 
помещает проблему координации в центр организа-
ционных проблем. 

Во-вторых, европейские потребители увеличили 
спрос на «сертификаты качества». 

Как и в случае с вертикальной координацией, на-
блюдается значительное разнообразие в формах сете-
вых организаций. К. Менар выделяет три стилизован-
ных типа сетевых организаций. 

Первый тип. Сети организованы вокруг ведущей 
фирмы. Лидером, как правило, выступает крупный 
переработчик сельскохозяйственной продукции, осу-
ществляющий координацию и мониторинг обширной 
сети поставщиков, которые могут находиться в раз-
личных странах с различными нормами регулирова-
ния и институтами. Управление такими контракта-
ми, с целью обеспечения регулярности поставок и га-
рантии качества, должно опираться на устойчивую 
сеть производителей. Такая сетевая модель получила 
распространение и в США, и в ЕС. 

Второй тип представляет собой более «эгалитар-
ную» форму сетевой организации. В этом случае груп-
пируется большое количество участников с аналогич-
ными правами и обязанностями. Примером могут 
служить французские фирмы, которые инициирова-
ли систему «красного ярлыка» с целью гарантии ка-
чества, уменьшения контрактных рисков и предотв-
ращения «фрирайдеров» среди юридически независи-
мых партнеров. Здесь все участники координирую-
щих структур обладают существенной властью. В ка-
честве примеров приводятся крупнейшие европейские 
фирмы LOUE (на европейских рынках домашней пти-
цы) или SAVEOL (на рынке высококачественных то-
матов). 

Третий тип сетевой организации представляют 
традиционные фермерские кооперативы. 

Вообще, сельскохозяйственным кооперативам по-
священо значительное количество прикладных иссле-
дований в рамках управления агробизнесом. Однако 
в этой области происходят значительные изменения, 
приводящие к трансформации старых и возникнове-
нию новых форм организации. Традиционно органи-
зованные кооперативы, для которых характерны от-
крытое членство, непередаваемость долевой собствен-
ности и узкие производственные рамки, страдают из-
за того, что называется нечетко определенными пра-
вами собственности, и приводит к различным конф-
ликтам интересов среди членов [35]. Появление коо-
перативов «нового поколения» (New generation 
cooperatives - NGC) представляет попытку решить эти 
проблемы путем ограничения членства, обращаемо-
сти активов и диверсификации производственных ли-
ний. Альтернативным решением, влияющим на ин-
вестиционные стимулы членов, может быть реконст-
рукция некоторых прав собственности в пределах тра-
диционной кооперативной структуры [36]. 

Назначение кооперативной собственности объясня-
ется как операционная стратегия минимизации трансак-
ционных затрат. Когда фермеры владеют и, следова-
тельно, контролируют и управляют сельскохозяйствен-



ным кооперативом, они избегают потенциальных си-
туаций ограбления, являющихся результатом локаль-
ной и временной специфики актива. Например, форми-
руя кооператив, фермерская маслодельня может вло-
жить капитал в оборудование для хранения и перера-
ботки, таким образом уходя «вниз по течению» с целью 
воздействия на цены и минимизируя риски, связанные 
со скоропортящейся продукцией. 

Кооперативы часто называют социальными груп-
пами с корпоративным духом. Формирование рецип-
рокных взаимозависимостей среди фермеров в местных 
кооперативах объясняется как следствие близкого лич-
ного знакомства и сильных социальных связей, что яв-
ляется основной отличительной характеристикой сель-
ских сообществ. В этих обстоятельствах члены, вероят-
но, будут использовать объединенное принятие реше-
ния, чтобы координировать свои действия, т.е. взаим-
ное регулирование. В результате компоненты собствен-
ности вертикальных связей вложены в сеть личных от-
ношений членов. Эти социальные связи могут способ-
ствовать появлению доверия, которое имеет тенденцию 
нейтрализовать потенциальные внутренние конфликты 
и оппортунистическое поведение. 

Л. Сове выделяет другие типы сетевой архитекту-
ры (кооперативную и некооперативную) в рамках аг-
ропродовольственного сектора. 

Тип А - сеть с тремя уровнями, организованная не-
зависимыми производителями, их кооперативами и 
двумя субсидиарными компаниями. В основании этой 
сети более ста высокоспециализированных производи-
телей свежих томатов, которые инвестировали в строи-
тельство и оборудование теплиц. Эти производители 
являются членами-патронами двух кооперативов, от-
вечающих, главным образом, за технические аспекты 
производства и сортировку продукции. Кооперативы, 
в свою очередь, инвестировали в новые упаковочные 
установки, в системы контроля и отслеживания, создав 
две венчурных фирмы, одна их которых представляет 
собой специализированную компанию для поставки 
высокотехнологических ресурсов и осуществляет интег-
ральную биологическую программу контроля за вре-
дителями растений. Вторая фирма осуществляет кон-
троль над производственным процессом, продажами и 
маркетингом. Эта венчурная компания является вла-
дельцем торговой марки. 

Тип В - сеть с четырьмя уровнями, соединяющая 
независимых производителей, их производственную 

организацию, самостоятельную «интерактивную» эко-
номическую организацию и частную фирму. Основу 
сетевой структуры типа В составляет частная компания 
для переработки овощей, являющаяся собственником 
бренда консервированных овощей. Предприятие снаб-
жается сырьем единственной организацией производи-
телей, которая объединяет примерно триста индивиду-
альных производителей. Формальная структура коллек-
тивной координации между производственной органи-
зацией и перерабатывающей компанией осуществляет-
ся комитетом по взаимодействию. 

Представленные типы сетей имеют довольно слож-
ное и многоуровневое распределение прав по приня-
тию решений, но являются одинаково эффективными 
[34. С. 7]. 

Заключение 

Как показывает проведенный анализ, эволюция аг-
робизнеса в значительной степени обусловлена инсти-
туциональными факторами, которые могут создавать 
как стимулы, так и препятствия для открытия более 
эффективных способов организации. Сравнение новых 
форм создает дилемму для аграрной политики. Агро-
продовольственный сектор все более становится верти-
кально интегрированным, в то время как собственность 
сельскохозяйственных производителей остается распы-
ленной и сельское хозяйство по праву считается децен-
трализованной и конкурентной сферой. Являются ли 
новые организационные сетевые формы устойчивым 
способом организации или они представляют собой 
переходную форму, которая в конечном счете уступит 
консолидации и корпоративной собственности на уров-
не производителя? Аналогично возникновение коопе-
ративов нового поколения являет собой новый тип ко-
оперативной организации или начало конца самой ко-
оперативной структуры? Все эти вопросы представля-
ют несомненную ценность для стран с переходной эко-
номикой. Необходимо понимание, какая система орга-
низации агробизнеса будет эффективна в условиях со-
временной России. Создание такой системы возможно 
только при ясном понимании ее сходства и отличия от 
других систем, формирующихся в странах с развитой 
рыночной экономикой. При этом важно избегать как 
слепого копирования, так и преувеличения степени от-
личия российского сельского хозяйства от зарубежных 
моделей. 
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